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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovaného R. M., nar. XXXXX
Vv XXXXX, pfi vefejném zasedani konaném dne 20.11.2014, takto:

K odvolani obzalovaného R. M. se podle § 257 odst.1 pism.d) trestniho fadu zrusuje
rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 26.8.2014 sp.zn. 5T 73/2014 v celém rozsahu
a podle § 307 odst.1 trestniho fadu se trestni stihdni obZzalovaného pro skutek uvedeny
vV obzalob¢ Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne 19.5.2014 sp.zn. 1ZT
645/2013, spocivajici v tom, Ze obzalovany mél v Plzni dne 9.9.2013 kolem 13.19 hod. jako
fidi¢ nakladniho dodavkového automobilu zn. Volkswagen Crafter, r. z. XXXXX, pfi couvani
po vozovce Lipové ulice ve sméru od kiizovatky ulic Pod VSemi svatymi — Lipova do ramene
Lipové ulice, v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, zakazujicim kazdému fidi¢i ohrozit chodce piechazejiciho
pozemni komunikaci, na kterou fidi¢ odbocuje, ohrozit chodce pti odbocovani na misto lezici
mimo pozemni komunikaci, pfi vyjizdéni n pozemni komunikaci a pfi otaceni nebo couvani,
v disledku ¢ehoz zachytil chodce F. M., nar. XXXXX, pohybujiciho se v prostoru Lipové
ulice, ktery po padu zistal pod zadni Casti vozidla a pfi tom utrpél zranéni spocivajici v
nitrolebnim krvaceni, otfesu mozku, zlomeninidch obli¢ejovych kosti, zeber, panve, levé
stehenni kosti, poranéni nervové pletené u pravé horni koncetiny, kdy v dusledku potrazové
komplikace - septického stavu pii splyvajicim hnisavém zanétu plic doslo dne 22.12.2013
k umrti F. M.,

a kvalifikovany jako pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,
podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst.3 trestniho adu se stanovi zkusebni doba v trvani dvou (2) roki.

Podle § 229 odst.1 trestniho fadu per analogiam se poSkozend Vojenska zdravotni
pojistovna CR se sidlem v Praze 9 — Libni, ulice Drahobejlova ¢. 1404/4, IC 47114975,
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto usneseni byl obzalovany R. M. uznan
vinnym, ze v Plzni dne 9.9.2013 kolem 13.19 hod. jako fidi¢ nakladniho dodavkového
automobilu tov. zn. Volkswagen, typ Crafter, reg. zn. XXXXX, pii couvani s timto vozidlem
po vozovce ulice Lipova ve sméru od kiiZovatky ulic Pod VSemi svatymi a Lipova do ramene
ulice Lipova, v rozporu mimo jin€ s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonl (zdkona o silni¢nim
provozu), zakazujicim kazdému fidi¢i pfi couvani ohrozit chodce, pti védomi omezeného
rozhledu z kabiny vozidla do prostoru za timto vozidlem tomuto prostoru nevénoval
dostateCnou pozornost a nezajistil bezpecné provedeni tohoto manévru ani pomoci jiné
zpusobilé a nalezité poucené osoby, v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu zadni ¢asti obzalovanym
fizeného vozidla s chodcem poSkozenym F. M., nar. XXXXX, ktery se nachéazel za timto
vozidlem v prostoru Lipové ulice, na kterého obzalovany vozidlem najel tak, ze se poskozeny
ocitl zaklinény pod timto vozidlem, nasledkem ¢ehoZ poskozeny utrpél zranéni spocivajici v
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nitrolebnim krvéaceni, otfesu mozku, zlomeninach obli¢ejovych kosti, Zeber, panve, levé
stehenni kosti, poranéni nervové pletené¢ u pravé horni koncetiny, jez si vyzadalo jeho
okamzité Iékaiské oSetieni a hospitalizaci od 9.9.2013, v jejimz prib¢hu byl v dusledku téchto
zranéni upoutdn na lizko a nasledné v disledku pourazové komplikace - septického stavu pfi
splyvajicim hnisavém zanétu plic doslo dne 22.12.2013 ve 14.30 hod. k jeho tamrti.

Toto jednani okresni soud kvalifikoval jako pfec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst.1, odst.2 trestniho zdkoniku a ulozil obzalovanému podle stejného paragrafu trestniho
zéakoniku trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicii, jehoz vykon mu za pouziti § 81 odst. 1
a § 82 odst.1 trestniho zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani dvou roki.

Dale okresni soud ulozil obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku i trest
zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou rokt a
konec¢né ulozil obzalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit na nahradu
$kody Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vysi 1.112.711,- K&.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany v zédkonné Ilhité odvolani, které
zdtvodnil prostiednictvim své obhdjkyné. Obzalovany poukazuje na to, ze podle jeho ndzoru
nelze piehlédnout, ze velkou mérou se na zavinéni dopravni nehody podilel i poskozeny,
ktery piechazel vozovku v misté, které k tomu nebylo vibec vhodné, nebot za vozidlem
nemohl mit Zadny rozhled. Zdiraziuje se, Ze obzalovany vede dlouhou dobu fadny Zivot a
kazdy den stale mysli na situaci, ke které doslo, tedy na uvedenou nehodu a té¢zko se s nim
vyrovnava. Navic v podstaté témét kazdy den projizdi stejnym mistem, tedy mistem dopravni

nehody.

V dalsi Casti odvolani se zdiraziiuje, Ze jiz vramci pfipravného fizeni navrhl
obzalovany, aby bylo postupovéno podle § 307 trestniho fadu s tim, Ze ve svém néavrhu
prokézal splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Okresni soud se ovSem timto
navrhem viibec nezabyval a ani v odiivodnéni rozsudku se s nim nijak nevypotadal.

Pokud by i odvolaci soud byl toho nazoru, Ze v tomto ptipad€ postup podle § 307
trestniho fadu neni mozny, pak zada obzalovany, aby odvolaci soud pecliveé zvazil trest, ktery
byl soudem prvého stupné ulozen. Zejména obzalovany namitd, Ze nespravné byl ulozen trest
zakazu Cinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let, nebot’
tento trest znamena ztratu jediné vydéle¢né ¢innosti obzalovaného, coz s sebou miiZze piinést
velmi negativni dusledky. Pfipomina se, Ze obZalovany od roku 2000 se Zivi jako dopravce
sam bez jakychkoliv zaméstnancti, nebot” tyto si nemtze dovolit a fidi¢ské opravnéni je pro
n¢ho tak nezbytnou podminkou vykonu této ¢innosti. Ve svém véku by obZalovany obtizné
shanél jakékoliv jiné zaméestnani a tim se dostane do situace, kdy nebude schopen nejen Zivit
svoji rodinu, ale ani hradit stavajici zavazky a redln€¢ by mu pak hrozil i osobni bankrot. Navic
je jisté, Ze ani po uplynuti pfipadného trestu zakazu ¢innosti nebude moci opétovné navazat
na predchozi praci pro stejnou firmu, nebot’ ta by si za ného musela najit ndhradu a misto by
mu nebylo jiZ vraceno.

Proto v zavéru odvolani obZalovany navrhuje, aby odvolaci soud bud’ trestni stihani
podminéné zastavil ve smyslu § 307 trestniho fddu a stanovil pfiméfené dlouhou zkusSebni
dobu nebo aby pfii zruSeni vyroku o uloZenych trestech znovu rozhodl tak, ze obzalovanému
ulozi trest odnéti svobody v krat§i dobé€ trvani i s kratsi lhiitou podminéného odkladu, neulozi
tedy trest zakazu ¢innosti a sou¢asné Vojenskou zdravotni pojistovnu Ceské republiky odkaze
S uplatnénym narokem na obCanskopravni fizeni.
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Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci piezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vyrokli z napadeného rozsudku, stejné jako fizeni,
které mu predchazelo, prihlizeje pritom k vadam, které jsou v odvolani vytykany, a poté, co si
doplnil dokazovani aktualnimi osobnimi vykazy k obzalovanému, stejn¢ jako i aktualni
zpravou o nahradé Skody, dospél k nasledujicim zavéram.

PtedevSim je tfeba konstatovat, ze soud prvého stupné provedl bez procesnich vad
dokazovani v rozsahu, ktery odpovida ustanoveni § 2 odst.5 trestniho fadu s tim, Ze dalsi
dikazy nebyly navic ani stranami trestniho fizeni navrhovany. Na zéklad¢ takto fadné
provedenych dikazt pak zjistil okresni soud v podstaté spravné skutkovy stav véci a jednani
obzalovaného také spravné kvalifikoval, kdyz zdGvodnil jak otdzku poruSeni dilezité
povinnosti ulozené podle zakona, tak 1 otazku smrtelného nasledku, vcetné piicinné
souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vzniklym nasledkem. V tomto sméru lze v podstaté
odkazat na odivodnéni napadené¢ho rozsudku, avSak s tou vyhradou, Ze ve skutkové véte,
stejn¢ jako ve skutkové vété obzaloby, nebylo uvedeno nic ve vztahu k tomu, jakym
zpusobem se po vozovce pohyboval poSkozeny, dnes jiz zemiely F. M.. Touto skutecnosti se
ovSem okresni soud pak vcelku podrobné¢ zabyva v odivodnéni napadeného rozsudku, kde
dochazi k zavéru, Ze existuji v podstaté dve varianty, jak doslo ke stfetu osobniho automobilu
obzalovaného s chodem a konstatuje pak, ze i kdyz nebyl piesné¢ prokazan zpisob stietu a
mohlo tedy jit ze strany poSkozeného o jisté spoluzavinéni, nic to neméni na tom, Ze
rozhodujici vinu na samotném stfetu vozidla s poskozenym nese pravé obzalovany. Poté
okresni soud poukazuje na ustanoveni § 24 odst.2, odst.3 a § 5 odst.2 pism. g) zdkona ¢.
361/2000 Sb., stejn¢ pak i jako ustanoveni § 5 odst.1 pism.b) a § 4a téhoz zékona.

Okresni soud tedy piipousti moznou spoluvinu zemielého poskozeného pana M.,
avsak konkrétnéji se ji nezabyva a proto je tieba ptipomenout, Ze vzhledem k diikazni situaci
nelze samoziejme vyloucit ze strany poskozeného poruseni ustanoveni § 54 odst.2 zakona ¢.
361/2000 Sb., podle kterého mimo ptechod pro chodce je dovoleno piechézet vozovku jen
kolmo K jeji ose. Pfed vstupem na vozovku se chodec musi piesvédcit, zda-li mize vozovku
pfejit, aniZ by ohrozil sebe 1 ostatni G¢astniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec
vozidel nedonuti jejich fidice k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Tolik citované
ustanoveni zdkona o silnicnim provozu.

Pritom v dané véci byla dikazni situace takovd, Ze stfet vozidla obZalovaného
s chodcem nevidél nikdo, ani obzalovany a poskozeny pozd&ji zemiely pan M. se ktéto
otazce také nikdy nevyjadtil, coZ vyplyva i z vypovédi jeho ptibuznych, tedy jeho manzelky a
jeho syna, ktefi jej navstévovali v nemocnici, ale o této otazce se s nim nikdy nebavili. Pokud
jde o svédky na misté nehody, nikdo ze svédku stiet nevidél a z protokolu o nehodé vyplyva,
ze smér chiize nebo zplisob prechazeni chodce nebyl zjistén, nebylo zjisténo presné ani misto
stfetu a jedina objektivni stopa, ktera se tyka této nehody, je tratoliSté krve oznacena Cislem 1
na planku mista dopravni nehody. Pokud jde o dalsi stopy, a to na vozidle obzalovaného, byly
tam zjiStény otéry Spiny na pravych boc¢nich dvetich nadkladového prostoru a déle otér Spiny u
kliky zadnich dvefi, av§ak nelze samoziejmé tvrdit, ze tyto otéry souvisi s dopravni nehodou.

Z vySe uvedeného je podle nazoru odvolaciho soudu zfejmé, ze vzhledem k zasadé
presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho pravidla v pochybnostech ve prospéch obzalovaného
je nutno piipustit, Ze poSkozeny se svym chovanim na nehodé¢ podilel zasadnim zplisobem a
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ze tedy nelze rozhodné vyloucit, Ze spoluvina ze strany poSkozeného byla minimalné
poloviéni, ne-1i vetsi.

Na druhé strané ovSem odvolaci sendt ma za to, ze nelze dojit k zavéru o neviné
obzalovaného, a to s ohledem na ta ustanoveni zédkona o silni¢nim provozu, na ktera spravné
poukazuje soud prvého stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku, kdyz s t€émito zavéry je
tteba se ztotoznit a doplnit, ze obzalovany jako fidi¢ m¢l samoziejmé dané situaci vénovat
vetsi pozornost, mél byt opatrnéj$i a predevSim mél ve vétsi mife sledovat pravou ¢ast
vozovky, kde byla pravé zaparkovana auta a poté vedle nich chodnik. Na druhé ¢asti vozovky
Lipové ulice totiz chodnik nebyl, takze pohyb chodcli bylo mozno ptedpokladat prave
piredevSim z pravé strany, kde navic bylo zaparkovéno, jak to uvadi obzalovany, a jak to
vyplyvé i z fotodokumentace, rovnéz rozmérnéjsi vozidlo podobné vozidlu obzalovaného, a
to Fiat Ducato. Obzalovany mél vynalozit vétsi opatrnost 1 proto, ze v uvedené ulici nedaleko
odtud je 1 restaurace, takze samoziejm¢ pohyb chodcli vtomto mist¢ byl povinen
predpokladat. Jeho neopatrnost pak spociva i v tom, Ze sam na dotaz soudu uvedl nejen, Ze
nem¢l v ¢innosti blikace, coz samoziejme zékon neuklada, ale Ze ani pted zapocetim couvani
netroubil, tedy nepouzil zvukovy signal. Pouziti tohoto signalu rovnéz zakon neuklada, avsak
byva to dobrym zvykem za situace, ze automobil neni vybaven jinym akustickym zafizenim,
nebot’ tento akusticky signdl je dulezity pravé pro ostatni Ucastniky silnicniho provozu a
zejména pro chodce, které upozornuje, Ze vozidlo se pohybuje nestandardnim zpiisobem, tedy
dozadu.

Z téchto diivodii tedy ma odvolaci soud za to, ze zavinéni obZalovaného na pfedmétné
dopravni nehody a tim i zavinéni ve vztahu k fatdlnimu nasledku, tak jak to bylo jinak
zdivodnéno soudem prvého stupné, zde existuje, byt je tfeba pfipustit, jak bylo jiz
konstatovano, zasadni zavinéni ze strany poSkozeného chodce, ktery mohl vejit do drahy
couvajiciho vozidla zpoza zaparkovanych vozidel.

Pokud jde o aplikaci § 307 trestniho tadu, je spravnd vytka uplatnéna v odvolani
obzalovan¢ho, Ze tento postup byl navrhovan jiz v pfipravném fizeni a také u soudu prvého
stupné a ze okresni soud se s touto variantou, tedy s pouzitim uvedeného odklonu v trestnim
fizeni v odivodnéni napadeného rozsudku viibec nezabyva.

Pfitom podminky uvedené v § 307 odst.1 trestniho fadu jsou podle nazoru odvolaciho
senatu nepochybné splnény. V daném ptipad¢ doSlo ke spachani ptecinu, obZalovany se od
pocatku k jednani doznava a ucinil také kroky sméfujici k ndhrad¢é Skody, tj. oznamil véc
pojistovné, a jak zjistil odvolaci soud u pojisStovny Kooperativa, ta jiz ¢aste¢né plnila ve
vztahu k Vojenské zdravotni pojistovng, a to zalohou ve vysi 300.000,- K&. Navic obzalovany
je osobou, na kterou je tfeba hledét jako na osobu netrestanou, kdyz jeho posledni odsouzeni
je zroku 1989 a je tedy star$i 25 let. V misté bydlist¢ nema obzalovany zadny zaznam o
prestupku a od zaméstnavatele je velmi kladn€ hodnocen, a to jako jeden z nejlepSich
pracovnikil. Pfitom u tohoto zaméstnavatele pracuje jiz ¢trnactym rokem.

Pokud jde o pozistalé po poskozeném panu M., vyplyva pak ze spisu, Ze pojistovna
Kooperativa t€émto osobam, tedy manzelce zemielého poskozeného a jeho dvéma détem, jiz
plnila, kdyz u kazdého z déti Slo o Castku 240.000,- K&, u manzelky pak o ¢astku 265.000,-
K¢, tedy vCetné pohfebného, a Kooperativa uhradila i pravni zastoupeni ve vysi 69.696,- K¢.

Pokud jde o eviden¢ni kartu fidice, tak z vypisu, ktery si opatfil odvolaci senat a ktery
je datovan 5. listopadem tohoto roku vyplyva, Ze obzalovany ma ftidi¢ské opravnéni jiz od
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roku 1980, respektive od roku 1983. Aktualni stav jeho bodového hodnoceni je pét bodii a ma
celkem 12 zdznamt o prestupcich. K t€émto 12 zdznamiim je tfeba vSak ptipomenout, ze dva
z nich jsou z osmdesatych let minulého stoleti, jeden se pak tyka odsouzeni soudem Plzen-
mesto z roku 1989, kdyz toto odsouzeni je jiz vice nez 20 let zahlazeno. P&t zdznami je pak
z roku 2007 a tyka se bagatelnich piestupki, které¢ byly feSeny na misté blokovymi pokutami
od 100 do 300,- K¢, kromé ptestupku z ledna 2007, kdy byla uloZena blokova pokuta 1.000,-
K¢ za prekroceni rychlosti v obci, avsak tato rychlost byla piekrocena pouze o 4 km/h.

Zroku 2008 jsou evidovany dva prestupky, znichz jeden se tykda nezapnutych
bezpec¢nostnich past a blokové pokuty ve vysi 100,- K¢ a druhy pak poruseni ustanoveni § 4
pism.b) zakona ¢. 361/2000 Sb., coz je obecné ustanoveni tykajici se povinnosti fidit se
pokyny policisty a pravidly provozu na pozemnich komunikacich s tim, ze v tomto ptipadé¢
byla ulozena pokuta 2.500,- K¢&. V roce 2009 byl pak postizen obzalovany za prestupek ve
smyslu § 6 odst.1 pism.a) citovaného zakona, tedy opét za nezapnuté bezpecnostni pasy a
bylo to feseno blokovou pokutou ve vysi 100,- K& Pokutou ve stejné vysi pak byl feSen
stejny prestupek i v dubnu roku 2013 a konecné posledni piestupek je evidovan v listopadu
2013, kdy $lo o ptekroceni rychlosti v obci o 15 km/h a bylo to feSeno blokovou pokutou ve
vysi 500,- K¢.

o 24

Vv listopadu roku 2013, kdy ptekrocil vyraznéji povolenou rychlost v obci. Ostatni pfestupky
jsou jednak bagatelniho charakteru a jednak od jejich spachani uplynula doba mnoha let. Za
situace, ze obzalovany fidi denné¢ motorové vozidlo, kdyZ minimdlné je zjisténo, ze jako
autodopravce se zivi jiz od roku 2000, ma odvolaci soud za to, Ze nelze obzalovaného oznacit
za fidiCe, ktery soustavné poruSuje dilezité predpisy tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich a tim, Ze by ohrozoval vyznamn¢ ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Jak bylo
jiz konstatovano, zavaznéjSi je z 12 evidovanych ptestupkli pouze posledni prestupek
z listopadu lonského roku.

Za této situace dospél tedy odvolaci senat k zavéru, Ze jsou splnény vSechny podminky
pro odklon ve smyslu § 307 odst.1 trestniho fadu a proto bylo postupovano podle § 257 odst.1
pism.d) trestniho fadu a k odvolani obzalovan¢ho byl rozsudek soudu prvého stupné zrusen
V celém rozsahu a jeho trestni stihani pro skutek uvedeny v obzalob& Okresniho statniho
zastupce Plzeni-mésto bylo podminéné zastaveno.

Vzhledem k tomu, ze do$lo k fatalnimu nasledku, stanovil pak odvolaci soud ve
smyslu § 307 odst.3 trestniho fadu maximalni zkuSebni dobu, a to v trvani dvou roki.

JelikoZ se k trestnimu fizeni f4dné a véas pfipojila Vojenska zdravotni pojistovna CR
a doplnénym dokazovanim pied odvolacim soudem bylo zjisténo, ze jeji narok hradi sice
pojiStovna Kooperativa, avSak zatim byla uhrazena pouze zdloha ve vysi 300.000,- K¢,
musela byt tato zdravotni pojistovna odkazéana s uplatnénym nérokem na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz postup ve smyslu § 307 odst.4 trestniho fadu
nepfichazel v uvahu.

Pouceni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mtze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
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nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhéjce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhgjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podavéa u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podéani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani
dovolani.

V Plzni dne 20.11.2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova



