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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 22.9.2009 v trestni

véci obvinéného RS VNN nor. NENEEE VIEE. byt I
takto:

K odvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu se podle § 258 odst.1 pism.b), e)
trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 13.7.2009, sp.zn. 2 T
80/2008, v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
podle § 307 odst.1 trestniho fadu se trestni stihani obzalovaného Ry VI o
skutek uvedeny v obzalobé Okresniho statniho zastupce v Chebu ze dne 15.8.2008, sp.zn. 3 Zt
221/2007, dle néhoz m¢l dne 27.7.2007 kolem 15.15 hod. po pfedchozim poziti alkoholu fidit
osobni vozidlo znacky Peugeot 306, registracni znacky | . ro silnici ¢. /21 z obce
Trstenice, okr. Cheb, smérem na Chodovou Planou, okr. Tachov, pfi¢emz nepiizptsobil svoji
jizdu svému zdravotnimu stavu — zvySenému krevnimu tlaku a v dtsledku svého zdravotniho
stavu v kombinaci s pozitym alkoholem v useku na 22,156 km pfi prijezdu mirnou
pravotoc¢ivou zatackou pii kratkodobém utlumu védomi vjel do protisméru, kde se ¢elné srazil
s protijedoucim osobnim automobilem tovarni zna¢ky Skoda Forman, registra¢ni znacky il
Bl iizenym poskozenym Kl SEEEE: »2*- I v disledku stietu vozidel doSlo
ke zranéni K] SI. ktery utrpé€l zlomeninu 2.-5. zéprstni kosti s vymknutim 5. zaprstni
kosti levé dolni koncetiny v oblasti hlaviéek téchto kustek a pohmozdéni hlavy s krevnim
vyronem Vv oblasti zdhlavi s omezenim v obvyklém zplsobu zivota po dobu pfilozeni
sadrového obvazu od 27.7.2007 do 29.8.2007 a poté po dobu rehabilitace do 24.9.2007, ke
zranéni spolujezdkyné poSkozené Kl SEEEEEE: »2'- I scdici na pfednim sedadle,
ktera utrpéla podvrtnuti a natazeni kréni patefe, pohmozdéni levého kolene a prsti ruky
s omezenim v obvyklém zplisobu Zivota po dobu noseni znehybiujiciho limce od 27.7.2007
do 16.8.2008 a dale po dobu rehabilitace do 26.10.2007 a ke zranéni dalSich spolujezdkyn
sedicich na zadnich sedadlech, a to nezletil¢ Nyl SEEEEE. o I ktera utrpéla
pohmozdéni s odérkami na levém rameni a pazi bez omezeni v obvyklém zplsobu Zivota, a
nezletil¢ F SEEE. »or- I ktera utrpéla drobn¢ povrchni odérky a pohmozdéni
levého zapésti bez omezeni v obvyklém zplisobu zivota, pficemz orientacni dechovou
zkouSkou pfistrojem Drédger bylo u obvinéného zjiSténo 0,46 g/kg alkoholu a naslednou
zkouskou metodou plynové chromatografie bylo v jeho krvi zjisténo 0,38 g/kg alkoholu,
kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 224 odst.1, 2 trestniho zdkona, podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst.2 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani Sesti (6) mésici.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany RJjjli Ml vznan vinnym ve shodé
s podanou obzalobou S tim, ze bylo upfesnéno zranéni poskozené Kjjiili SEEEE tak. Ze ji
zranéni zpusobilo trvalé nésledky v podobé chronické bolesti kréni pateie.

Jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako trestny €in ublizeni na zdravi dle § 224
odst.1, 2 tr.zdk. a podle § 24 odst.1 tr.zak. bylo upusténo od potrestani.
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Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného odvolani do
vyroku o trestu, kterym bylo podle § 24 odst.1 tr.zak. upusténo od potrestani. Namité, ze
Vv tomto piipad¢ nedoslo ke splnéni zakonnych znakii — spachani ¢inu mensi nebezpecnosti
pro spolecnost a uvedeny zavér neumoznuje ani povaha spachaného Cinu. I dle zavéru
nalézaciho soudu se obzalovany dopustil trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst.1,
2 tr.zék., tedy ¢inu se sazbou odnéti svobody od Sesti mésicti do péti let. Jednou z pficin
zpusobeni dopravni nehody obzalovanym byla rovnéz skutecnost, Ze tento byl v dobé fizeni
osobniho automobilu pod vlivem alkoholu. | kdyz ovlivnéni alkoholem nebylo nikterak
vysoké, mohl je pfedvidat, nebot’ jak sim uvedl u hlavniho li¢eni, tak do ptlnoci pfed dnem,
kdy spachal nehodu, pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napoju, na které neni zvykly. V den
nehody pak minimalné jedl a pfistoupil k fizeni automobilu na pomérné dlouhé trase. Pii
nehod¢ pak zpiisobil tézkou jmu na zdravi hned dvéma osobam a dalSim dvéma nezletilym
drobna zranéni. Jednd se tedy o pomérné zavazny trestny ¢in, i kdyZz spachany formou
nedbalosti. Za situace, kdy pfi odsouzeni a ulozeni trestu obzalovanému hrozi nasledky
V podobé¢ ztradty zamé&stnani, by bylo vhodné&j$i a v souladu se zdkonem zvazit rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst.1 tr.f. U tohoto opatfeni by pak
bylo zaruceno dalsi sledovani jednani obvinéného ve zkuSebni dobé&. V pfipadé, ze nalézaci
soud neshleda splnéni podminek ve smyslu § 307 odst.1 tr.f., bude pak na misté¢ uloZeni
pfiméieného podminéného trestu odnéti svobody za soucasného ulozeni trestu zdkazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu ftizeni motorovych vozidel. Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil
napadeny rozsudek a ve véci rozhodl navrhovanym zpiisobem. Ve vetfejném zasedani pak
statni zastupce navrhl ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem a trest zakazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel, ptipadné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu
soudu.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani ptezkoumal podle § 254 odst.1 tr.f.
zdkonnost a odlivodnénost vSech vyrokli napadené¢ho rozsudku, proti némuz smeétfovalo
podané odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které mu piedchdzelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Dospél pfitom k nésledujicim zavérim.

Krajsky soud tedy k odvolani statniho zastupce piezkoumaval toliko vyrok o trestu,
respektive vyrok, jimz okresni soud podle § 24 odst.1 tr.zak. upustil od potrestani. Vyrok o
vin€¢ nebyl podanym odvolanim napadan. Pokud jde o vyrok o trestu, odvolaci soud se
ztotoZnil s alternativnim navrhem statniho zéastupce v pisemném zdlvodnéni odvolani, tedy Ze
by na misté bylo spiSe podminéné zastaveni trestniho stihdni. Okresni soud v odivodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Ze nebyt nepatrného mnozstvi zbytkového alkoholu v Krvi
obzalovaného, bylo by mozno pouzit i ustanoveni § 307 tr.f. o podminéném zastaveni
trestniho stihdni, nebot' obZalovany by splnil timto ustanovenim poZadované podminky.
Platnd judikatura sice poukazuje na to, Ze pokud se na vzniku dopravni nehody podilel
alkohol, neni vhodny postup podle § 307 tr.f., vZdy je vSak nutné piihlizet ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. V dané véci bylo zjisténo, ze obZalovany mél v dobé dopravni nehody
Vv dechu 0,46 g/kg alkoholu a metodou plynové chromatografie bylo v jeho krvi zjisténo 0,38
g/kg alkoholu. Jednalo se navic o zbytkovy alkohol. Lze mit tedy zato, ze takovato hladina
alkoholu v krvi obzalovaného neni ptekazkou pro postup dle § 307 tr.f., zejména za situace,
kdy neni jednoznacné ziejmé, Ze praveé pritomnost alkoholu v krvi obzalovaného méla vliv na
dopravni nehodu.
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O postupu dle § 307 tr.f., tedy o podminéném zastaveni trestniho stihani obzalovaného
by m¢l zasadné rozhodovat soud nalézaci. Judikatura, ktera se k tomuto postupu vztahuje,
vsak fesi predevsim takové ptipady, kdy okresnim soudem dochazi k ulozeni trestu a proto by
dle ni nemél o zastaveni trestniho stihani rozhodovat odvolaci soud. V daném piipadé vSak
okresni soud upustil od potrestani. Nelze také ptehlédnout, ze dand trestni véc je starsi dvou
let a odvolaci soud ma zato, Ze dal$i protahovani fizeni jiz neni mozné. Proto postupoval za
pouziti § 258 odst.1 pism.b), €) a § 259 odst.3 tr.f. a sam dle § 307 odst.1 tr.i. trestni stihani
obzalovaného pro skutek uvedeny v podané obzalobé podminéné zastavil. Obzalovany totiz
splituje vSechny podminky tohoto ustaveni, nebot’ se dopustil trestného ¢inu, jehoz horni
hranice trestu neptesahuje pét let, k ¢inu se doznal, dopravni nehodu nahlasil pojistovné, ktera
hradila zplsobenou Skodu, a sadm navic poskozenym poskytl dalsi pénézitou pomoc.
Vzhledem k osobé obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestan, ani projednavan pro
zadny prestupek a to ani v souvislosti s fizenim motorovych vozidel, 1ze divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. S ohledem na casovy odstup od dopravni nehody a
vzhledem k tomu, Ze po celou dobu mél obzalovany zadrZzen fidi¢sky prikaz, byla stanovena
podle § 307 odst. 2 tr.f. zkuSebni doba podminéného zastaveni Vv trvani Sesti mésici, tedy na
samé spodni hranici zékonné trestni sazby.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovoladni, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovolani.

V Plzni 22.09.2009

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova
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