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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 15.1.2015 v trestni

véci obzalované M PR, N2 I . trvalc bytcm I
B takto:

K odvolani obzalované¢ M PEEE sc rodle § 257 odst.1 pism. d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 5.11.2014 sp.zn. 1T 121/2014
Vv celém rozsahu a podle § 307 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu se trestni stihani obzalované
pro skutek uvedeny Vv navrhu na potrestani ze dne 22.9.2014 sp.zn. ZK 180/2014, Ze dne
1.8.2014 kolem 16:30 hod. ve Zdemyslicich po poziti alkoholu fidila osobni automobil zn.
BMW 318, RZ: Il 2 v domu C.p. ] pii couvani narazila do zaparkovaného
automobilu zn. Toyota Avensis, RZ: | 2 majiteli tohoto automobilu Vi
HE zpisobila skodu ve vysi kolem 20.000,- K¢, pficemz v krvi méla nejméné 1,61 g/kg,
¢imz méla spachat piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst.1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku, podminéné zastavuje apodle § 307 odst. 3 trestniho fadu se
stanovi zkuSebni doba v trvani jednoho (1) roku stim, Ze obZalovana se zavazuje, Ze
béhem této zkusebni doby se zdrZi Fizeni vSech motorovych vozidel.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovand Ml PEEE vznéna vinnou, Ze dne
1.8.2014 kolem 16:30 hod. ve Zdemyslicich po poziti alkoholu fidila osobni automobil zn.
BMW 318, RZ: Il 2 v domu C.p. ] pii couvani narazila do zaparkovaného
automobilu zn. Toyota Avensis, RZ: I 2 majiteli tohoto automobilu Vi
HE zpisobila Skodu ve vysi kolem 20.000,- K¢, pficemz v krvi méla nejméné 1,61 g/kg.
Jeji jednani bylo kvalifikovano jako piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a byla za n¢ odsouzena podle § 274 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu v poctu 100
dennich sazeb ve vysi 120,- K¢, tedy v celkové vysi 12.000,- K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl stanoven pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicii. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ji byl
dale ulozen trest zédkazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 20 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné 1hité odvolani. Konstatuje, Ze se
k jednani zcela doznala. SkuteCnosti uvedené v navrhu na potrestani statni zastupce i
obzalovana uc€inili nespornymi, proto také bylo upusténo od jejich dokazovani. Jiz ve stadiu
objasniovani navrhla, aby statni zastupce podminéné odlozil podani ndvrhu na potrestani,
eventuelné podminéné zastavil trestni stihdni. Statni zastupce jesté dfive, nez tento navrh
obdrzel, jiz podal navrh na potrestani. I v hlavnim liceni pak argumentovala stejnym
zpusobem jako v plvodnim navrhu stim, Ze se domniva, ze jsou splnény podminky
ustanoveni § 307 trestniho fadu, kdyZ se k jednani doznala, uc€inila kroky k nidhradé Skody,
poskozenému byla Skoda jesté pred hlavnim licenim uhrazena pojisStovnou. Uvadéla, ze az
dosud byla osobou bezuhonnou i jako fidicka, kdyZ neméla zadny zaznam v karté fidice.
Rovnéz hodnoceni zaméstnavatele bylo kladné, poukézala na skutecnost, ze pokud by byla
odsouzena za umyslny piecin, nemohla by vykonavat povolani uéitelky a jeji pracovni pomeér
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by musel byt ukoncen. Projevila ochotu zavazat se béhem zkusebni doby k tomu, Ze se zdrzi
po dobu jejiho béhu fizeni motorovych vozidel, projevila ochotu slozit na ucet soudu
penézitou Castku odpovidajici penézitému trestu, ktery ji byl uloZen trestnim piikazem. Soud
vsak tento ndvrh neakceptoval a zcela formalné¢ moznost podminéného zastaveni odmitl. Soud
v oduvodnéni rozsudku pak konstatuje, ze obvinénd po formalni strance podminky pro
podminéné zastaveni splnila a sdm soud hodnoti, ze zédvaznost souzeného Cinu je v ramci
jednani typové shodnych nizka. Presto vSak soud trestni stihdni nezastavil, a to
s odiivodnénim, Ze krvi obvinéné byla zjisténa hladina 1,61 g/kg alkoholu, coz je hladina
sttedni opilosti. Pokud se tyka hladiny alkoholu, tu soud ziejmé nepovazoval az za tak
dulezitou, kdyz oproti trestnimu ptikazu zakaz ¢innosti zkratil o dva mésice. Obvinéna sdé¢lila,
pro¢ automobil fidila, ze tak plivodné v imyslu nem¢la, byla ve Spatné psychické kondici, na
zamestnani je existencné zavisla, ma v péci sedmnactiletého syna, nepohybovala se po hlavni
komunikaci v obci, ujela pomérné kratkou vzdalenost, ktera by nepiesahla jeden kilometri.
Nelze tvrdit, Ze u osoby takto zachovalé jen kviili vysi hladiny alkoholu v krvi a nepatrnému
poskozeni ciziho vozidla je vylouceno trestni stihani podminéné zastavit. Zada proto krajsky
soud, aby napadeny rozsudek zrusil a jeji trestni stihani podminéné zastavil.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani ptezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vyrokil rozsudku napadenych odvolanim i spravnost
postupu fizeni, které mu piedchizelo, a to zhlediska vytykanych vad. Dospél piitom
Kk nasledujicim zavérum.

Krajsky soud odvolani obzalované vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze v jejim piipadé
jsou splnény vSechny podminky uvedené v ustanoveni § 307 odst.1 trestniho fadu, nebot’
obzalovana je stihdna pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst.1, 2
pism. a) trestniho zakoniku a je ohroZena trestem odnéti svobody od Sesti mésict do tii let.
K jednéni se doznala, zpisobeni dopravni nehody oznamila pojistovné, kterd nahradila Skodu,
ktera byla jejim jednanim zpisobena. Obzalovana dosud nebyla nikdy soudné trestana, nebyla
projednavana ani pro zadny ptestupek, a to ani na useku dopravy, kdy dle evidencni karty
fidice je stav bodového ohodnoceni 0 bodi. Lze tedy uzaviit, Ze vzhledem k jeji osobé a
s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu lze podminéné zastaveni trestniho
stithani povaZovat za dostacujici. U obZalované bylo ovSem zji$téno, ze v dobé fizeni méla
Vv krvi nejméné 1,61 g/kg alkoholu. Pfi fizeni motorového vozidla, kdy ma pachatel v krvi nad
1 promile alkoholu byva fakticky obligatorné ukladan trest zakazu ¢innosti.

Novela trestniho fadu zavedla u § 307 trestniho fadu i1 odstavec 2, dle kterého lze
rozhodnout dle § 307 odst.1 trestniho fadu i tehdy, pokud obvinény splni i dalsi podminky, a
to bud’ se zavaze, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urité Cinnosti, v souvislosti s niz se
dopustil pfecinu, anebo slozi na Ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penéZitou ¢astku ur¢enou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti a
vzhledem k osobé obvinéného s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k okolnostem
ptipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) trestniho tadu lze tedy neuznat vinu a trestni stihani
obvinéného podminéné zastavit, pokud se zavaze, Ze béhem zkusebni doby se zdrzi ¢innosti,
pfi které doslo ke spachani trestné ¢innosti.

Obzalovana jiz pted okresnim soudem prohlésila, Ze je ochotna se zavazat, Ze béhem
zkuSebni doby se zdrZi fizeni motorovych vozidel a je ochotna slozit na ucet soudu penézitou
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vysi jako byla vymeétena v trestnim piikaze. Tuto
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svoji ochotu pak vyslovila opétovné i v podaném odvolani a vyslovné se pii vefejném
zasedani u odvolaciho soudu zavazala zdrzet se fizeni vSech motorovych vozidel béhem
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, kterou soud ur¢i.

Krajsky soud dospél k zaveéru, ze postup dle § 307 odst.1, odst. 2 pism. a) trestniho
fadu je u obzalované namisté, kdyz splnila vSechny zakonné podminky a prohlasila, ze se
béhem zkuSebni doby zdrzi fizeni vSech motorovych vozidel. Proto krajsky soud tedy jeji
trestni stihani pro skutek uvedeny v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-jih ze dne 22.9.2014 sp.zn. ZK 180/2014 podminéné zastavil a podle § 307 odst. 3
trestniho fadu stanovil zkusebni dobu v trvani jednoho roku s tim, ze obzalovana se zavazuje,
ze béhem této zkuSebni doby se zdrzi fizeni vSech motorovych vozidel. Zkusebni dobu
v trvani jednoho roku povazuje krajsky soud za dostatecnou vzhledem k dosavadni
beztthonnosti obzalované i k jeji bezithonnosti pfi fizeni motorovych vozidel, kdyz se dosud
nedopustila zddného piestupku ani v této oblasti. ObZalovana navrhla i sloZeni penézité Castky
pro obéti trestné Cinnosti dle § 307 odst.2 pism. b) trestniho fadu, tato moznost je vsSak
alternativni a krajsky soud povazuje za zcela dostatetné to, ze se zdrzi fizeni vSech
motorovych vozidel.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovoldni nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznageno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podéni
dovolani.

V Plzni dne 15. ledna 2015
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova
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