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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalované¢ho J NN "o
B VI v veiejném zasedani konaném dne 29.11.2012, takto:

K odvolani obzalovaného JJlll NI sc¢ podle § 257 odst.1 pism.d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 25.7.2012 sp.zn. 4T 4/2012
V celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze trestni stihani tohoto obzalovaného pro skutek
uvedeny v obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeni — mésto ze dne 12.1.2012 sp.zn.
1 ZT 657/11 spocivajici v tom, ze obzalovany mél dne 9.8.2011 v 09.43 hodin jet v Plzni jako
fidi¢ osobniho vozidla BMW, RZ: il po vozovce ndm. Republiky ve sméru jeho jizdy
od ulice Dominikanskd smérem ke kiizovatce ulic nam. Republiky — Bedficha Smetany —
PreSovska, na které odbocoval vlevo smérem k ulici Zbrojnicka, a v prostoru pted domem
nam. Republiky ¢. 24 fidi¢ Jjjjll NN pii odbocovani vlevo ohrozil piechazejici
chodkyni Dyl Vil "' B ¢imZ porusil ustanoveni § 5 odst.2 pism.g)
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist,
v disledku ¢ehoz pfedni ¢asti vozidla BMW, RZ: | lll; narazil do chodkyn¢ Dl
M. ktera prechazela vozovku zleva doprava z pohledu jizdy fidice Jiill Nl

po stietu chodkyné¢ Dl Ml vpadla na vozovku a fidi¢ Jjjjll NI z mista
nehody bez zastaveni odjel, pfi dopravni nehodé¢ doSlo ke zranéni chodkyné¢ Dyl

M. ktera dle 1ékafské zpravy o zranéni utrpéla pfi nehodé zlomeninu horniho konce
pazni kosti vpravo a na pravou ruku ji byla ptilozena ortéza, kterou méla ptipevnénou k télu,
pii 1éceni byla Dijiili M omczena v obvyklém zpiisobu Zivota pii vykonavani
ukonil bézné denni potteby po dobu nejméné sedmi dni, pracovni neschopnost u jmenované
nenastala, nebot’ je ve starobnim diichodu, u fidice Jjjjill NN ncbyla dechova zkouska
provedena, nebot’ z mista dopravni nehody odjel, u chodkyné byla na misté dopravni nehody
pritomnost alkoholu vylouc¢ena dechovou zkouskou pfistrojem Dréger, pii dopravni nehodé
nedoslo k zddné hmotné Skod¢, technickd zavada jako pficina dopravni nehody nebyla na
misté¢ zjiSténa ani uplatnéna, a kvalifikovany obzalobou jako pfecin ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 odst.1 trestniho zédkoniku,

se podminéné zastavuje podle§ 307 odst.2 pism.a) trestniho fadu s tim, ze
obzalovany se zavazuje zdrzet se po dobu Sesti (6) mésich fizeni vSech motorovych vozidel.
Podle § 307 odst.3 trestniho fadu se stanovi zkusebni doba na dva (2) roky.

Oduavodnéni

Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto usneseni byl obzalovany uznan vinnym
pfe¢inem podle § 148 odst.1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym
ve vyroku tohoto usneseni. Okresni soud ulozil obzalovanému podle § 148 odst.1 trestniho
zékoniku trest odnéti svobody v trvani tii mésicli, jehoz vykon mu odlozil na zkuSebni dobu
jednoho roku podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zdkoniku a dale mu uloZil jesté podle
§ 73 odst.1 trestniho zakoniku trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
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motorovych vozidel na dobu jednoho roku. V dalsi ¢asti pak okresni soud rozhodl o nahradé
Skody.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany Jjjll NN Vv zékonn¢ lhaté
odvolani, které¢ zdivodnil prostfednictvim svého obhajce. Odvolani je odGvodnéno tak, ze
sméiuje proti vyroku o ving i1 proti vyroku o trestu a dozaduje se postupu podle § 307 trestniho
fadu. Obzalovany v odvolani uvadi, ze nepopira stfet s poskozenou chodkyni, kterou ovsem
nevidél a vychazi tedy z vypovédi ostatnich osob, protoze vlastni podstatnou jednani je jeho
nepozornost. Doznava se tedy k trestné ¢innosti, kterou 1 soud oznacil jako trestnou ¢innost
spachanou ve form¢ nevédomé nedbalosti. V dalsi Casti pak obzalovany poukazuje na to, ze
poskozené nahradil Skodu, omluvil se ji a sama poskozena souhlasila s tim, aby stihani bylo
podminéné zastaveno s tim, ze pokud jde o nadhradu skody VZP, €ini obvinény ptislusné kroky
k jejich thradé. Pokud jde o piedchozi piestupky spocivajici v ptekroceni rychlosti, uvadi
obzalovany v odvolani, ze vzdy vinu na misté pfiznal a pfijal pokutu v blokovém fizeni.

Pokud jde o pribéh a misto nehody, zdiraziluje obzalovany, Ze okresni soud pfi
rozhodovéni pominul nestastné feSeni dopravniho znaceni v misté nehody s tim, ze jde o
misto, které klade na fidice, ale 1 na chodce vysoké naroky a Ze nehoda byla spiSe neStastnou
ndhodou nez flagrantnim poruSenim povinnosti fidice. Pokud okresni soud vytykal
obzalovanému, Ze V minulosti byl odsouzen pro trestny ¢in loupeze, obzalovany k tomu
podotyka, Ze je to samoziejmé pravda, ze ovSem ulozeny trest ptijal a Ze tento typ jednani, pro
ktery je nyni stihan, nijak nesouvisi s tim, pro co byl odsouzen.

V dalsi casti pak odvolatel poukazuje na to, Ze i poSkozena porusila svoji povinnost,
nebot’ mohla vyuzit pfechodu na rohu namésti republiky, avSak ona to neucinila a piechdzela
vozovku mimo ptechod pro chodce. Znovu se ptfipomind slozitost dopravni situace, kdy
obzalovany jako fidi¢ musel vénovat pozornost pfi odboCovani pravé strané, odkud kromé
vozidel pfijizdi i tramvaj, navic jde o vozovku nadstandardné frekventovanou jak vozidly, tak
chodci a vyhled na chodce z pohledu obzalovaného ztézuji 1 vozidla, ktera vzdy parkuji po
levé stran¢ z pohledu obzalovaného.

Z té€chto diivodu prihliZeje pfitom ke sloZité dopravni situaci, k tomu, Ze obZalovany se
doznal, litoval jednani a nahradil poskozené Skodu, pozaduje se postup podle § 307 trestniho
radu.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci piezkoumal podle § 254 odst.1
trestniho fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, stejné jako
fizeni, které mu ptredchazelo, ptihliZzeje pfitom k vadam, které byly v odvolani obZalovaného
uvadény, a poté, co si doplnil dokazovani aktualnim opisem rejstiiku trestli na obzalovaného i
aktualnim vypisem z evidencni karty fidice, dospél k nasledujicim zavéram.

Skutkova zjisténi soudu prvého stupné byla spravna a v podstaté uplna, stejné tak jako
pravni kvalifikace, kdyz obzalovany k tomu ani nic z4dsadniho nenamital. Jediné pochybeni,
které 1ze soudu vytknout je spatfovano v tom, Ze pti¢inou nehody nebylo poruseni § 5 odst.2
pism.g) zakona ¢. 361/2000 Sb., ale typicky se jednalo o nevénovani se fizeni, tedy o poruseni
povinnosti podle § 5 odst.1 pism.b) citované¢ho zakona. Jinak je tieba ovSem konstatovat, ze
zavinéni na dopravni nehod€ obzalovany doznal, byt z mista nehody odjel, avSak nebylo
mozné vyvratit jeho verzi, Ze si toho, Ze si porazil poSkozenou, ani nevSiml. Pokud jde 0
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pravni kvalifikaci jednani podle § 148 odst.1 trestniho zédkoniku, ani v tomto sméru se soud
nedopustil pochybeni.

Pokud ovSem okresni soud dospél k zavéru, ze neni mozné aplikovat ustanoveni § 307
trestniho fadu, musi odvolaci soud konstatovat, ze posledni novelou trestniho fadu doslo k té
situaci, ze jednak odvolaci soud jiz miize sdm rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani, pfipadné€ 1 o narovnani, coz vyplyva z ustanoveni § 257 odst.1 pism.d) trestniho fadu.
Jednak doslo v mezidobi i k té situaci, ze bylo rozsifeno ustanoveni § 307 trestniho tadu, které
se tyka podminéného zastaveni trestniho stihani, a to tak, ze byl doplnén druhy odstavec
K tomuto ustanoveni, ve kterém se uvadi, Ze je-li to oduvodnéno povahou a zavaznosti
spachaného piecinu, okolnostmi jeho spachani nebo poméry obvinéného, soud a v piipravném
fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud
obvinény splni podminky uvedené v odstavci 1 a soucasné se zavaze, ze se béhem zkuSebni
doby zdrzi uréité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu nebo slozi na ucet soudu
penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Dal$i podminkou
je pak to, Ze vzhledem k osobé obvinéného a s pfihlédnutim k dosavadnimu zivotu a
okolnostem ptipadu, lze diivodné ocekavat, Ze takové rozhodnuti je dostacujici.

Podle tretiho odstavce § 307 trestniho fadu pak se v tomto pifipadé muze ulozit
zkuSebni doba az na pét let. Konecné podle patého odstavce téhoz ustanoveni je stanoveno, ze
jestliZze se obvinény zavéaze zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho
stihani fizeni motorovych vozidel, musi byt poucen o povinnosti odevzdat tidi¢sky prikaz
podle zvlastniho pravniho piedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani pozbude fidi¢ského opravnéni.

Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci ptezkoumal napadeny rozsudek a cely
ptedlozeny spisovy material a opatfil si také aktualni vykazy k osobé obzalovaného, dospél
k zavéru, ze v daném piipad¢ je situace takova, Ze lze aplikovat ustanoveni § 307 o
podminéném zastaveni trestniho stihani. VSechny podminky uvedené v § 307 odst.1 trestniho
fadu byly nepochybné splnény a odvolaci soud musi k tomu dodat, Ze ve prospéch
obZalovaného je tfeba hodnotit i1 jeho doznéni. Situace byla totiz takova, Ze nebyla vyvracena
verze obZalovaného, Ze si stfetu s chodkyni ani nev§iml, a to je zcela redlné i proto, Ze
chodkyné¢ byla zranéna pouze na ruce, nikoliv na nohou ani na jiné ¢asti téla, takze kontakt
osobniho vozidla obZalovaného a chodkyné nebyl rozhodné vyrazny a proto pravdépodobné
tento kontakt obzalovany piehlédl. To odvolaci soud konstatuje proto, Ze v ptipade, ze by se
nedoznal obzalovany, ze fidil toto motorové vozidlo, byla by otazka prokazovani této
skutecnosti jist¢ nikoliv jednoduchd. Vyrazn€é ve prospéch obzalovan¢ho je tfeba také
pfihlédnout k tomu, Ze s poskozenou uzaviel dohodu a skutecné také poSkozené vyplatil
¢astku 10.000,- K¢, s ¢imz poSkozend souhlasila a prohlésila, Ze souhlasi jak s podminénym
zastavenim trestniho stihdni, tak s tim, ze dal$i ndhradu Skody nebude pozadovat. Pokud jde o
bolestné a piipadné =ztizeni spoleCenského uplatnéni, to samoziejmé bylo hrazeno
pojistovnou. Castka 10.000,- K& ze strany obzalovaného byla tedy poskytnuta nad ramec
nahrady Skody, kterou feSila piislusnd pojistovna. Vzhledem k tomu, ze u poSkozené §lo o
zranéni lehké, tedy o prostou Gjmu na zdravi, je jisté castka 10.000,- K¢ ¢astkou, ktera neni
zanedbatelna a ktera jist¢ pomohla poskozené fesit situaci, do které se po nehod¢ dostala.

Pokud okresni soud argumentoval tim, Ze nejsou podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihani také proto, Ze obZalovany se nachazi ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, tak stimto argumentem se odvolaci sendt neztotoznil, nebot ma za to, Ze
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podminény trest odnéti svobody byl uloZzen obzalovanému za pomoc k trestnému ¢inu loupeze
podle § 24 odst.1 pism.c) k § 173 odst.1 trestniho zakoniku a v daném piipadé jde o zcela
odliSnou trestnou c¢innost, piedevsim pak o trestnou c¢innost nedbalostni spachanou tou
nejnizsi moznou mirou zavinéni, tedy nevédomou nedbalosti.

Pokud pak byly argumentem pro nepostupovani dle § 307 trestniho fadu zaznamy
obzalovaného v eviden¢ni kart€ fidiCe, v tomto sméru se ¢aste¢né odvolaci senat se soudem
prvého stupné ztotoznil, a to predevsim proto, Ze jednak se oba zaznamy tykaji nedavné doby,
kdyz prvni zaznam, kdy rychlost v obci ¢inila 77 km/h, je z ledna 2011, avSak druhy zaznam,
ktery se tyka stejného piestupku a $lo o rychlost 74 km/h, je ze 7.3.2012, tedy z doby po
spachani této nedbalostni trestné Cinnosti. Z toho Ize dovodit, Ze 1 po uvedené nehodé, ktera je
predmétem tohoto fizeni, nedodrzuje obzalovany fadné pravidla silni¢niho provozu a ackoliv
nehoda, kterou zptsobil, byla zavinéna pouze z nevédomé nedbalosti a stfet s chodkyni byl
skutecné minimalni, pfesto mél odvolaci senat za to, ze nemuze piichazet v ivahu podminéné
zastaveni trestniho stihani podle prvého odstavce § 307 trestniho tadu, ale Zze jsou dany
vzhledem k vyse uvedenému podminky pro postup podle § 307 odst.2 pism.a) trestniho fadu.
S timto se ztotoznila i obhajoba a proto obzalovany dne 22.11.2012 se sdm pisemné zavazal
K tomu, Ze po dobu Sesti mésici ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani se
zdrzi tizeni motorovych vozidel. Pisemné prohldSeni v tomto sméru predlozil pak jeho
obhajce pfi vefejném zasedani u odvolaciho soudu dne 29.11.2012.

Odvolaci soud proto tedy postupoval podle § 257 odst.1 pism.d) trestniho fadu, zrusil
rozsudek soudu prvého stupné v celém rozsahu a znovu rozhodl tak, Ze trestni stihani
obzalovaného podminéné zastavil, a to postupem podle § 307 odst.2 pism.a) trestniho fadu
s tim, Ze obzalovany se zavazuje zdrZzet se po dobu Sesti mésicii fizeni vSech motorovych
vozidel. Soucasné pak ve smyslu tietiho odstavce § 307 trestniho fadu stanovil odvolaci senat
zkuSebni dobu, a to vtrvani dvou roki, kdyz vychédzel ztoho, Ze caste€né je moZzZno
ptihlédnout k tomu, Ze se nachazi obzalovany ve lhiit¢ podminéného odsouzeni, ktera ovsem
kon¢i v listopadu 2013 a také jiz citovanym zdznamim v karté fidice. Proto byla stanovena
relativné delSi zkuSebni doba, pfestoze Slo o mensi dopravni nehodu s lehéimi nésledky a se
zavinénim ve formé& nevédomé nedbalosti.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového névrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak miZze udinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
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Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 29.11.2012

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova





