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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 22. 4. 2014 v trestni

véci obzalovaného Ll V. "~ BN ' . trvale bytem
I G  tO:

K odvolani obzalovaného Ll M sc podle § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 23.1.2014 sp.zn. 2T 237/2013 v
celém rozsahu a za pouziti § 307 odst.1 trestniho fadu se trestni stithani Ll M- nar.
B ' B o piccin podle § 147 odst.1, 2 trestniho zdkoniku spocivajici v
tom, ze dne 14. 8. 2013 kolem 5.35 hodin jako fidi¢ osobniho automobilu Citroen Berlingo
RZ: I majitele Klatovska stavebni spole¢nost s.r.0., se sidlem Klatovy, K letisti 893,
1C0:26357534, na silnici 1. tiidy ¢&. 22 ve sméru od Nalzovskych Hor na obec TuZice pied
nepiehlednym horizontem a na souvislé podélné ¢are prejel do protisméru v umyslu piedjizdét
pred nim jedouci vozidla, pficemz doSlo ke stietu s vozidlem Ford Escort: RZ: |
majitele K SENEN. nor. I bytcm I izcncm
_, nar. . bytem tamtéZ, ktery jel ve svém jizdnim pruhu ve sméru od
Zavlekova na Nalzovské Hory, a v dusledku tohoto stfetu doslo k odtrzeni zadni napravy a
prevraceni vozidla Citroen, které skoncilo v levém silni¢nim ptikopu a vozidlo Ford nasledné
havarovalo v pravém silni¢nim ptikopu, kde narazilo do vzrostlého stromu, pfi¢emz doslo ke
zranéni fidiCe tohoto vozidla, Jl S-, ktery utrpél otevienou zlomeninu ¢ésky levého
kolene s odtrzenim vazu, pro kterou byl poskozeny operovan a nasledné hospitalizovan v
Klatovské nemocnici do 17. 8. 2013 a nasledné¢ omezen v bézném zplisobu zivota po dobu
delsi nez Sest tydnt, kdyz tuto nehodu obvinény zavinil porusenim ustanoveni § 17 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, podminén¢ zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se stanovi zkuSebni doba v trvani dvou (2) rokii.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech byl obzalovany uznan vinnym,

ze dne 14. 8. 2013 kolem 5.35 hodin jako fidi¢ osobniho automobilu Citroen Berlingo RZ:
majitele Klatovskéd stavebni spolecnost s.r.o., se sidlem Klatovy, K letiSti 893,
1C0O:26357534, na silnici 1. tfidy ¢. 22 ve sméru od Nalzovskych Hor na obec Tuzice pted
nepiehlednym horizontem a na souvislé podélné ¢are piejel do protisméru v timyslu ptedjizdéet
pfed nim jedouci vozidla, pfi¢emz dosSlo ke stietu s vozidlem Ford Escort: RZ: |
majitcle K SENEN. nor I, bytcm . i7cném
S o . bytem tamtéz, ktery jel ve svém jizdnim pruhu ve sméru od
Zavlekova na Nalzovské Hory, a v disledku tohoto stietu doslo k odtrzeni zadni napravy a
prevraceni vozidla Citroen, které skoncilo v levém silni¢nim ptikopu a vozidlo Ford nasledné
havarovalo v pravém silni¢nim ptikopu, kde narazilo do vzrostlého stromu, pii¢emz doslo ke
zranéni fidiCe tohoto vozidla, Jl _, ktery utrpél otevienou zlomeninu ¢éSky levého
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kolene s odtrzenim vazu, pro kterou byl poSkozeny operovan a nasledné hospitalizovan v
Klatovské nemocnici do 17. 8. 2013 a nasledné omezen v bézném zpusobu Zivota po dobu
delsi nez Sest tydni, kdyz tuto nehodu obvinény zavinil porusenim ustanoveni § 17 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Jeho jednani bylo posouzeno jako piecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1, 2 trestniho zakoniku a byl za né odsouzen podle § 147 odst. 2 trestniho zakoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1
trestniho zdkona podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 73 odst. 1
trestniho zakoniku mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésict.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhtt¢ odvolani, které¢ odtvodnil
prostiednictvim svého obhdjce. Proti zavinéni dopravni nehody jako takové fakticky nic
nenamita, je si svého zavinéni védom a svého jednani lituje a rovnéz pravni kvalifikaci
povazuje za spravnou. Nesouhlasi vSak s tim, ze soud prvého stupné v této véci nevyhovél
jeho névrhu na podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 trestniho fadu.
Poukazuje na to, Ze je prvotrestany, nikdy v minulosti nemél problémy s trestnim zakonem a
uloZeni trestu zakazu ¢innosti je pro né¢ho v podstaté likvidacni. Je zaméstnan v Klatovech,
bydli v Horazd’ovicich a zaméstnani spociva v tom, ze dojizdi na stavby v regionu, ve Kterém
pusobi jeho zaméstnavatel. Bez fidi¢ského opravnéni by tedy nemohl tuto funkci vykonavat.
Obzalovany od pocatku trestniho fizeni spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
doznal se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, uéinil kroky sméfujici k nahradé skody a
poskytl poskozenému J é- plnéni nad ramec plnéni pojiStovny, obéma
poskozenym se omluvil. Jeho pfipad je jisté ptipadem, ktery spadd do uvazované¢ho umyslu
zakonodarce zbytecné nekriminalizovat obcanskou vetejnost a u nedbalostniho jednani v mite
povazovat za dostacujici. S ohledem na dosavadni bezthonnost obZalovaného by nemél
ukladany trest byt spojen s pfimym vykonem a byt tedy represivni. Rozhodnuti soudu vsak
muze mit zésadni socidlni dopad na obzalovaného a z tohoto pohledu je rozhodnuti soudu
vyrazné represivni. Zada proto, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrudil a siém
rozhodl tak, Ze bud’ neulozi obzalovanému trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel anebo rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani obZalovaného
postupem dle § 307 trestniho tadu, pfipadné aby véc vratil soudu prvého stupné k novému
projednani a rozhodnuti s vyslovenym zévaznym pravnim ndzorem stran dal§iho postupu
V této véci.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalovaného ptezkoumal postupem dle §
254 dost. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokli rozsudku napadenych
odvolanim 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospél k nasledujicim
zaverim.

V fizeni, predchédzejicim vydani napadeného rozsudku ani ve vyroku o viné neshledal
krajsky soud v ¢innosti okresniho soudu zadnd pochybeni, odvolani ostatné proti vyroku o
ving¢ fakticky nesméfuje. Okresni soud provedl vSechny potiebné a dostupné dikazy, které
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu i hodnotil a skutkova zjisténi
okresniho soudu jsou spravna a Uplna, jakoz i pouzita pravni kvalifikace. Vyrok o viné tedy
nebyl shledan vadnym.
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Krajsky soud se vSak ztotoznil s argumentaci obhajoby, pokud bylo namitano, ze
okresni soud nepostupoval ve smyslu § 307 a nasleduji trestniho fadu. V daném piipadé je
skutecnosti, ze doslo k tézké nehod¢ zavinénim obzalovaného, a to na misté, kde by to mél
znat a m¢l by védét, ze predjizdeéni je riskantni. Na stran¢ druhé vSak je osoba obzalovaného,
na kterého nutno hledét jako na osobu bezuhonnou, zaméstnavatelem je velmi kladné
hodnocen a ma takové zaméstnani, v némz se bez tidi¢ského opravnéni neobejde. K celé véci
se obzalovany postavil spravn€, svoji vinu nijak nepopiral ani nezmensoval, nad ramec
pojistného plnéni zaplatil poSkozenému 20.000,- K¢, coz neni zanedbatelnd Castka ani pro
poskozeného ani pro obzalovaného, coz je ziejmé i z toho, ze i poSkozeny souhlasil s tim, aby
bylo postupovano dle § 307 trestniho fadu. Toto vSe bylo tfeba hodnotit, coZz okresni soud
neucinil. Okresni soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku nezdivodnil fadnym zplsobem,
pro¢ nepostupoval dle § 307 trestniho fadu, jak obzalovany navrhoval a odkaz na okolnosti
pfipadu a jeho nasledky je zcela nedostatecny. Pokud soud argumentuje pti ukladani tresta
evidencni kartou fidicCe, jedna se o velmi pausalni hodnoceni, okresni soud viibec nehodnoti,
ze obzalovany fidi velmi dlouho, od roku 1976, pficemz ma sice v eviden¢ni karté fidice tii
zaznamy, ale dva z nich jsou star$iho data z let 2006 a 2007, a pokud jde o posledni zaznam
z dubna 2013, jednalo se o bagatelni pfestupek, telefonovani pii jizd€ v auté, ktery byl feSen
na mist¢ blokovou pokutou 200,- K¢. Nelze proto souhlasit s ndzorem okresniho soudu, ze
obzalovany projevoval nekazenn v dopravé, nebot’ jde o dlouholet¢ho fidice, ktery ma
v evidencni karté fidi¢e jeden drobnéjSi piestupek. S ohledem na vSechny shora uvedené
okolnosti je jedndni obzalovaného nutno hodnotit jako vyjime¢ny exces, kdy riskoval na
misté, které znal a lze ptredpokladat, Ze si z celé véci vzal ponauceni. VSechny podminky pro
podminéné zastaveni trestniho stihani jsou splnény, coz ostatn€ pfipustil i okresni soud.
Krajsky soud proto napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a sam znovu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. ZkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani
stanovil v trvani dvou roku, tzn. v maximalni mozné vyméte, a to vzhledem k okolnostem
ptipadu a nasledkim, které obzalovany svym riskovanim zptsobil.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smé&fuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) trestniho fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
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napadéno, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.

V Plzni 22. 4. 2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Ellederova

Vypravila: Jana Poldkova





