Cislo jednaci: 45Cm 216/2013 - 973

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou
v pravni véci zalobce: ESTO Cheb s.r.o., IC 49196511, se sidlem Palackého 2087/8A, 350
02 Cheb, zastoupen Mgr. Milanem Edlmannem, se sidlem Lodénice, Chrustenice 208, jako

opatrovnikem, proti zalovanému: Ing. REjll HEll, Ph.D., nar. I °Yte™ I

I - Zostoupen Mgr. Ing. Ondiejem Blahou, advokatem
se sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha, o zaplaceni 40.837.687,- K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
I. Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki.
Il. Rizeni se zastavuje.
I1l. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni

) Zalobce zastoupeny Mgr. Jifim Klimi¢kem, advokatem, ktery b}fl zmocnén Ing. JE
SEE n2 zéklad¢ plné moci dne 30.9.2013, kterou mu Ing. Jjij SE vd¢lil jakozto
jednatel zalobce, se svoji Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 2.10.2013 domaha
vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci castku
40.837.687,- K¢ s prislusenstvim s odiivodnénim, ze spole¢nost méla do 9.9.2013 dva
spoleniky a jednatele, Zalovany byl z funkce jednatele odvolan dne 9.9.2013, a to
s okamzitou uc¢innosti, pficemz Ing. é- jakoZto jednatel Zalobce vSak nasledné zjistil, ze
doslo ve dnech 18.9.2013-30.9.2013 K ptevodim finanénich prostiedkd z uétu spolecnosti
Vv celkové vysi 30.157.662,- K¢ a 415.000,- EUR na ucet zalovaného, ktery se tak bezdiivodné
obohatil a na vyzvy Zalobce o vraceni financnich prostfedki nereagoval. Zaroven s touto
zalobou Zalobce pozédal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii, kdy uvadél, ze
spolecnost toho ¢asu po pfevodu shora uvedenych financnich prostiedkil nedisponuje skoro
Zadnymi finan¢nimi prostredky.

Vyrokem II. bylo fizeni zastaveno a to po zjisténi, Ze plnd moc k podani této zaloby
byla Mgr. Jitimu Klimic¢kovi, LLM., advokatovi, udélena Ing. JH §- jakozto
jednatelm zalobce dne 30.9.2013. Ing. Y] by! vSak z funkce jednatele odvolan na valné
hromadg¢ jiz dne 22.8.2013, toho dne tak pozbyl svoji funkci a po svém odvolani z funkce jiz
nebyl opravnén za spole¢nost Cinit zadné tikony. Na tomto zavéru nic neméni, ze stale probiha
fizeni vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 48 Cm 222/2013, nebot’ v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu CR plati, Ze nebyla-li neplatnost usneseni valné hromady
vyslovena soudnim rozhodnutim, je tfeba povazovat je za platné. Proto lze povazovat za
platné i odvolani Ing. é- z funkce jednatele, a to usnesenim valné hromady ze dne
22.8.2013. Soud pouze podotyka, Ze nasledné byl z funkce jednatele odvolan i Ing. Hjjjj, a to
usnesenim ze dne 9.9.2013, i v tomto sméru je stale vedeno fizeni u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 45 Cm 216/2013, z téchto divodu byl ostatn¢ opatrovnikem spole¢nosti ustanoven
Mgr. Milan Edelmann. Soud proto vyrokem II. fizeni zastavil, nebot zaloba byla za
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spolecnost poddna zjevné neopravnénou osobou, kdyz soud podle § 103 o.s.f. musi kdykoliv
za Fizeni piihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodovat ve véci
samé. Soud se tak primarn¢€ musi zabyvat splnénim procesnich podminek fizeni a teprve jsou-
li splnény, je opravnén se zabyvat véci samou. Jedna-li se o odstranitelny nedostatek
podminky fizeni, je povinen ve smyslu § 104 odst. 2 o.s.f. u€init vhodna opatfeni k jeho
odstranéni, v daném piipad¢ vyzvat spolecnost k odstranéni popsané¢ho nedostatku podminky
fizeni. Ten 1 v daném piipad¢€ spociva v tom, ze za spolecnost ucinila procesni ukon — podani
zaloby osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Opatrovnik zalobce ve svém podani, které soud
obdrzel 21.11.2016, se jednoznacné vyjadiil v tom smyslu, Ze nehodla v tomto fizeni udélit
plnou moc Mgr. Klimickovi, advokatovi, a jakkoliv zpétné aprobovat podanou zalobu
jmenovanym advokatem, nehodla ani vtomto fizeni prevzit odpovédnost za piipadnou
povinnost nahradit v tomto fizeni vzniklé naklady fizeni, nebot’ ma za to, ze zaloba je zjevné
nediivodna, tak jak odtvodnuje ve svém podani a navic byla podana za spole¢nost osobou
zjevn¢ neopravnénou. V daném pripad¢ je tak zde nedostatek podminky fizeni, ktery byl sice
odstranitelny, tento nedostatek fizeni se vSak odstranit nepodafilo, a proto soudu nezbyva nic
jiného, nez fizeni zastavit v souladu s § 104 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni v souladu s ustanovenim § 146
odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 150 o.s.f. Zastaveni fizeni sice zavinil zalobce, kdyz zalobu podala
K tomu neopravnéné zmocnéna osoba, ale tento nedostatek mohl byt odstranén, avsak nestalo
se tak vzhledem K postoji opatrovnika spole¢nosti, ktery byl vSak ustanoven az po podani
zaloby a on jeji podani tak ovlivnit nemohl. Ostatné jednoznacny zavér, ze dokud nebyla
vyslovena neplatnost usneseni valané hromady soudnim rozhodnutim, je tfeba je v daném
pfipad¢é povazovat za platné, byla akcentovana v pribchu fizeni o zdpis zmén do vetejného
rejstiiku. Ve shora uvedenych skute¢nostech soud shledava diivody hodné zvlastniho zfetele,
pro které vyjimecné nadhradu nékladi fizeni nepftiznal.

Vyrokem I. pak bylo nutné rozhodnout jest¢ o zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkii, kdy na navrh mize ptfedseda sendtu ucastnikovi z&asti ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodnuji-li to poméry Gc¢astnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejmé bezlspésné uplathovani nebo branéni prava; pfiznat Gi€astnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné diavody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Soud v daném ptipad¢ uvadi, ze aniZ by musel zkoumat
poméry ucastnika, bylo na misté tento navrh na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnout, nebot’ ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, Zze v daném fizeni by se jednalo o
zfejmé bezuspésné uplatiiovani prava.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze ve lhit€¢ 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejsiho, odvolani, ve dvojim vyhotoveni.

V Plzni dne 9. prosince 2016

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Stanislava BeniSkova





