Cislo jednaci: 22Cm 104/1999 - 526

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Svobodou v pravni véci

zalobct:
a L. K., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary
b J. V., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary
d E.H., XXXXX

Zastoupen: Mgr. Petr Sindelat, advokat, Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary
g M.S., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary
kK M. H., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Martin Tocik, advokat, Moskevska 66, 360 17 Karlovy Vary

proti

zalovanym:
1 M.J, XXXXX

Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary
2 J.B., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary
4 J.Z., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary
5 Ing. L. C., XXXXX

Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary
6 TAXISPOLECNOST, spol. s r.0., IC 61774596, Zavodu miru 23, 360 01 Karlovy Vary,

Zastoupen: JUDr. Milan Zeman, advokat, Moskevska 20, 360 01 Karlovy Vary

0 uloZeni povinnosti Zalovanych zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné Zalobci a) L.K. ¢astku
136.162,- K¢, zalobci b) J.V. ¢astku 336.609,- K¢, Zzalobkyni d) E.H. ¢astku 124.166,- K¢,
zalobci g) M.S. ¢astku 155.889,- K¢ a zalobci k) M.H. ¢astku 122.785,- K¢&, dale o povinnosti
zalovanych zaplatit spole¢né a nerozdilng stavajicim Zalobcim pfimétené zadostiu€inéni -
nemajetkovou ujmu-ato castku 500.000,- K¢ a o opravnéni Zalobct provést zvefejnéni
rozsudku v tisku

takto:

l. Pripousti se zpétvzeti Zaloby a Fizeni se v pIném rozsahu zastavuje.
1. Ziadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladu tohoto Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobci uplatnili ptivodné narok z titulu porusovani zasad hospodaiské soutéze, kdyz
se domahali toho, aby Zalovanym byl vysloven zakaz zabranovani stani vozidel taxisluzby
zalobct na vyhrazenych mistech stani, ktera byla v zalobé specifikovana. Dale se domahali
urceni ndroku na nahradu Skody, ktera vSak v Zalobé nebyla specifikovana a dale pak téz
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pfiznani prava na zvetfejnéni rozsudku v této véci v deniku karlovarské noviny, a to na
naklady zalovanych. V prubéhu fizeni doslo k n¢kolika zménam, a to jak na stran¢ zalobct,
tak 1 na stran¢ zalovanych. Tyto zmény byly postupné rozhodnutimi soudu akceptovany.
Nasledné pak zalobci uptesnili jejich udajné usly zisk. Postupné pak nékteti zalobci z fizeni
vystoupili (formou zpétvzeti zaloby) resp. narok vici nékterym zalovanym byl vzat zcela
Zpét.

Nasledné po velmi rozsahlém ftizeni pak podanim ze dne 1.12.2009 zalobci vzali
zalobu zcela zpét s tim, Ze mezi UcCastniky doslo k mimosoudni dohodé¢, resp. dohodé o
narovnani. Proto navrhli, aby fizeni bylo zcela zastaveno a zadnému z G€astnik nebyl pfiznan
narok na nahradu nakladi. K dotazu soudu Zalovani proti zpétvzeti neuplatnili zadnou
namitku, neméli rovnéz namitky proti zastaveni fizeni a neuplatnili narok na nahradu naklada
(tento zptisob feSeni byl promitnut jizZ do mimosoudni dohody vSech ucastnikii.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 — 4 Zalobce miize v prubéhu fizeni vzit ndvrh na jeho
zahdjeni (zalobu) zpét, a to zcela nebo z¢asti. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi. Pokud
néktery z Gcastnikll se zpétvzetim ze zavaznych divodli nesouhlasi, rozhodne soud, ze
zpétvzeti neni G¢inné a v fizeni pokracuje.

V daném ptipadu zpétvzeti Zaloby bylo provedeno osobou opravnénou a relevantni
formou, Zaloba byla vzata zpét zcela. Proto soud rozhodl o pfipusténi zpétvzeti a fizeni
V plném rozsahu zastavil. Vyrok o nahradé nakladia vychazi ze skutecnosti, ze ani jeden
Z Gcastnikl narok na ndhradu neuplatnil a ob€ strany se v mimosoudni dohodé¢ zavézaly
k tomu, Ze své naklady si kazda ze stran uhradi.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoldni do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni
dne 30.12.2009

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Svoboda, v.r.
Eva Boskova samosoudce



