NEJVYSSE SOUD o .
CESKE REPUBLIKY 5 Tz.37/2001

USNESENI

Nejvy3si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zaseddni konaném ve dnech
11. aZ 13. a 19. z4fi 2001 stiZnost pro porudeni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti
ve prospéch obvinéného JiN X R, - I vp-, bytern [ NG_
I : . v vykonu trestu odndti svobody, proti usneseni Vrchnfho -soudu
v Praze ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 11 To 79/98, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestn{
vEct vedené u-Krajského souda-v Plzni pod sp. zn. 4 T 25/95, arozhod]l takto:

Podle § 268 odst. 1 tr. £. se stiZnost pro porudeni zakona zamit4.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze doe 23, 6, 1998, sp. zn. 4 T 25/95, byl
obvingny JIEKI vznan vinnym:

1) vbodé I. rozsudku. trestnym &inem vraZdy dilem dokonanym, dilem nedokonanym
ve stadiu pokusu podle § 219 odst. 1,2 pism. a), ©) tr. zék. ve znéni zdk. &. 557/1991 Sb.,
§8 odst. T k § 219 odst. 1, 2 pism. a), ) tr. zdk: ve znéni zak. €. 557/1991 Sb., kterého
se'dopustil tim, Ze dne 30. 5. 1993, kolem 20.15 hod. vPlzi, na silnici vedouci
do Ceské_ho udoli, asi 15 metr od kiiZovatky Klatovské t¥dy se silnici do Ceského udoli,
za pouZiti dvou samonabijecich pistoli ri%e 7,65 mm zastielil ¥idide osobniho automobilu,
tov. z0. MAZDA 323 F, 5oz HEENNN, S /MR, 0o kdy% na ndho
vypalil nejménd pet stfel, znichz t zasaly jeho hlavu a zptsobily mu smrt, jejiz
bezprostiedni pficinou bylo stfelné porandni mozku; ve stejné dobg ana stejném misté,
stejym zpiisobem, s obdobnym z4mérem usmurtit vypalil obZalovany nejméné &tyH stiely
na spolujezdce poskozeného ST /N /N P, . kterému
zphsobil néstiel stény b¥iSui v oblasti podbiisku vievo, nasttel hibetu levého fedlokti,
zastlel bficha se vstfelem na levé boéni plofe trupu zhruba ve v§% sedmého Febra
se vstfelnym kandlem pronikajicim do dutiny bti$ni mimé shora dolii, prakticky kolmo

k podélné ose téla sEr&s_ffeIem levého jaterniho laloku, Zaludku a zistfelem pravého

jaterniho laloku a zéstfel hlavy se vstielem ve vlasaté &asti éelni krajiny vpravo, plidems
stielny kanal pronikal ob&ma celnimi laloky mozku do levé oénice, kde zplsobil t&7ké
zranéni levé oeni koule, zminéné. stfelné poranéni hlavy vedlo. k t&Zkému pohmozdéni
mozku, coZ bylo bezprostiedni piiéinou smrti J P dne 1. 6. 1993 v 17.00 hod;
dale v Gmyslu usmrtit dal3tho spolujezdce V| P , nar. I, = tohoto
obzalovany vypalil nejméné &tyfl stiely, které zaséhly pravé predlokti a pravé stehing, levou
hyz_d; a zadda voblasti drubého kréniho obratle, pfidems otvor vsitelu ‘byl nad hrbeters
pravé lopatky a stfelny kanal prochdzel svalstvem do oblasti fje, strely nezasghly Zadné
Zivotng dilezité orgdny, aviak v pHpadg, Ze projektil v zésttelu.do lopatkové krajiny a 3ije
by vnikl z oblasti druhého kréntho obratle do miSniho kandlu a zde poranil michu, méfo
by t0 za nasledek irak‘hcky okamZitou smrt poskozeného VN Pﬁ tohoto jednéni

sé obZalovany dopustil za dplatu nejméné 100.000,- K¢, vyplaceaou mu
obZalovanym V prostednictvim obZalovaného HiJilf s tim, aby poskozeného
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VI zbavil vydérach, pi pachdni tohoto jednin{ byl obzalovany zdrovedt veden
_ 1snahou vyjit vstiic obZalovanému H a imponovat jako zkuseny profesional,

2) v bod€ VI rozsudku trestnym &inem padélini-a pozméiiovani vefejné listiny podle § 176,
odst. 1 tr. zdk., kter¢ho se dopustil 1im, Ze od pfesn€ nezjilttného dne mésice smpna 1993
do 3. 2. 1994, kdy byl zadrZen, v Praze a.na dalSich mistech pouZival jako pravé doklady,
ato

- ngﬁkaz CSSR vystaveny na jméno LN VI nar
, bytem o _
. 2' staveny na jméno LI VI, = TN

- cgstovni pas CSSR &,
- fidiGsky pritkaz CR &. , vystaveny na jméno shora uvedeného drZitele,
v nichZ ve vech byla vyménéna piivodni fotdgrafie a nahrazena jeho viastni fotografii,
3):v bodé VIL rozsudku trestnym {mem mafeni vykonu tfednfho rozhodnuti podir: § 171
odst. 1 pism. e} tr. zék., kterého se dopustil tlm, Ze jako. odsouzeny rozsudkemn Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 9. 1991, sp.. zn. 5 T 16/91, k nepodminénému trestu odnéti-
svobody vtrvani 11 roku, poté, co gylo teditelern ‘véznice v Pfibrami rozhoduouto
0 pieruseni vykonu tohoto trestu na dobu.od 08.00 hod. dne 21. 1. 1993 do 20.00 hod: dne
23. 1. 1993, se jiZ do vykonu trestu odn&ti svobody nevrétil a zdrFoval se v Praze a na-

dalsich mistech v Ceské republice, a% do svého zatéeni dne 8. 2. 1994,
4) v bod¢ VIII. rozsudku trestnym ¢inem mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti podle § 171

odst. 2 pism. b) tr. zdk., kterého. se dopustil tim, Ze dne 23. 7. 1994 v 0845 hod. juixl
provadéni vychazek obvinEnych ve vazebni véznici Ceské Bud¥jovice vyhnul kryci stropni
pletivo vychézkového dvorce, poié vylezl na sttechu v&zmice a po. ‘hromosvodu slezl
‘do_prostoru. Vojenskych staveb a odtud se pokusil o 08k smérem k zimnimu stadionn
v, Ceskych Budegjovicich, kde byl v prostoru pfilehlého parkovisté zadrzen hlidkou Policie
Ceske republiky a VEzeiiské sluzby Ceské republiky, _
5)vbodé IX. rozsudku. trestnym &imem nedovoleného ozbrojovéni podle § 185 odst. 2
piso. a), bg, odst. 3 pism. b) tr. zZk., ve zuéni zdk. &.290/1993 Sb., kterého se dopustil tim,
Ze v-pfesné nezjifténé dobé od 23. 1. 1993 do 8. 2. 1994 si bez fadného povoleni opatfil
avbyté v avbytdv
piechovaval stfélby schopné zbrangé, a to pistoli zn. SMITH a WESSON model 439,
‘vyrobni &, ﬁ rae 9 mm se zdsobnikemr a 9 ks nabojd, samopal zn. STAIER
MANNLICHER TMP 9x19, vyrobnf & I, 14%¢ 9 mm se 4 ks prazdnych zdsobnikdl,
pistoli zn, FROMER, ré%e 7,65 mm, vyrobni & HEEM s tlumicem, prazdny zisobnik,
pistoli FN model 1906, rdZe 6,35 mm Browring, vyrobni & I, samopal vzor 58 V,
taze 7,62 mm s ramenni opérkou a dvEma zdsobniky svdzangmi ndplasti s 58 ks ndboji,
vyrobni & NN, samopal zn. UZI se sklopnou ramenni opérkou, ra%e 9 mm, vyrobni
¢ NN, pistoli zn. IN model 1935, raze 9 mm, vyrobni & s jednim
zésobnikem, pistoli zn. CZ model 38, riZe 9 mm se dvéma zasobnikv. brokovnici
zn. MAVERICK, rdZze 12 mm se 4 ks nabojd, vyrobni & pistoli
zn. WALTHER model P-38, rdZe 9 mm, vyrobni. &. &.se zésobntkem bez ndbojd,
pistoli zn. RECK,, raZe § mm K se zdsobnikem a 3 ks tidbojti s chemickou draZdivou latkou
typu CS, pistoli zn. CZ model 75, rdze 9 nun Luger, vyrobai & I sc dvéma
zasobniky, pistoli zn. CZ model 83, réZe 7,65 mm, vyrobni ¢. NI 2 velké mnoZstvi
stfeliva, a to nejméné 55 ks ndboj& raZe 6,35 mm, 367 ks naboji raZe 7,65 mm, 1100 ks
naboit raZe 22, 1052 ks naboji rdZe 9 mumn rdzoych typl, 5421 ks naboji réZe 7.62 mm
do SA 58 'V, 794 ks brokovyeh ndbojd riznych typl.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény JIl KN odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zak.
za-pouziti § 35 odst. 1 tr. zAk. a § 29 odst. 3 1r. zdk: kvyjimetnému nepodmindnému trestu
odnét svobody na doZivotl. Podle. § 39a odst. 2 pism. d) r. zak. byl pro vykon trestu zafazen
.do véznice se zvySenou ostrahou, Podle § 55 odst. I pism. a) tr. zak. mu byl uloZen trest
propadnuti v&ci - zbrani a stfeliva, specifikovanych v bodé IX, vyroku o ving rozsudku, Podle
§ 228 odst. I tr. ¥. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené VSeobecné
zdravotni pojistovns Ceské republiky, Okresnf pojidfovné v Plzni, se sidlem Plzefi, Jiraskovo
ndm. 31, ndhradu 3kody ve vysi 52.066,- K&.
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Vyie uvedenym rozsudkem bylo rozhodnuto i ohledné obvinénych AN VI,
AN T I < -

Obvinény AR VI byl vznén vinnym pod bodem II tozsudku névodem
k trestnémur ¢inu vydirdni podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 235 odst. 1 tr. zdk. a pod bodem
M1 rozsudku trestn}m ¢inem nedovoleného ozbrojovéni podle § 185 odst, 2'pism. b) tr. zak.,
ve znéni z&k. €. 557/1991 Sb. Za to byl odsouzen podle § 235 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35
odst. 1 tr. zdk. k Ghmnémui nepodminénému tresti odnéti svobody virvani 16 mésict,
pfitemZ podle § 3%9a odst. 2 pism. b) tr. zdk. byl pro jeho vykon zafazen do véznice
s dozorem. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zék. mu byl uloZen trest propadnuti véci ve vyroku
rozsudku bliZe specifikovanych.

Obvinény AN I ty1 uznan vinnym v bodé IV. rozsudku trestnym &inem
neozndmeni trestného Sinu podle § 168 odst. 1 tr. zak., ve znéni zak. & 557/1991 Sb., a v bodé
V. rozsudku trestnym ¢inem nadrZovéni podle § 166 odst, 1 1r. zak. Za to byl odsouzen podle
§ 168 odst. 1 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zAk. k Gthmnému nepodminénému trestu odnsti
svobody v frvani 22 mésicl, pii€em?Z podle § 39a odst. 2 pism. ¢} tr. zék. byl pro jeho vykon
zafazen do véznice s ostrahou.

Naproti tomu uvedenym rozsudkem byli zpro$téni- obZaloby krajského statniho
zdstupce v Plzni ze dne 29. 9. 1995, sp. zn. Kv 2/93, obvinény JIE KINE podle § 226
pism. b) tr. . a obvindny Jj Ml podie § 226 pism. a) tr. zdk., ktera jim kladla za vinu
skutek, kierym mé&li oba spachat trestny &n zneuZivani pravomoci vefejného &initele podle
§ 158 odst. 1 pism. a) tr, zak.

Uvedeny rozsudek nabyl pravai moci ohledng obvinénsho. AJEGzNGCGGEGNG doc
9. 10. 1998. Obvinéni I X I 2 AN VEll podali proti rozsudku odvoldnd. Krajsky
statni zdstupce v Plzni podal odvolani v neprospéch. obvmenych Al VI '
I -

Usnesenim Vichniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 11 To 79/98, byla podle

§ 256 tr. ¥. zamitnuta jako nediivodni odvelani obvingnych J- XN - '
VI jakoZ i odvoldni krajského stétnfho zéstupce vneprospéch obvinénych AN

VIR, -

Proti tomuto usneseni{ podal ministr spravedinosti ve prospéch obvinéného J
K stiznost pro porueni zdkona, ktera byla Nejvy&$imu soudu doruena dne 7. 2. 2001.

V mimofadném opravném prostfedku ministr spravedinosti poukazuje na ustanovend

§'2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1, § 256 tr. £ a § 219 odst. 1, 2 pism. a), f)tr zak., ve znéni zdk.
¢. 58 1/1991 Sh., stim, Ze se jimi pkisluiné soudy, rozhodupcx 0 viné vamencho N |
K- m:btr'ym Cinem. vrazdy, disledn& nefidily. I kdyZ bylo provedeno mnoZstvi dikazd
ke zjistén{ viny obvinéného na tomto delikm, nebyly vylerpdny viechny moZnosti, které tato
zavazna trestnd Cinnost: k objasndni vyZadovala. Prednd mély byt provedeny konfrontace
obvin&ného, kiery tuto trestnou dinnost poplra.l s poskozenym ViR PR
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s obvinénym AN N - svidker NN DEE. Dalsi nedpinost
spocivala v neprovedent rekonstrukce na mist® samém za GSasti obvingného, poskozenghio
a svEdkt uddlosti SN SN, \NR I, u::jcicho svadka ,JJ N
Pl VIl vz R VR - N . - zikladé takto dopinéného

Tizeni bude moZné bezpeéné rozhodnout o ving & neviné cbvinénsho JI K.

V zdveru stizhosti pro ‘poruleni zékona:ministr spravedinosti navrhl, aby Nejvy3si soud
podle § 268 odst. 2 1. f. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho sondu v.Praze ze dne 23. 2. 1999,
sp. zn. 11. To 79/98, byl poruden zékon v ustanovenich § 254-odst. 1, § 256 tr. %. a v fzeni,
které'mu pfedchdzelo, té% rozsudkem Krajského soudu v Plzui ze dne 23. 6. 1998, sp. zn.
4 T 25/95, v ustanovenich § 2 odst. 3, 6 tr. f., ve vztahu k ustanovenim § 219 odst. 1, 2
pism. a), f) tr: zdk., ve znéni zk. & 557/1991 Sb.,a § 8odst: 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. a), f).
tr. z&k., ve znénf zdk. &. 557/1991 Sb. Déle aby Nejvy3si soud podle § 269 odst. 2 tr. £ zrusil
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 11 To 79/98, a to v celém
rozsahu ohledné obvingného JI K Soucasné aby zrusil i dalsi rozhodnuti na zrugend
usneseni obszhové navazuifci, pokud vzhledem ke zm¥ng, ki doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Poté -aby Nejvy3si soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

V obdobi, kdy se Nejvy3si soud seznamoval s obsahlym spisovym maieridlem, byl
obvingnému, jeho obhdjei a Nejvy3simu stitnimu zastupitelstvi doruden opis siiZhosti pro
poruSeni zikona svyrozuménim, Ze se mohou k mimofddnému opravnému prostfedku
pisemné vyjacfit.

Obvinény JEN Kl ve vyjadfeni namits pochybeni a nezakonnosti v postupn orgént -
dinnych vetrestnim ¥izeni ve véci. Upozoriiuje, Ze ohledné jcho osoby nebyla provedena
rekognice in natura s Vi PEE. presio¥e to vpHpravném fzeni opakovans
pozadoval. Tvrdi, Ze s jmenovanym bylo prostfednictvim vazby manipulovéno, aby za slib
propusténi fek! pfed soudem, co chtsl vySetfovatel slyset. Sam VIl P m¢! za déast
na rekognici nebo vyslech Zidat vySetfovatele nebo stitntho zéstupce o propudtén{ z vazby.
Obvinény uvadi, e mu jmenovany pifmo ve vazb& vzkazoval, Ze ho policisté nutili, aby proti
nému svEdiil, ale aby se nebédl, Ze u soudu fekne pravdn. Obvinény tvrdf, Z¢ VR
P byle slibena beztrestnost a uvadi, k jakému ‘trestu. byl nakonec odsouzen, véetnd
podminéného propusténi. :

Podle obvinéného Efj JENEE = M "N s: mély vyjadiit, Ze jejich
blizké zavrazdili plzefiSti policisté, pfiCemZ po natlaku na n&€ od toho ustoupily. Byla proto
pijata verze, Ze si AN VI najal I KEE coZ nenf pravda. Policie a stami
zastupitelstvi vyrobily spis, ktery mél jasného pachatele. Obvinény konstatuje, Je mezi nim
2 AN VI ncbyl nikdy prokizan Zadny koniakt. Poukazuje na to, jakym
zptsobem byl AJNN VI policii vysiychén.

Obvinény se rovné? zmiiiuje o natlaku policie na A= ohledn& tvrzeni,
Ze mu mél pfedat 100.000,- K&, aby se kontaktoval s ANNNEEENE VI X tomu obvinény
dodavs, Ze mezi nim a AN S probihaly rizné finangni platby, ale obvin&ny
JB ¥ o¢ A VI i kdy #idné penize nedostal.
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Obvinény JI K vpozorivje na rozpormé vypovedi TN DT, xdy: jako
svédek nic nevedel, ale jako obvindny vypovéddl, Ze jej vezl do Plzn& a popsal cestu,
Obvingny klade otdzku, pro€ by si jmenovany nechdval vozidlo zn. Favorit z pijtovny
i vroce 1994, pokud by vozidlo bylo pouzito k vrazdé. Upozoriiuje, Ze vypovéd: JIEEE
DI ic v rozporu s tvrzenim dvou sviédkii ohledné podtu prevazenych osob ve vozidle.
Namitd, Ze k provérce vypovédi jmenovaného nebyl pfizvdn jeho obhijce. Aby tento dikaz
mohl byt pouZit u soudu, byla ze spisu odstrania zadost obhajce JUDr. Jaroslava Bérty
o vyrozumivani o viech tikonech: trestntho- Hzeni ve vici. Navic JE DEN vypovidal
u soudu v jeho nepiitomnosti, a proto mu nemohl poloZit otazky, pfidemz o obsahu vypovédi
byl informovan obhajcem. Obvin&nému jé #nimo, Ze na jmenovaného bylo phsobeno nasilim
ze strany policie.

Obvinény zdlraziiuje, Ze vie, co se dalo pouZit pproti nému, bylo pouZito a naopak;,
co svédCilo v jeho prospéch, bylo bagatelizovdno nebo nebylo viibec provedenmo. Twvrdi,
Ze vPlzni viibec nebyl ani. sam. a ani s J N O Sv:dci S
a L -/ vidzli stielce z bezprostfedni blizkosti a popsali detaily - prsten na ruce,
zlaty ndramek atd. Jmenovani obvin8ného ani u soudu neidentifikovali jako muZe, kterého
vidéli stiflet. Nikdy nebyla s nimi provedena rekognice in natura a kenfrontace. Organy &inné
v tresinim fizeni odmitaly provést ditkazy, které by prokazovaly jeho nevinu.

Obvingny JIi| K- rovnéZ konstatuje, Ze s¢ u ndho nasly zbrans, ale experiiza
prokézala; Ze nebyly pouZity ke spachani trestného éinu, JelikoZ z ditkazii vyplyvalo, Ze se &in
musel stat jinak, nez tvrdila policie, navrhli s obhdjcem provedeni rekonstrukce udélosti.
VySetiovatel to odmitl s tim, Ze ji udéld v pripadé jeho ptiznédni. Soudy odmitly rekonstrukci
jako nadbyteiny dikaz. Pfitom viak mohla nkdzat, e JIEE PR cemoht byt zasaZen
do hlavy stfelcem, kiery stiilel  levé strany fidige, ale ze strany druhé. Vzhledem ke zranén{
VIR P - vyjadieni znalch o stielbs ze vzdilenosti kratdi, ne je délka hlavng,
obvingny namitd, Ze stfelec necht¥l jmenovaného zabit, a proto nemslo jit o pokus vraZdy.
Stfelec nemusel byt pouze jeden, terén umoziioval ukryti druhého sifelce. Zbrané nebyly nikdy
nalezeny.

Obvinény také upozoriiuje na podle jeho nazoru podivay postup policie v souvislosti
splénovanym zadrzenim SENNEM S 2 brott PN Namits i natak policie
na svedky. Obvinény odmitd zdvéry znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie. Tvrdi, Ze pohovor se znalci trval kolem hodiny. Navic pchovor
s reviznimi znalci mél probéhnout pies mriZe a obvinény se domnivé, %e znalci byli podjati.

Zévérem vyjadfeni obvindny JJ| K zdirezivje, Ze jeho odsouzeni za vrazdu,
kterou spachal’ n¢kdo jing, je tragedie. Piitom je pfesvidien, Ze nejde o Zadny omyl, ale
o nmysl jej odsondit misto pravych viniki. Proto #4dd o objektivni posouzeni celého: piipadu.

Obhdjce obvingného JUDr. Jaroslay Bérta ve vyjadieni ke sii¥nosti pro .poruden
zdkona odkazuje na zavérednou fe¢ u hlavaiho liteni, na pisemné odivodnéni odvoléni,
na zévErenou feé pfed odvolacim soudem a na podndt ke stifnosti pro poruseidi zékona.
Podle jeho ndzoru stiznost ‘pro- poruseni zékona vystihuje zakladni a podstamné vady Hzeni,
které vedly k nespravnym zévérim krajského soudu. Jak dile obhdjce uvadi, zdsadnimi

s
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vadami trpélo pfedeviim piipravné fizeni 4 prestoZe krajsky soud provedl velmi podrobns
a korekiné vedené fizeni, nebyly provedeny v§echny ditkazy nezbytné pro objasnéni v&ci.
Krajsky soud se m&l dopustit ¢hyb i pfi hodioceni ditkazd a jeho postupem méla byt porusena
ustanoveni § 2 odst. 2, 5, 6, § 89 odst. 1 pfsm. b}, odst. 2 a § 105 a nasl. t. &. P¥i existenci
celé fady rozpori obhdjce povaZiuje za nezbymé provedeni: rekonstrukce ¢inu v kombinaci
s vySetfovacim pokusem. Vyslechy svidki, zévéry znaleckych posudki z oboru balistiky
a soudntho lékafstvi jsou vzdjerng vrozporu a souasné jsou vrozporu s protokolem
o ohledani mista éinu, tedy se situaci na misté bezprostfedng poté, kdy byl spachdn trestny &in,
a logicky jsou yrozporu se zévéry krajského soudu a popisem skutkového d&je ve vyroku
rozsudkn. Zminéné tikony mohly ovéfit i pravdivost udaji svédks, véetng toho, zda stielbu
mohla zvlidnout jedna osoba pomoci dvou zbrani a jakym zpiisobem.

Obhdjce obvinéného namitd, Ze soudy obou- stupiiii hodnotily dikazy v neprospéch
obvin&ného, nebot nékterymi rozpory se viibec nezabyvaly, a v pfpads chybajicich &lankd.
v ditkazech, dotvafely skutkovy d&j vlastnimi vivahami a spekulacemi. Zvypovédi svidki
‘byly pouZity pouze ty €isti, které zapadaly do verze rozsudkn o pribghu skutkového dgje. Ty
&asti a vypovidi, které této verzi odporovaly, krajsky soud zpochiybnil s riznym odfivodnénim
a nebo je dpIn€ pominul. Obhéjce obvingného zdtrazinije, Ze vypovéd' je bud® vérohodna nebo
nevérohodnd. V této souvislosti poukazuje na rozpory ve vipovédi svidka I O
zejména pokud ten tvrdi, Ze po stfelbé jeli ve vozidle z Plzng sami dva a Ze obvineny Jil
K sedsl na prednim sedadle. Naproti tomu utajeny svédek ,JHN N vypovédel,
Ze muZ bezici od mista stfelby nased] do pravych zadnich dveif vozidla favorit, ob& mista
vpfedu byla-obsazena. RovnéZ svédek PIlj VI si byl jist tim, ¥e muz b&zici od mista sttelby
si wrtité sedl na zadni sedadlo, vpfedu sed8l fidi¢ a spolujezdec. Dile svidek TN DI
tvrdil, Ze obvinény JI KINEI kolem 19.00 hod. telefonoval z telefonni budky v mistech:
koneéné tramvaje &. 4 v Plzni. Podle soudu se jednalo o telefonit, kterym obvinny sjednal:
schitzku se _ JEI na které doslo ke stielbs. Krajsky soud se viak nezabjval
vypovédi svédkyne EHjjj CHINEEE kierd zcela jednoznaéng podle hlasu poznala, Ze vold.
jiny Clovék, neZ ten, ktery se predtim pfedstavoval jako LIl Svoji jistotu podpotila tim,
Ze pracovala patnact let jako telefonistka. V pHpravném fizeni nabizela rekognici podle hlasu,
ale dkon nebyl proveden. Také vypovéd svédka JN DN obledné obledeni
obvinéného kritického dne, je v rozporu s popisem obiedeni, ktery poskytli-ostatni svadei.

Obhéjce obvingného rovnéZ namitd poruSeni ustanoven{ § 89 odst. 1 pism. b) fr. £,
pokud jde o Gvahy krajského soudu, z jakych pohnutek mél obvinény Jl K spichat
trestny &in vreZdy. Nebylo prokézano, Ze by finandni &astka, Gdajnd poskytnuté obvinénému,
méla slonZit k provedeni tohofo trestného &imu, kdyZ on sdm ‘odmitl zi¥tny motiv. I daldi
pohnutky dovozené soudem, a to snaha pomoci pifteli a pisobit jako profesiondl, jsou
nadsazeneé.

I kdyZ se krajsky soud zabyval podrobné &innosti policie v-patek pred vraZdou, podle
nazoru obhdjce obvinéného se nevypofidal zcela disledné stim, zda mohlo existovat
&i existovalo spojeni mezi dal$fmi obvinénymi a obvinénym JIN K} Takové spojeni
kromé jednoho vidaje obvinéndho AN CEEE r:okizino nebylo. Je otazkou, prog
AR VB -v21 nd zastraZeni nebo odstranéni SHENN /I 2 bratt P_pdne
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30. 5. 1993, kdyZ celou véc oznamil napolicii, se kterou dne 28. 5. 1993 spolupracoval,
a védél, Ze dne 31. 5. 1993 ‘bude provedena akce k jejich zadrZeni.

Obh4jce -obvindného také namitd neprovedeni rekognice in natura se svédkem
Vil PHEEM - s ostatimi svédky. Krajsky soud ‘mél pti hodnoceni vérohodnosti
tohoto svédka piihlédnout k jehe postojiim a chovéni v prithéhu celého trestntho Tizeni, veetné
okolnost, za kterych. poprvé ,poznal* jako stielce obvinéného TN K Soud
dostateéné nevyhodnotil osobu tohoto svédka, jeho krimindlni minulost i ckolnost, Ze podoba
na identikitu podle jeho udajti v nemocnici neodpovidala podobé obvinéného JENK IR

Obhéjce obvindného poukazuje na nesouhlas obvinéného T KEEM s revizoim
znaleckym posudkem z cboru zdravotnictvi, odv&tvi psychiatrie a psychologie, kdy krajskému
soudu-popsal; za jakych okolnosti, po jakou dobu a za pFitomnosti ktergch osob bvlo vySetfeni
provedeno. Zasadni vada meéla spodivat v pfistupu znalcl, kteH vyZetfovali obvingného jako
vinika auinili zévér o jeho stupfiujici se agresivits, a tim o jeho nebezpe¥nosti
a nenapravitelnosti. Nezabyvali se faktem, Ze pokud v minulosti pouZil nésili, bylo to vidy
v situaci, kdyZ. byl zaskoden, pFistiZzen nebo pfekvapen. Pokud obvinEny od poéitku popiral
svoji vinu, je absurdni zavér znalell, Ze pro nemoZnost resocializace v souCasnosti sveddi
neschopnost jakéhokoliv poudeni z pfedchazejicich trestnych &inG a trestt a neschopnost
kriticky se postavit k trestnému &iny, pro ktery je obvingn. V dob& vypracovéani znaleckého
posudkn probihalo trestni fzeni a platila presumpee neviny, a to i pro-znalce.

V zévéru svého vyjadieni uéinil obhdjce obvin&ného zcela shodny ndvrh sndvrhem
stiZnosii pro porufeni zdkona v otdzce, jak by mél Nejvyssi soud ve véei rozhodnout.

Stétni zastupce Nejvyisiho statniho zastupitelstvi ve vyjadfeni uvadi, Ze podle jeho
nazoru soudy obou stupiii rozhodly spravné a v souladu s¢ zikonem. Dokazovani pied
krajskym soudem neni- zatiZeno.Z&dnymi procesnimi vadami a bylo provedeno. v takovém
rozsahu, Ze umoZiiovalo utinjt soudiim zavér o skutkovém stavii-véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Rozhodnut{ soudd obou stupfii splituji kriteria uvedend v § 12002 § 1251 &
a lze z nich zjistil, jaké skute€nosti vzaly soudy za prokazané, ke kterym dikazdm. piihlizely,
jakymi Gvahami se fidily pfi hodnoceéni provedenych ditkazdi a jak se vypoiddaly s obhajobou
obvinéného T I Z tichto divodl statni zéstupce navrhi, aby podand stiZnost pro
porudeni zdkona byla Nejvy$sim soudem podle § 268 odst. 1 tr. f. zamitnuta.

NejvyS3si soud pfezkoumal na podkladé podané stizmosti pro porueni zakona

a spisového materidlu podle § 267 odst. I, 2 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného usneseni

ohledné obvinénsho JHE KM jako? i Hzeni, které mu predchézelo, vetn& rozsudku
Krajského soudu v Pizni ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 4 T 25/95, v &asti tykajici se tohoto
obvinéného, ale poruieni zakona neshledal.

PiedevSim je tfeba zdlreznit, Ze v¥zeni o stinosti pro porufeni zékoma lze
piezkoumavat jen rozhodnuti, kieré je pravomocné. Z této jeho vlastnosti vyplyva presumpce
spravnosti a zdkonnosti- takového rozhodnuti, tj. Nejvy3si soud musf vychdzet ze zasady,
Ze napadené rozhodnuti bylo uginéno po viech strdnkdch v sotiladu se Zikonem, neni-1i zjistén
opak. PoruSeni zékona tedy mize Nejvy$3i soud vyslovit a pipadns napadené rozhodnuti
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zrudit toliko za predpokladu, jestliZe je po pfezkouméni rozhodnuti i ¥izeni mu
pfedchazejicitho dostatetn® zfejmé, Ze rozhodnuti zdkonu neodpovidd, a t¢ do takové miry,
Zenelze trvat pa jeho vvlastmostech vyplyvajicich z prévai moci, tj. na zAvaznosti
anezménitelnosti rozhodnuti. Takovy zavér lze oviem udinit jen na podklads skutetnosti,
které. vyplyvaji z dosavadniho fizeni a z piislusného trestnfho spisu, v némZ jsou vysledky
Fizen - zejména pak provedeného dokazovéni - zachyceny. Pfitom nad zéjmem na stabilits
pravomocnych rozhodnuti musf pfevaZit zajem na t6m, aby nezakonnost - iestlize ji skutetn@
Nej vyssi soud zjistil - byla vzhledem ke své zdvasnosti napravena,

Ztrestniho spisu  Krajského soudu vPlzni sp. zn. 4 T 25/95 bylo zjiSteno,
Ze k objasnénf skutkd, pro které byl obvingny Jill KIEEM doe 29. 9. 1995 obZalovan, bylo
u hlavniho ligeni provedeno znatné mnoZstvi dikazi. Jednalo se o vyslechy obvinéného,
spoluobvinénych, svédki a znalclt zpracovateld fady znaleckych posudkl. Nékterd svédeckd
vypovédi zpnpravného fizeni byly pretteny ze spisu. Také byly provedeny rizné listinné,
obrazové a v&caé ditkazy.

Zakon v § 2 odst. 5 tr. . stanovi, Ze orgdny &inné v trestnim Hzeni postupnjf tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytmy pro jejich rozhednuti. Bez navrhu stran objastji stejné peélivé okolnosti svédeici
ve prospéch 1 v neprospéch obvingného. Dozndni obvinéného nezbavuje orginy &imné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat viechny okolnosti pfipadu. Podle § 2 odst. 6 tr. .
organy &inné v irestnim fizeni hodnotl diikazy podle svého vnitfnfho ptesvédtent zaloZendho
na pedlivém uviZeni viech okolnosti pifpadu jednotlivé 1 v jejich souhrnn.

Nejvyssi soud nejprve piezkoumal spravnost vyrcku vbodé 1. rozsudku Krajského
soudi v Plzni ze dne 23.-6. 1998, sp. zn. 4T 25/95, ktergm byl obvinény JJJ K vznin
vmnym u‘estnym ﬁmem vrdidy chlem dokonanym dﬂem nedokonanyim ve stadiu pokusu
odst. i, Z‘insm a) f) tr. zék , Ve e znéni zak . 557/1991 Sb, jehoz vadnost narmita: suinost pro
poruSeni zdkona, obvinény a Jeho obhdjce.

Ze spisového materidlu Nejvy33i soud zjistil, Z¢ uhlavnihe li¢eni byly v souladu
se zdkonem. provedeny' viechny dostupné dikazy potiebné k objasnéni ¥alovanéhe skutku
ve smyslu ustanoverd § 2 odst. 5 tr. ¥. Provedené dikazy také krajsky soud nalezits
a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 ir. . vyhodnonl aucinil spravny skutkovy i-pravni zdvsr
o ving -obvinéného JI KM V odtvodnéni rozsudku krajsky soud podrobng vylo#il,
které skuteCnosti vzal za prokdzané, o které dikazy sva skutkova zji3téni opfel a jakymi
tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazii, zejména pokud si vzijemné odporovaly.
Z odiivodnéni rozsudku-také vyplyvi, jak se krajsky soud vypofadal s obhajobou obvinéného,
pro¢ nevyhovél ndvrham na provedeni dalSich dikazd a jakymi pravnimi Gvahami se ¥idil,
'kdyi, posuzoval prokazané skute€nosti podle ptisiuSnych ustanoveni trestniho-zdkona.

S namitkami uvedenymi ve stiZznosti. pro porufeni zdkona vletné ndmitek obvin&ného
ajeho obhdjce, tykajicich se nelplné provedeného dokazovani a nutriosti provést jeho
doplnéni, se Nejvy3s soud neztotoZnil. Pokud je vytykano, Ze mély byt provedeny



5Tz 37/2001

konfrontace obvinéného ‘R K s poskozenym V- P- s obvinénym
AN "Bl - sc svidkem Ji DIl = #c niéla byt provedena
rekonstrukce €inu na mistd samém, doplnéna vySetfovacim pokusem za tEasti obvingného,
poskozeného a sviédkd udalosti, je nutno konstatovat; Ze 3o o ditkazy v fizeni pied krajskym
soudem nerealizovatelné nebo nadbytetné.

Z protokolu o hlavnim lideni ze dne 21. 5. 1996 vyplyva, Ze obvinény J N DI
po pouceni podle § 33 odst. 1 tr. £. uvedl: , K vé&ci vypovidat nebudu a beru svou piedchozi
vypoved’ zpét.” Obvingny také vyslovné poZadal, aby naddle hlavni lideni probihalo za jeho
nepfitomnosti: Na dotaz obhdjce konstatoval: ,,Svoji vipovéd odmitam zcela, nejsem ochoten
odpovidat ani na otdzky.” (vie na €. 1. 5922 tr. spisu). Z t6hoZ protokolu vyplyva, Ze obvinény
AN HENEN po pouceni podle § 33 odst. 1 tr. F. uvedl: ,,Viypovidat niechei, vyuzivim
sveho prava odmitnout vypovéd. Odmitdm odpovidat i na jakékoli pfipadné otazky.“ (&. L.
5933 tr. spisu). 1 vpiipad® tohoto obvinéného probihal dale hlavni ligeni vjeho
nepiitomnosti, nebot’ o to vyslovné poZadal. Pouze v zivéru dokazovani dne 18.5.1998
pretetl své plsemné vyjadfeni k véci s.tim, Ze nebude odpovidat na pifpadné otazky (8. 1. 6854
tr. spisu).

Podle § 33 odst. | vEty prvni tr. ¥ obvinény mé pravo vyjadfit se ke vsem
skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k ditkaziim o nich, nenf viak povinen vypovidat.

ProtoZe obvingn! J N DM = AN SI ocnmitli v souladu se zikonem
u hlavniho liceni k v&ci vypovidat, nebylo moZné provést pred krajskym soudem ani jejich
konfromtaci s obvinénym J- ' . Konfrontace je svou podstaton specifickym
vyslechem dvou osob postavenych tvafi v tvaf pred orginem &inngm v trestnim Hzeni. Lze

poznamenat, 7¢ S DI byl ve veci obvingného TN XEMl v procesnim postaveni

L

obvinéného az do dne 18. 4. 1997, kdy byla jeho véc usnesenim Krajského soudu v Plzni
zt¢hoZ dne, sp. zn. 4 T 25/95, podle § 23 odst. 1 tr. . vyloudena ze spoleéného fHzend
k samostatnému projedndni a rozhodnuti (£. 1. 6477 tr. spisu). JelikoZ i po vyloudeni. ob& véci
spolu souvisely (proto bylo plvodné vedéno spoleéné Fizeni), nebylo mozné nerespektovat
jeho stanovisko v této vEci nevypovidat, a to i pifpadng vzhledem k ustanoveni § 100 odst, 2
tr. F.

Nenf vadou fzeni pied krajskym soudem, jak mamiti sti#nost pro poruSeni zikona,
obvinény a jeho obhijce, pokid nebyla provedena konfrontace u hlavniho Iideni mezi
obvingnym a podkozenym VI P Vtéto souvislosti nutno zdfraznit, Ze
poskozeny VI PEIM vypovidal pted soudem jako svédek. Obvintny i} X vy
po celou dobu jeho vyslechu osobng pfitomen, byla mu soudem déna ‘moZnost se kijeho
svédeckym tvrzenim vyjadfit a klast mu otdzky (¢. 1. 5956 - 5969 tr. spisu), pfi¢emz obvinény
namitl pouzetolik, Z¢ svédek nemluvi pravd,

Také namitku stiZnosti pro poruSeni zdkona, obvingného a jeho obhdjce o nutnosti
provést v plivodnim Fzeni rekonstrukei udalosti na mists samém, doplnénou vySetfovacim
pokusem, nelze akeeptovat jako vadu trestnfho fzeni. $ obdobnym: névrhem u&inénym
obhajobou. u- hlavntho ligeni a v odvolacim ¥izeni se soudy obou. stupiili v odiivodnéni
napadenych rozhodnuif nileZitym zpdsobem -vypoiadaly, kdyZ reagovaly ina dalsi namitky

#2
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a pfipominky. Zejména podrobn uvedly, na zdkladé jakych dikazd a znich vyplyvajicich
skutetnosti povaZzovaly pfedmétny navrh za nadbyteény. Nejvy3s{ soud - phipoming, Ze k véci
vypovidali v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni svédei LINNINGEG 2N, SENEEE = R
a Ing. REIIE VI kit stelbu sledovali zriznych vzdalenosti, po rozdilnou dobu
aza odlisnych situaci. Tito svédei se vyjadiovali k &innosti stielce, popisovali jeho osobu
a oblefeni. ' |

Nejblize kriticks udélosti byli svédei LN Y - S s, .o
mistem udélosti nahodné projizdéli osobnim automobilem za Fizeni prvné jmenovancho.
Zjejich vypovédi mimo jiné shodn& vyplyvs, Ze stfelec m&l vkaZdé ruce pistoli a stiilel
do muze leziciho na zemi. V jeden okamzZik namifil zbrang i na né, ale réna nevysla, vypadly
mu zdsobniky na zem. Zvypovédi spolujezdce SHNEEEN N - pripravncho fizend
se navic podava, Ze stielec predtim stfilel do vozidla zn. Mazda na fidite, obéhl vozidlo
zpfedu a stfilel na muze, ktery vyb&hl z jeho zadnich dvefi, zasahl jei a ten padl.na zem. Poté
nédsledovala zmingna stfelba do leZci osoby. Svédek LI Hﬁ st mél také viimnout,
Ze stfelec m4 na ruce zlaty prsten a naproti tomu svédek SENEENN S ¢! na jeho ruce
zaregistrovat zlaty ¥et€z. Phi rekognici podle fotografif v pfipravném ¥zenf dne 2. 11. 1993
svédek TN S prohissil: Mohu ¥ci, Z¢ muy, ktery je na fotografii &. 7 (pozz.
obvinény JENK . se hroznt podobA mui, ktery dne 30. 5. 1993 po dvacaté hodin® stilel
na posadku vozidla zn. Mazda. Poznal jsem jej podle toho hranatého obli¢eje. Viasy mél ten
muZ piibliZn& stejné. Byl to jen mzik, mald chvilka, abych si jej zapamatoval * (. I 4473
tr. spisu). Naproti tomu u hlavniho ligeni dne 30. 5. 1996 obvingného neidentifikoval (3. 1.
5994 tr. spisu). Svédek SHNNEE BEEEM obvinéného neidentifikoval pfi rekognici podle
fotografil v pipravném Fzeni dne 26. 10. 1993 ani u hlavaiho lideni dne 29. 5. 1996 (¢. L
4476, 5975 tr. spisu). Z vypovédi svédkyné Ing. RN VI mimo jiné vyplyvs,
Ze skolegyni JINEEEE VI s!yicly vysticly Na odbotce do Ceského adolf
svédkyn¢ videla stét vitz bilé barvy a pobli¥ mue s pistoli. MuZe vidéla piimo stiilet a poté
z mista utkat. Vzhleden: ke vzdalenosti a silné krétkozrakosti svédkyné (osm dioptrif) viak
nebyla schopna se k popisu stfelce bliZe vyjadiit vetn& toho, zda mél jednu nebo dvé pistole
(&. 1. 4303 - 4304, 5982 - 5985 tr. spisu).

K popisu stfelce se vyjadfovali i svédci PiJj VIR (. 1. 4249 - 4255, 5987 - 5991
tr. spisu) a utajeny svédek ,, AN (. 1 4064 - 4068, 6118 - 6121 tr. spisu). Svddek il
Vi)vidél muZe, ktery utikal z mista &inu p&Sinkou protinajici serpentiny a sméfujfci k hrézi
pfehrady. PXi rekognici dne 21. 12. 1993 uvedl: ,,Prohlédl jsem si fotografie a mohu Hei,
Ze bezpetné pozpdvdm muZe pod & 2 (pozn. obvinény J.K-) Je to ten, co utikal
od toho :mista, kde se st¥ilelo dpe 30. 5. 1993, na zkratku pFes serpentiny (&. 1. 4484 - 4486
tr. spisu), Naopak u hlavniho ligeni dne 30. 5. 1996 prohlésil, Zc nikoho z obvindn§ch nezné
aani je nevidél. Svédek konstatoval, Ze muZi vidél do oblideje dveé aZ tH vtefiny (&. . 5990
tr. spisu). Podle vypovédi utajeného svédka ,. /il NI ze dne 22. 3. 1994, kdy¥Z Zel
s malym synem po.péSing, uslySel nékolik ran a vazdp&ti poté béZel proti nim z kopee muz.
ProtoZe chytil syna, aby jej neporazil, tak si muZe neprohlédl (¢. I. 4064 - 4068 tr. spisu).
Naproti tomu u-hlavniho lideni dne 30. 5. 1996 k identifikaci ptes monitor uvedl: , Ten muZ,
ktery odpovidd popisu, itam sedi. Sedi Uplng vpfedu, je pohublejdi a mé krat§i vlasy.
Domnivam se, Ze je to pan K protoZe mé pouta (2. 1. 6119 tr. spisu). V odivodnsni

10
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rozsudku krajsky soud pravem spatfoval pochybnosti ohledné tvrzeni tohoto svédka, zejména
v identifikaci osoby, kterou si pedle vilastniho vyjadieni v dobé udalosti neprohiédl,

Nutno pfipomenout, ¥e se opakovang nepodafilo zajistit Gicast svédkyne TN
M : blaviiho Jfgeni. Neni vadou trestniho tizeni, pokud krajsky soud od proveden
tohoto ditkazu nakonec upustil, zejmeéna i s chledem na tvrzeni svédkyn? z p¥ipravného Hzeni,
Ze by pachatele stfelby nepoznala (&. 1. 4037 - 4041 tr spisu). -

Podle nézoru Nejvyssiho soudu krajsky soud divodng vyhodnotil, Ze z vypovédi shora
jmenovanych svedké nelze spolehlivé vychazet pfi identifikaci pachatele stielby (rozdily
v popisu jeho osoby, jeho obleSeni, eventualng pifmo nemoznost jej oznadit), lze viak
opravnén€ dovodit, Ze na mist& &inu stiilel jediny mui, ktery mél dvé zbrané. Tento diléf zaveér
krajsky soud opfel i o dva znalecké posudky zoboru kriminalistické techniky, odvétvi
balistiky. Ze znaleckého posudku Kriminalistického tstavu v Praze, odvétvi balistiky,
vyplyva, Ze na misté ¢inu byly pouZity dv& samonabijeci. pistole riZe 7,65 mm Browning,
ato. tuzemsk4 pistole CZ - vzor 27 a napf. francouzskd pistole zn. UNIQUE. Tomu
odpovidaly st¥ely zajist&né v t¥lech ob&ti i ndhojnice nalezené pH ohleddni mista dinu. Znalec
u hlavntho liceni k dotazu-uvedl, Ze polud bude stielec stat na Ziviné vozovee nebo na jiném
tvrdém povrchu, lze ofekévat, Ze sendbojnice odrazi a odkutdli. PH situaci, kdy jde
o vozovku, se mus{ brét vtivahu i pohyb aut (€. 1. 1741 - 1745, 6287 - 6290 tr. spisu). Posudek
byl krajskym soudem' doplndn vyZédinim znaleckého posudku Policie Ceské republiky,
Sprévy zépadoteského kraje, odboru kriminalistické techniky a expertiz, odvétvi balistiky.
V jeho zévérech, stvrzenych znalcem w hlavniho licend, bylo vysvétleno, Ze je mo#na obsluha
dvou kréatikych zbrani jednim stfelcem, véetné monost po nacvideni natahnout zavér
a vyhodit naboj ze zbrané i jednou rukou. Ukon J& néroény na funk&ni mechanismus zbrang
a t€lesné proporce jednotlivee (&, L. 6739 - 6742, 6792 - 6793 1r. spisu).

Krajsky soud vénoval i pozomost obhajcbou namitanému rozporu mezi mistem nileza
nabojnic pH ohleddni mista &inu, vypovédmi svédkd a znaleckym posudkem z oboru
zdravotnjctvi, odvétvi soudniho Jékatstvi, o thlu, z nghoZ byl potkozeny J P sticlen
do hlavy, a o vzdalenosti, z které bylo st¥ileno na poskozeného V PHE K tomu
Nejvy3si soud pfipomind, Ze rozmisténi nabojnic na misté &nu v dobé ohleddni nemuselo byt
zcela plivodni, nebot' jak potvrdil pifslusny znalec, mohlo dojit k odskoku nabojnic
od tvrdého povrchu a miste ndlezi nemuselo. byt shodné s mistem stfelby. Navic v dobg
kritické udalosti_mistem projf2dgl osobni automobil se svidky LIS - SEENEE
aSHENEEE SEE - tcso: poté se zde pohybovalo mnoZstvi- lidi, ktefi zejména
poskytovali prvni pomoc zranénym osobim. Ani vypovédi sviédkil, kte¥ siedovali udalost
kratee a ve znalné vypjaié situaci, nemusely zcela ve viech smérech odpovidat realitg, jak
na tyto skutetnosti upozomily soudy obou stupfiti v odfivodnéni napadenych rozhodnuti.
Vyznamné je i zjiténi, Ze se nepodatilo nalézt ant jednu ze: zbrani, kterymi byl spachan
trestny €in vraZdy. Vzhledem ke viem uvedenym skuteSnostem, kdyZz navic od kritické
udalosti uplynula znadné dlouhi doba (pfes osm rokt) a ji% v¥izenl pred krajskym soudem
nebyla fada svédki schopna pro: dasovy odstup popsat uddlost, jako pii vyslechu v roce 1993,
provedeni navrhované rekenstrukee dopinéné vySetiovacim pekusem by nemohlo prinést nové
a zasadnf poznatky ve véci. Proto i Nejvy$si soud shledal navrhované ditkazy nadbytediiyni.
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Jak jiZ bylo zdiraznéne, krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vylozil, o které
ditkazy sva skutkova zji§téni opfel a jakymi \ivahami se pfi hodnoceni dikazf Fidil, zejména
pokud si vzdjemns odporovaly a jak se vypofadal s obhajobou obvinéného. 1IN K- Tak
tomu bylo i vpiipadé vypovédi obvingnych AN "N - /I DN
a svédecké vypovédi VI PHE o které zejména optel sva skutkova zjisténi o vins

obvinéného JIX I

Zvypovedi obvinéného AN “H - vipravném fizeni za udasti jeho
obhajce 1 obhéjce obvinéného JE XIM mimo- jiné vyplyva, Ze probshia jeho schizka
s AN VI, kde mu jmenovany sdélil, Ze jej v Plzni vydiraji néjaci Romové
a potfebuje pomoc, pfi€em? povaZuje za vhodné je n&jak vyd&sit nebo zbit, aby dali pokoj.
Obyinény AN HIJEE mu fckl, e zna &loveka, ktery by pfipadng celou zaleZitost
vyfidil, ale nevi, jestli se s nim potka. ANNNENNN VI t2ké sdglil, Ze pokud s tim jeho
&lovek bude souhlasit, telefonicky se mu ozve do Plzné na Méjovku a piedstavi se, Ze ,,vol4
od SIl*. Obvintny A HEEEE dsle uvedl: ,Pfi rozhovoru s panem K, kery
byl zhruba dva dny pot€ a na kterj jsem.pfinesl téch 100.000,- K&, jsem pana K]}
seznamil s problémem pana V . On mi fekl, Ze to bude malickost, kterd by se dala
vytidit. Rikal, e s im bude mit niklady. Vy§ tichto ndkladd nikterak nespecifikoval, ale
jAjsem mu Fekl, Ze mdZe klidné Serpat t&ch 100.000 K&, které jsem na schizku pfines! a také
jsem mu je na té schiizce predal.” (&, 1. 2661 tr. spisu). Obvindny AN H Zpémé.
informoval AN VI kdyZ uvedl: ,Nato jsem mu fekl, Fe jsem kontaktoval toho
svého-ElovEka, Ze stim zastraSenim souhlasi a Ze jsem mu predal zdlohu v celkové vysi
100.000,- K& s tim, Ze miij ¢lovék se bude spanem V_.‘kontaktovat. Pokud se tyka
teleformiho &isla na Méjovkuy, tak jsem ho fek! pany KNI = on si je myslim na kousek
papiru napsal.” (&. 1. 2662 tr. spisu). Protoze obvinény AN S odmitt u hlavniho
lieni dne 24. 5. 1996 vypovidat, byla jeho vypov&d® z pfipravaého zeni predtena podle § 207
odst. 2 tr. I'. ze spisu.

V samotném zavéru dokazovini-u hlavniho lieni dne 18. 5. 1998 obvingny AN
HIEE pozidal, aby mu bylo umoZnéno piedist pisemné vyjadieni k véci. V nasledném.
vystoupeni piedetl vyjadieni, ve kterém potvrdil obsah své vypovidi z pipravného. fizeni (8. 1.
6858 - 6861a tr. spisu).

Skute¢nost, Ze obvindny AN VI by roce 1993 vydiran SN R
a bratry P ohlednd &astky 3.000.000,- K&, byla v plivodnim Fizeni Fadou dikazi
nespome prokézdna, Také se nelispéSné snazil zamezit vydirani intervenci, véetn& poskytnuti
penézntho obnosy, a to pres RN SHlE » P ZI Nekieti svadei se zmifiovali
10 zajmu Vi situaci fesit prostfednictvim ,.8edenské mafie™, O vydirdni rovnds
informoval Policii Ceské republiky, #4dal o pomoc a o ochranu sebe a rodiny. Z vypovédi
obvingného AN VI vyplyvao, e se AN SN sl s svymi
problémy. Ten mu nabidl pomoc, kterou blize nespecifikoval. Obvinény AN VIER
v piipravném. fizeni i u hlavniho lideni popfel, Ze by objednal usmrceni vydéradd a ¥e
by z toho divodu nékomu daval jejich adresu a penize. Tento obvinény v p¥ipravném Fizeni
dne 22. 12. 1993 za \i¢asti obhdjch mimo jiné uvedl: ,Reakce pana I byia jind v tom
smysly, Ze mi nabidl jako jediny uréitou formu pomoci s tim, Ze ma lidi; kte¥i by dovedli-
va Jl piitlacit tak, aby od vydirdn{ upustil. Dal3i spoledné kroky, resp. takové, o kterych
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bych védel, provedeny nebyly. H{Jllll mé informoval jen o tom, Zejeho lidi se pokusili
kontaktovat JIM vysledek mi vSak nesdglil, resp. jsme o tom nemluvili® (&. L 2724
tr. spisu).

Soudy obou stupiitt vyhodnotily diivodns, Ze €astka 100.000,- K&, kterou obdrzel
obvinény ] XKJ prosttednictvim obvingného AN FEEE pochizi od
obvinéného AN VEEM 2 7c byla wiéena ,na zastraSeni® vydérach. V této souvislosti
v odivodnéni napadenych rozhodnuti opravnéng poukézaly na presvédCivé a v zdsadanich
smérech neménné vypovédi obvininého AN Y. Toto hodnoceni diivodnd
opfely 1 o vypis z 6 obvindného AN VI, vedencho u Kreditni banky, a. s., Plzet,
ze kterého vyplyvalo, Ze majitel GStu dne 26. 5. 1993 vybral 100.000,- K& v hotovosit (C. 1.
1636 tr. spisu). Tato skuteCnost vécné i Sasovd potvrzovala vipovéd obvinéného AJEG
HIR - obvinzoy AN VIl v vratil Gastku 100:000,- K&, kterou krétce ptedtim
predal obvinénému JEN Nutno pfipomenout, co jiz v odivodnéni napadencho
usneseni zdtiraznil odvolacl soud, Ze krajsky soud pH hodnoceni vypovédi disledné rozliSoval
mezi svédectvim a tsudkem svédka nebo obvinéného:a nebral v iivahu to, co si vypovidajici
sam.mysli nebo-logicky vyvozuje.

Pokud jde o vypovédi obvininého DI sc soudy obou stupritt nejdiive
zabyvaly zjidténim, zda bylo pii t&chto vypovedich v p¥ipravném Fizeni postupovano podie
trestofho fédu, kdyZ u nékterych znich (dne 9. 2., I1. 2., 21. 2. a 2. 3. 1994) anprovérky
vypovidi obvingného (dne 11. 2. 1994) nebyli pHtomni obhdjci. V odivodnéni napadenych
rozhodnutf se -opravn&ng konstatuje, Ze tato okolnost nebrani, aby i uvedené vypovédi
obvinéného JE DU byly dikazem ve vztahu k obvingnému JN X3
V této souvislosti se poukazuje na ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥ stim, Ze povinnost
vySetfovatele sdélit.obhdjei vEas dobu a misto konani vy¥etfovaciho tkonn nebyla:porudena,
nebot’ jeho obhajee JUDt. Jaroslay Bérfa neoznamil: vySetfovateli, Ze se chee tdchto tikond
zi€astnit. Takové ozndmeni ve spise neni a obh4jce sém o tom nemohl predloZit doklad, napf.
kopii podani opatfenou otiskem prezentaéniho razitka prisludného vitadu vyietfovani nebo
stvrzeni posty. Odvolaci soud velmi podrobn& uvedl, pod jakymi:&isly jsou ve spise uvedeny
plné moci obhdjcl a jejich poZadavky, aby byli vyrozumivani o vySedovacich tkonech. Proto
ani Nejvy$3{ soud neshledal jako divodnon namitku obvinéného JI X o nezékonné
manipulaci se spisem..

Z vypovédi obvinéného JINEEE DB = piipravncho fizeni ze dne 9. 2. 1994

mimo jiné vyplyva, Ze dne 30. 5. 1993 kolem 15.00 hod. pfifel k ngmu.do bytu obvinény JJij
stim, Ze potfebuje odvést do Plznd na pracovni schiizku, pfidems jeho Zadosti
vyhovel. Po projet{ Plzni dojeli do serpentin, pii€emZ v jedné zatitce po pravé strand byla
mimo silnici odstavné plocha nad vodni nadr?i. Zde mu obvinény | K- ukazal misto
kde m# zastavit a podkat. Obvinény T DIl déle uvedl: ,Na mists v Plzii na Borech

Jjsem si v§iml, kdyZ vystupoval z auta, Ze za pasem ma pistoli v pouzdru ... X odesel

doleva nahoru-do kopce smérem k méstu. V té dobé mohlo byt kolem 19.00: aZ 19.30 hod.
Schﬁzka méla byt piesné v 19.30 hod. Na tomto mistd jsem ¢ekal asi tak 30 minut ... Nahle
jsemn slySel fadu po sob& jdoucich vystield ... P¥ipadalo mi, jako by stfelba vychazela z borské
véznice. Tehdy jsem tomu nepfikladal Zadnou véhu. Vzapéti po stielbé biZel pan K-
po silnici dohll k- mému autu, Nasedl, nic ne¥ikal, ‘pouze fekl: , Jedem!™ * (&. 1. 2810 - 2811
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tr. spisu). K této vypovédi nakveslil sdm obvinény JIEEEN DEM ndcrtek, kde je uvedena
odstavna plocha nad vodni nidr#i v Plzni a-situace, jak ji popsal. X tomi viastnorugng: napsal

el F

komeiita¥, ktery podepsal (8. L. 2819 tr. spisu).

Z protokolu o provérce vypovédi obvingného. SN O z doe 11. 2. 1994
jepatmé, Ze sitvace na mistd v Plzni skutedn® odpovidd jeho popisu a nadrtku ze doe
9.2. 1994, Obvinény ukizal, kde s automobilem parkoval, kterym smérem odbshl obvinény
JH X 2 odkud se vratil. Konstatoval, v jaky okamzik si v&iml, Ze ma pouzdro s pistoli
a vyjadiil se k charakteru stfelby, kterau slySel. Také vypovadal: WKdyZ Kl dobzhl a sed]
si ke mn€, Feknu to upHmné, Ze: jo, jako hrklo ve mé, pocit jsem mé&l blbej, alé vibec jsem
si neptipoustél, Ze by jako mohlo byt n&jaké stiileni. Ze by on stfilel. To jsem si vithec
nepfipoudte]”. Obvinény JIMND MM rovneZ uved]; kterymi misty v Plzai dne 30, 5. 1993
_projizdél, ptidemsz se vyjadfoval i v tom smyslu, Ze wr&its mista poznava a jiné nikoliv. Také
ukdzal misto, kde v Plzni 5 automobilem parkoval, kdyZ el obvinény Jl] Kl tlefonovat
(pozn. konetna stanice: tramvaje. &. 4). Piésto¥e pH provéice vipovédi nenalezl telefonni
budku, uvedeny objekt setam skutetné nachdzel, jak jednoznaéné prokazoval nofizeny
videozéznam. Objekt byl vuvedeny okamik zakryt pifstfeSkem zastavky a zde stojicim
autobusem. Lze souhlasit s.odvolacim soudem, Ze z obrazového a zvukového ziznamu
o provérce vypoy&di obvingného JE DI, s nim2 se i Nejvy$si soud seznamil,
vyplyvéa, Ze vypovidal pfirozens, spontann; bez patrnych stop napéti nebo nétlaku, a proto
presvédEive,

Pii vyslechu v piipravném fizeni dne 20. 4. 1994 za pritommosti obhdjce obvingného
I B i obhajet daliich obvindnyeh potvedil NI DIl obsahovou sprévnost
svych predchozich vypov&di, vietnd provérky své vipovedi ze dne 11, 2. 1994.
Uvedl, Ze se rozhodl k véci vypovidat, nebof by se stejné Casem piislo na to, Ze vezl J-
K do Plzng. Z otazek policistt totiz vyplyvalo, Ze vi o edivém favoritu s pardubickou
znatkou, kter§ ma zapljéen. Navic mercedes uivany J] K b5 napsén na ného
api domovni prohlidce byly zajiftény velkeré pisemnosti tykajici se. autemobilu, takZe
by se zjistilo, Ze ma vztah ke jmenovanému.

PH vyslechu v piipravném fizenf dne 17, 2. 1995 za piitomnosti vech obhdjch
obvinény JENEE DI opst prohlésil, Ze vie, jak dosud vypovédsl, souhlasi a nema nic
na doplnéni své vypovédi. Na policii zavolal z toho divodu, Ze obvinény T KN mezi
fedi naznatil, Ze kdyby mu nékdo ubliZil, tak ho zlikviduje. Vyjadfil ochotu ke konfrontaci

s obvinénym JJ<IEENE.

PHi vyslechn v pifpravném Fzenf dne 12. 4. 1995, o kterém byli vyrozuméni viichni
obhdjci obvinénych a nékte¥i byli i ptitomni, obvinény Jj Dl wimo jing vypovedsl,
za jakych okolnosti byla provedena provérka jeho vypovédi dne 11. 2. 1994. Uved],
Ze policisté a stitni zdstupkyné na ného necinili Zadny nétlak, nechali jej sponténng mluvit.
apouze mu dévali otdzky, kieré by dokreslily vie potfebné kjeho popisu cesty. Znovu
vysvétlil diivod; pro zavolal na policii a vyjadfil ochotu ke konfrontaci s obvinénym I}

] |
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Sondy obou stupiidi se velmi podrobné zabyvaly otirzkou, zda tvrzenf obvingéného
i DI v pripravném Fzeni jsou vérobodnd, a to i vzhledem k okolnosti, e
u hlavniho li¢eni-dne 20. 5. 1996 prohlésil, Ze k v&ci vypovidat nebude & bere své predchozf
vypovédi zpét. Pokud toto prohlaseni shledaly jako uéelové, vyvolané nesmirnym strachem
obvinéného I DI = roiné odplaty obvingného J KM je toto hodnoceni
logickeé. nebot’ vychdzi z jeho vlastnich vyjadieni. Lze pfipomenout, Ze jiZ pii vypovédi dne
9.2. 1994 obvinény JIE DI vved: . XEMM je velice silna osobnost, ale kromé toho
senetajil s tim, Ze v pfipadé toho, Ze ho nikdo podrazi, bude mit snim co do &ndni,
Ze takového Clovéka. zlikviduje. Vzhledem k tomu, co jsem o KIJJ v&dl 2 jak jsem
ho poznal, jsem nikdy nepochyboval o tom, Ze by to w&inil:* (2. L 2814 tr. spisu). Dale
vypove&del: ,,Skuielnosti tykajici se Kl které postupng do protokolu uvadim, jsem véera
zatajil jen z toho diivodu, Ze jsem se hrozné bal a stale se bojim toho, Ze mé K pii prvn
pHleZitosti zabije. Bojim se, Ze z piipadného dalstho vykonutrestu odnétf svobody se K
dokéZe dostat na svobodu a j& mepfeZiju. (2. L. 2815 ir. spisu). Obdobné obavy vyjadtil
ivdalsich svych vypovédich. Pii hodnoceni vErohodnosti obvininého JINEEEN DI

vzaly soudy obou stupiiti dévodng v Gvahuy, Ze jeho vypovédi byly konzistentni 2 neménné -

po celou dlovhou dobu ‘pipravného fizeni, kdy byl opakovan® vyslychan a vZdy setrval
na svém piedchozim tvrzeni, pfifem? naopak popiral jakykoliv ntlak nebo ndvod k vypovédi.
Navic jeho vysvétleni, pro¢ ulinil na obvingného J- KM oznimeni na policii
a z jakého dfivodu se rozhodl o uddlosti vypovidat, pravem povaZovaly jako logické. Nekolik
svédki rovn€Z potvrdilo, Ze na uvedeném misté bylo skuteéné vozidlo zn. Favorit $edé barvy,
piitem z vypovédi svédka PHIE VIl vypiyva, Ze jeho SPZ zadinala pismenem., P%.

Svédek a zdrovefi 1 poskozeny VI Pl ic jedinou osobou z posadky vozidla
zn. Mazda, kterd strelbu, k niZ doslo na mist§ posuzované udalosti, pte¥ila, byt byla zransna.
Jmenovany podrobné vypovidal v pifpravném #zeni i v hiavnim li¥eni o kritické udslosti,
popsal osobu stielce, jeho oblegeni a proved] jeho identifikaci.

Jiz pred sdglenim obvinéni TN KENEEEM pro trestny Sin vra2dy podie § 219
odst. 1, 2 pism. a), f) tr. zdk,, ve zn¥nf zdk. & 557/1991 Sb., byla v pHpravném #zeni dne
4.10. 1993 provedena rekognice za uéasti poskozeného VIR PEEM. Podle protokolu
o tomto vkonu byly jrenovanému promitdny videozdznamy relaci Ceské televize v Praze,
vysilanych pod nazvemPOLICIE 158 v obdobi m3sicit bferna a2 zai 1993, Poskozenému
Vil "I byly postupnd prehraviny jednotlivé relace stim, Je m4 pozoms sledovat
osoby, které jsou pohfeSovany nebo je po nich vyhlsZeno patrani. V protokolu se dile
konstatuje, Ze po dvaceti minutich projekce najednou pozadal poskozeny Vi PN
vySetfovatele o zastaveni projekee a vriceni zpgt. Vi€ dobs bylo vidét na poskozeném
VIl PEEE siné rozuSeni Sam uvedl: ,To je on!* Doslo k wréceni pasku
a k opétovnému promitnuti. Na televizni. obrazovee se znovu. objevilo pétrani po uprchlém
vizol I K . B . X omu podie protokolu.poskozeny VTP Sl
uvedl: ,Tady ho mate, co cheete vic.* Podle protokolace rovn&Z konstatoval: ,,Tento mus,
ktery se jmenuie KIS 7 je ten chlap, ktery dne 30. 5. 1993 byl po 20.00 hod na Borech
nad- serpentinami 2 tento stiflel na SENE Tl mého bratra JEE 2 také potom stiflel
namne ... Tento muZ je shodny s tim, ktery se nim predstavoval jako Ing. nebo Dr. LK
Déle podle proiokolu poskozeny uvedl; ~Comohu zivérem kitomu ¥ci. Jen to, Ze vrah
SHEE Tl vcho bratra I PEREE aten, ktery na mne stiilel dne 30. 5. 1993
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na Borech o 20.00 hod. je ten-muZ, ktery je v patraci relaci uveden jako JJJKIEM. By! jsem
s timto ‘muZem tfikrdt v osobnim ‘kontaktu, navic v bezprostfedni blizkosti, kdy stijlel
do Mazdy na NN JEEM mcho braira JEM 2 potom, kdy? stiflel na mé Jeho podoba
mi dokonale utkvéla v pamgti, nemohu se m¥lit. Do smrti jej budu mit pred ofima. ™ (&. 1.
4464 - 4466 tr, spisu),

Ze svédecké vypovidi VIEEEEE P v hiavniho lideni dne 28. 5.-1996 mimo jiné
vyplyva, Ze jako och:anllf? JE 2bsolvoval tii jizdy na schiizky s osobou, kterd
se¢ piedstavila jako Ing. . Schiizky byly vzdy domluveny k ve¢eru kolem 20.00 hod..
Prvnf ‘byla asi 14 dnfi pfed stfelbou. Druhd schizka byla asi tyden poté. Méla byt
na Libefiském mosté v Praze, ale: SN JMl tam nejel. Na schizku plijel pouze poskozeny
s'bratrem JHE P Ten muZ tam byl a posadil se knim do auta. Kdy jej viak
chtgli odvést za SN I t2k to odmit] s tim; Ze piijede sim, ale nepiijel. Posledni
schiizka byla domluvena-na 30. 5. 1993. Toho dne byl poikozeny v klubu v Radiové ulici,
kam pro ného. ptijel. SHEEN T ktery fikal, Ze se zase ozval ten muZ, snpimZ jednal.
Poskozeny VI P dile uvedl: , Nastoupili jsme vsichni tfi do auta ajeli jsme na misto
1€ schiizky. KdyZ jsme tam piijeli, stal tam ten muZ a ruce mél za zady. §i T tery
#fdil, tam nacouvaval, ja jsem sedél vzadu a koukal jsem na toho muZe, Ten se usmival, jako
by nic. Jest¢ jsme ani nezastavili a zadal st¥ilet. Jako prvni vysttelil na SN 74 jsem
vyskoCil z auta a pak uZ nevim*, Na Zadost pfedsedy sendtu, aby se otodil, poskozeny tak
udinil, ukazal na obZalovaného JEE KM = fck!: , Poznivim tady toho muZe. To byl on,
ktery na nés. stiflel” (€. 1: 5957 - 3959 tr. spis).

Z odlivodnéni napadeného rozsudku vyplyvé, Ze krajsky soud. se velmi podrobné
zabyval posuzovanim v&rohodnosti sv8decké vypovédi poskozeného Vi P
atoisohledem na okolnost, Ze byl v minulosti n&kolikrdt odsouzen za trestnou &innost.
Poukazal na jeho pravomocné odsouzeni za vydirdni AN VI pricems v této Sasti
oznadil jeho vypovéd za nevérohodnou. Svédecké tvizeni VI PEEN o identifikaci
stfelce a ¢ prubghu kritické udalosti, viak vyhodnotil jako presvédiivé a virohodné. V této
souvislosti uvedl, Ze na'tozdil od ostatnich svédkd ve véci, ktef{ stielce vid3li jen jednou:
avelmi kritce (v &ase nekolika sekund), poskozeny VIl PHIM jsj vidél opakovand
na tfech schizkach. Krajsky soud zdtraznil, Ze poskozeny VIJJJ Pl oz0atil u hlaveiho
liGeni pachatele vraZdy za pfitommosti své matky a sestry. Podle jeho pfesvédSeni svédéi tento
moment o pravdivosti tvrzeni po§kozeného, kdyZ pred svou matkou oznagil vraha jejtho syna
a &loveka, kiery se ho pokusil usmrtit. Krajsky soud také konstatoval, Ze poskozeny Vil
P pochézi z romského etnika, pro kieré jsou typické 1izké pokrevni vztahy a se svym
bratrem byl v neustdlém kontaktu. Proto odmitl moZnost, Ze by poskozeny pro manipulaci
se svou osobou nechal uniknout trestu jeho skuteCného vraha, jak namitali obvinény a jeho
obhsjce (namitali dohodu VNNl PHE spolici). Krajsky soud rovnEs poukdzal
na svédecké vypovidi otce poskozeného VI PEEI starsiho (& 1. 4122 tr. spisu), jeho
matky M PE (:. 1. 4127 tr. spisu) a jeho sestry M N <. 1. 4130
tr. spisu), z kterych shodng vyplyva, Ze kdyz se zranéného VNN P v nemocnici ptali,
kdo po nich stiilel, tak jim uvadél, Ze ho nezna. Pokud by ho ale vidgl, tak by ho uréité poznal.

Krajsky soud zminil skuteénost, Ze po uréitou dobu bylo vyletfovaielemm Zzcela
nelogicky vedeno ve vci spoledné tfizenf, kdy po3kozeny VI PEEM byl jako
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spolucbvinény postaven na rovefi vraha svého bratra a osoby, kterd se ho spaZila usmrtit.
Prota lze chépat, Ze odmital spolupraci s vy3etfovatelem.

Krajsky soud také spravn® uvedl, Ze pemohly byt v ptipravném fizeni opakovany
provedené rekognice z obdobf, kdy bylo vedeno trestni stihdni ve véci, nebof dalsf rekognice
by mohly byt ditvodné zpochybnény tim, Ze neni zfejmé, zda. poznivajici osoba oznatila
pachatele nebo jen osobu, jejiz podoba ji utkvsla v podvidomi, nebot podobizna ji byla
opakované pfedestirdna. To piné platilo 1 pro rekognice in natura.

Pokud obhédjce obvindného namitd, Ze v pipravném Yizeni mé&la byt provedena
rekognice podle hlasu se svidkyn! Efjlj CHENEEEE. t-k lze pfipomenout, e kriticky
telefondt dne 30. 5. 1993 kolem 19.00 hod., kterym zval Dr. LI poskozensho SHEEN
JE nia schiizk, bral jeji manel S CIN coz svédecky potvrdil (2. 1. 5506 tr. spisu).

Krajsky soud rovnéZ logicky zdfivodnil, proé nevvhovdl navrhfim obvingného na
provéfeni vérohodnosti tvrzeni svédka VI PEE svideckym vyslechem nékterych
osob, se kterymi mé! o véci mluvit ve vEznici.

Pokud obvinény JENK IR namits, Ze obvinény TN DIl vypovidal u hlavniho
liteni v jeho nepfitomnosti, tak nutno pfipomenout, Ze jmenovany odmitl k véci vypovidat,
pfiCemz jeho vypovédi z pFipravného fizeni byly podle § 207 odst. 2 tr. ¥. pfedteny ze Spisu.

JiZ v piipravném ¥izeni byli pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie za ucelem vySetfeni obvingného T KIJ = k vypracovéni piisluinych
znaleckych posudki k jeho osob®. Z tého oboru a odvétvi byl u hlavntho ligeni soudem
vyZadén revizni znalecky posudek, vypracovany komisi znalch 1. Lékatské fakulty, Univerzity
Katlovy v Praze. Zavéry jednotlivych posudkd, vietnd vislechu znalcit u hlaviiho {iceni, byvly
podrobng uvedeny v rozsudku krajského soudu a neni potfebné je opakovat. Tyto posudky
se z psychiatrického hiediska shodovaly vtom, Ze v.dobd &inu dbvmé'n}'r netxpéi dusevni
chorobou ani poruchou. Také jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladact byly v dobé &nu plrig
zachovény. Z tohoto poznatku vyvodil krajsky soud divodny zévér, %e picetnost obyinéného
T B ncbyla v dobi gind Kladenych mu za vinu sniZena a za své jednéni je plng
trestné odpovédny, -

Zpracovatelé revizniho znaleckého posudku vistavu logicky a véend vysvétlili, Ze jejich
zévéry navazuji na zévéry pfedchozich znaleckych posudkil, véems prezkoumdvaného
psychiatrického posudku MUDr. Miloslavy Hlavackové a MUDr. Frantitka Cakory
ipsychologického posudku PhDr. Jittho Jelena, a dokumentuji wr€ity vyvoj osobnosti
obvinéného od roku 1990. Proto nepovazovali za nutné jeho poﬁzorovén_i ve zdravotnickém
ustava. Komise znalcd distava hodnotila osobnost obvingného JI <R jako stenickou,
stabilni, anetickou, t&Zce psychopatickou, kdy? jeho hlavaf charakteristikou je egocentri¢nost,
anetiénost aZ citovd oplo¥ténost. Intelektové schopnosti obvinéného shledala jako dobré
a nadprimerné ve schopnosti s manipulaci s lidmi a v socidlnich sférich, Dile komise znalcl
dospéla k 2évéru, e schopnost resocializace obvinénsho JIEN KINEE je zcela zanikla
vzhledem k chyb&jicim mordlnim a etickym nomdm. To dovodila Ze stuptiujici se
nebezpefnosti jeho tresmé Sinnosti od kradeXi po ndsilné trestnd ¢iny. Pro nemoZnost
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tesocializace svédiila: podle znalecké komise neschopnost obvinéného jakéhokoliv poudeni
z ptedchdzejicich trestnych ¢Cinfl, trest a. v soulasnosti neschopnost kriticky se postavit
k trestnému ¢inu, ze kterého je vinén. Plitomizjidténé osobni charakteristiky obvinéného dobry
intelekt, dobré socidlnf adaptace, schopnost vlastni. sebekontroly a racionalni uvaZovéni,
shledala spise zherSujicimi faktory. MoZnost recidivy nésilné trestné &inmosti jetémito faktory
spife potencovdna. Obvinény neni schopen -autokritického pohledu a zmeny Zivotich
stereotypl a hodnot ani'po dlouhodobém trestu odn&ti svobody, Komise znalct potvrdila své
odborné zavéry n hlavniho lideni, kde znalci podrobné vyloZili na zakladé jakych skuteGnosti
byly uéinény.

'U hlavniho li¢eni namital obvingény JI XM nedostatetnost znaleckého vygetfeni,
podminky, 2a kterych probihalo, a podjatost reviznich znalcl. S namitkami se krajsky soud
podrobnd zabyval. Nejvyssi soud p¥ipoming, Ze revizni znalci vychazeli nejen z viastniho
vySetieni obvinéného, ale 1-z pfedchozich znaleckych posudkl, pfidemz shodng s predchozimi
znalci ve véci. povaZovali ambulantni vy3etfeni za dostate¥né. Krajsky soud pravem uved],
Ze vedeni véznice mélo znalcim zajistit vhodngjsi prostfedi pro vySetfeni obvinéného, byt ilo
0 osobi s-vjraznymi tendencemi k dt€kim. Naproti tomu: se neztotoZnil snamitkou
obvinéného a jeho obhdjce, o podjatosti znalcl spodivajici v porusovani zésady presumpce
nevinny, Zdlraznil, Ze zkoumdani duSevantho stavu obvindnych je nafizovino vidy
v souvislosti s tim, Ze je proti nim vedeno trestni stitidni pro konkrétni trestnou &innost. Znalei
aniz by presumovaly vinu obvinéného JJJ] KM museli vychazet i zalternativy, Ze
“trestny ¢in vrazdy spachal a bude jim wznan vinnym, a to pro plipad, Ze soud bude ukladat
vyjimedny trest.

Krajsky :soud nepochybil, kdyZ na zaklade provedenych dikazii vyhodnotil obhajobu,
obvinéného JHE XK jako nevérohodnou a ufinil spriavna skutkova zjisténi uvedens.
pod-bodem I vyrokw o vin& napadeného rozsudku. Také po -prévni strince postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ pfedmétny skutek kvalifikoval jako tresmy &in vraZdy dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), f) tr. zak,,
ve znéni zak, &..557/1991 Sb.; § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. &); ) &r. zdk., ve znéni
z4k. 8. '557/1991 Sb., nebot’ jiného tumysing usmrtil, takovz? 8in spachal na dvou osobich
v Gmyslu ziskat majetkovy prospéch, a zéroveil se dopustil jedndni pro &poleénost
nebezpelného, kiere bezprostiedn® sméfovalo k timyslnému usmrceni jiného s tim, Ze takovy
¢in bude spéchéin na vice osobAch v imyslu ziskat majetkovy prospéch, aviak k jeho dokonéni:
nedoslo. V této souvislosti nelze akeeptovat némitku obvingného JENE KN, Z¢ v pfipade
pogkozeného V- PHEEE ncilo o pokus vraZdy. Nutmo souhlasit s krajskym soudem,
e obvinény uéinil vie, aby tohoto poskozeného usmrtil, coZ doklada zejména stielné poranéni

v oblasti zad bliZe pétete.

PA piezkoumavani skutkovych zdvérl, kteréd wéinily soudy obou stupfitt z vyse
uvedeného obsahu provedenych ditkazl, musel NejvySsi soud respektovat téZ souvislosti
vyplyvajici ze zisady volného hodnoceni dékazi ve smyslu § 2 odst. 6 tr. £. Z této zdsady
vyplyva, Ze soudy obou-stupiilt byly opravnény samostainé a nezdvisle v souladu se svym
vnittnim ptesvédtenim vyhodnotit viechny provedené dikazy, udinit na jejich podklads
potfebna skutkova zi8téni a vyvodit z nich odpovidajici pravni zévéry. Pokud tak soud
prvniho stupnég i odvolaci soud utinily a jejich- rozhodnun odpovidd vnitinimu pfesveédéent pii
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hodnoceni provedenych dikazi (§ 2 odst. 6 tr. £.), nemokl Nejvy3si soud dospét k zdvéru
o poruSeni zakona, i kdyby snad.sidm hodnotil dikazy s ponékud jinym moZnym skutkovym
&l pravnim zavérem. O spravnosti skutkovych zjisténi viak nema Nejvyssi soud pochybnost,
jak bylo vyse uvedeno, a navic by stejué nemohl dét soudu prvniho stupng nebo odvolacimu
soudu zdvazné pokyny v tom sméru, jak maji hodnotit provedené dikazy a jaky skutkovy
&i pravni zévér majf na podkladé jejich zhodnaceni uginit, Nevyboéuji-li tedy v posuzovaném
pfipadé skutkovd zjisténi soudi. ani prévni zavery z nich vyvozované ze zdkonnych mezi
zasady volného hodnoceni dikazi, jak vyplyva ze viech vySe uvedenych divodd, nelze
dospét k tomu, Ze byl napadenym rozhodnutim pornfen zakon.

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné totiz ve véci proved] v ramci-hlavniho
liteni a za ufasti stran velmi obsihlé dokazovéni, pii kterém respektoval zejména zasady
ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. £) a bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 tr. £). Uplatnéni téchto z4sad
je nezbytmé pro sprdvné hodnocerd viech provedenych dikazd, a to zvlast® v posuzovaném
ptipadé, kdy bylo tfeba hodnotit znaény rozsah provedenych dikazii, které nadto nebyly
vmnoha ohledech ve vzdjemném souladu, a kdy obvinény JJJ} K popiral spichéni
trestného &inu vraZdy. Za této ditkazni situace, kiterd ovem v praxi soudd pfi-rozhodovéni
o trestnych &inech vraZdy neni neobvykla, protoZe zde v pfipadé dokonaného &inu, pokud
se k jeho spachdni obvindny nedoznd, fasto chybi jakgkoli pHmy dikaz, pak sprivné
rozhodnuti o viné zdleZi na velmi pedlivém vyhodnoceni kaZdého ditkazn i celého souhrnu
ditkazi. To se tykd zejména vypovédi obvindnych, svédkl a znaled, u nichZ je nezbytné, aby
si mohl soud na podkiadé jejich osobntho vyslechu a bezprostiedniho dojmu z toho, co a jak
vyslychan¢ osoby sddlily, resp. zda a jak reagovaly na poloZené otdzky, vytvorit vnitini
plesvédéeni o tom, jakym zpisobem vypovédi téchto osob hodnotit a jaky skutkovy zévér
znich ulinit. Vnitini presvddeni vtomto smysle tedy neni vysledkem liboviile soudu,
ale opird se o viestranné, hluboké a logické zhodnoceni dikazé provedenych pfed soudem
a jejich vzijemnych souvislost. Zplsob, jimZ soud prvniho stupné dikazy hodnotil,
a skutkové zévéry o viné obvinéného JEEE KE. které soud z dikazd vyvodil, plng
odpovidaji témto poZadavkim na provadéni a hodnoceni diikazit. Své hodnotici ivahy a jejich
vysledky pak soud vyjadiil ve velmi podrobném a presvédéivém odivodnéni rozsudku, které
bylo déle doplndno argumentaci odvolacitho soudu, tudiZ ani ztohoto hlediska nelze
napadenym rozhodnutim vytknout poruseni zékona. Proto zmindna slozitd. ditkazni situace
v pfezkoumédvané véci nedovoluje, aby Nejvy3di soud sim - bez monosti provedeni vech
potfebnych ditkazii za dodrzeni zasad istnosti & bezprostiednosti - jen na podkladé spisového
materidlu zpochybnil dosavadni hodnocenf ditkazil i skutkové zavéry na jejich podklads
ucinéné, aniZ by se tim Nejvy3si soud dostal do kolize s uvedenou zisadou volného hodnoceni
ditkazi a spoZadavky na utvéfen{ vnitfnitho pfesvédéeni zalofeného na uvéaZeni viech
okolnosti pfipadu jednotlivd i v jejich soutrnu.

Ostatng obecné platf, Ze ani odvolaci soud, ktery - na rozdil od Nejvy$§iiho soudu -
prezkoumava v odvolacim F{zeni jest€ nepravomocné rozhodnutf soudu prvniho stupné,
nemiiZe bez dalsiho sam vytvatet odchylny skutkovy stav jen v disledku odli$ného hodnoceni
ditkazd, aniZ by proved! dokazovénf podle z4sad tistnosti a bezprostfednosti (§ 259 odst. 3
tr. {.), pfi¢emZ oviem v odvolacim #zeni nelze provadét dokazovani nad ramec vymezeny
potfebou spolehlivé rozhodnout o-podaném odvoléni (§ 263 odst. 6 tr. ¥.). Z toho je patrné,
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Ze t€Zi5t¢ dokazovani je zédsadn€ .u soudu prvniho stupng, ktery dikazy nejen provadl
ale pfedevsim je hodnoti tak, aby na jejich podkladé mohl uginit spolehlivé skutkové zavéry,

Pokud' jsou: ve vyjadieni obvinéného a.jeho obhdjce zdiraziioviny rozpory mezi
provedenyml dikazy, nejde, jak: jiz byle vy3e uvedeno, o. situaci vyjimeSnou a soud byl
povinen v rdmei hodnoceni ditkazi se s t&niito fozpory ‘nalezits vyporadat, coZ v posuzované
véci soudy obou stupfilt uczmly Existence rozporu mezi diikazy vak sama o sob& neznamend,
Ze by snad nebylo moZné uznat obvinéného vinnym trestnfm dinem a Ze by jakékoli rozpory
mezi dikazy musely mitng vést kuplatnénf prawdla »in dubio pro reo, 4. k rozhodnuti
v-pochybnostech ve prospéch obvingného, a to ani tehdy, nesouhlasi-li tvrzeni obvinéného
s tvizenfm svédka. I p¥es rozpory mezi diikazy mi¥e soud podle konkrétni dikarni situace
dospet ke spolehlivému zav&ru o spachani trestného &inu obvinénym, jak je tomu
i piezkoumdvané véci. Rozhodnout ve prospech obvin&ného lze jen za predpokladu, jestlize
existujici rozpory jsou tak zasadni, Ze vina obvingného neni nepochybni ani po pedlivém
vyhodnoceni viech dikazili naznacenym zplsobem, pfi¢emzZ v Gvahu jiz neptichézi provedeni
daldich dikazd (smv usneseni Ustavnihe soudu ze dne 3. 12. 1998 sp. zn. HI. US 286/98,
pubhkovane pod ¢. 73 ve svazku 12 Sb:rky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Pritom
je namisté pouZit pravidlo ,.in dubio pro reo” jen tehdy, jsou-li zde pochybnosti divodné,
tj. rozumnné a v podstatnych skutetnostech.. takZe v konfrontaci smimi by vyrok o spachéni
trestného &inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnut{ o ving zdvazné
a jiZ neodstranitelné provedenim dalfich dikazd & vyhodnocenim stavajicich ditkazil. Podati-
i se pochybnosti odstranit tim, Ze budou dikazy hodnoceny volné podle vaitiniho
pfesvédéeni a po petlivém, objektivnim. a nestranném uviZeni viech okolnosti pipadu
jednotlivé i v jejich soulinu, jako tomu bylo i v posuzovaném piipadé, pak neni dtvodu
rozhodovat ve prospéch obvinéného, svédéi-li dikazy o jeho ving, ¥ebae jsou mezi nimi
uréité rozpory. Z rozpornych udajt, uvadénych nékterymi svédky, pak soud pryniho stupng
vzal za prokézané jen to, v ¢em se vypovédi v podstaté shodovaly, 4. Ze za uvedenych
gasovych a2 mistnich okolnosti stiflela jen. jedna osoba. Skute¢nost, Ze osobou, ktera stiilela,
byl obvinény J. K. mé! soud prvniho stupné 2a prokézanou nikoliv z vipovédi téchto
svédkd, ale pfedeviim ze svédecké vypovédi poskozensho VI PEEN.

PoruSeni zdkona nespatfuje NejvySsi soud ani vtom, pokud soudy obou stupiili
vplivodnim Fizeni nevyhovély viem ditkaznim ndvrhiim obvinéného a jeho obhdjce, resp.
neprovedly dikazy, jichZ se ve stiZnosti pro porueni zdikona domdhd ministr spravedlnosti.
Jednak je ziejmé, Ze provedeni nékterych z namitangch procesnich tkont nebylo. u hlavniho
li¢en! mozng, napr -provedeni konfrontace mezi osobami, z nichZ nékterd odmitla. vypovidat
(i konfrontace je totiZ zvladtni formou vysiechu). Podobné fo plati o rekonstrukei &inu
na misté samém za situace, kdy s¢ nepodafilo najit stfelné zbrang, kterymi byli usmreeni
SHE ' 2 /B PAR. iicemZ z prisluiného znaleckého posudku vyplyva, Ze mohlo jit
o zbrané velmi odlisné konstrukce, kterd podstatnym zplisobem ovlivituje jejich ovladéni
a pouziti, tudiZ vysledek rekonstrukce (&i vySetfovaciho pokusu) nemiiZe piinést jednoznatny
zavér. Navic z obeenych namitek uplatnénych v tomto sméru ve stiZznosti pro porueni zakona
nevyplyvé - a ministr spravedinosti to ani netvrdi -, Ze by snad provedeni konfrontaci nebo
rekonstrukce mohlo prinést jiné skutkové zavéry, neZ kjakym dospsly soudy prvaiho
a druhého stupng, popiipade v éem by se tyto zavéry Lidily.
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Nejvyssi soud vuvedenych souvislostech zdiraziiuje Gstavni princip nezavislosti
soudu (&l 82 Ustavy Ceské republiky), z ngho# mimo jiné vyplyv4, Ze obecné soudy v kazdé
fézi fizeni zvaZuji, které ditkazy je tieba provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav
dokazovani doplnit, a posuzuji divodnost navihu na doplngéni dokazovani. Viastni
rozhodovani o rozsahu dokazovini spadi do vvluéné pravomoci obecnych soudi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. I US 101/95, publikovany pod &. 81
ve svazku 4 Sbirky nalezfi a usneseni Ustavntho soudu). Ptitom soud neni povinen vyhovit
kazdému dikaznirau navrhu nékteré ze stran, jestliZe je skutkovy stav spolehlivé prokézan
naleZii¥ a presvédEivé odiivodni, jak se stalo v napadenych rozhodnutich ohledn& obvinéného
T KBl ©ok nelze dovodit poruSeni zikona (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 1997, sp. zn. L US 362/96, publikovany pod & 60 ve svazku 8 Shirky nlezi a usneseni
Ustavniho soudu a nélez ze dne 17. 3. 1999, sp. zn. L US 425/97 publikovany pod &. 42
ve svazku 13 Shirky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu). Vzhledem X tomu Nejvyssi soud
vzavird, Ze neprovedeni nékterych dikazl, 2z nich? nadto nevyplyvé, Ze by mohly zpochybnit
zjistény skutkovy stav a zav&r o ving, samo o sobé nienf dilvodem k vysloveni poruseni zikona
a kndslednému zrufeni rozhodnuti napadenych sti¥nosti pro poruSenf zikona. JestliZe
by se dodateéné ukézala moZnost provedeni novych ditkazii-nebo zjisténi novych skutednost,
které dosud nebyly orgéntim &innym v trestnind Fizeri zndmé a které by mohly edtvodnit jing
tozhodnuti o ving obvingného JHE KB bylo by to divodem k obnove Hzeni podle
§ 278 andsl. . ., a nikoli pro vysloveni poruSeni zikona, Tyto zivéry plati napf. i ve vztahu
k ndmitkdm obvinéného, pokud. tvrdi, Ze snekterymi svédky (zejmépa pak se svédkem
VIl "Bl .bvic manipulovino® nebo Ze byly jinak oviivndny dal§f dikazy.
Uveden4 tvrzeni zatim nejsou nijak prokézdna, coz plati rovn$Z o namitanych pochybnostech
ohledn& Z4dosti obhéjce tohoto obvinéného JUDr. Jaroslava Bérty o vyrozumivéani o 1ikonech
trestniho fizeni. Kdyby se tedy nasledné zjistilo, Ze n&které z dosud provedenych dikazd byly
zminénym zplisobem zkresleny &i:opatfeny a provedeny v rozporu se zdkonem, mdl by byt
poddn ndvrh na obnovu Fizeni, ale takové pochybnosti nelze fedit v tizeni o stiZnosti pro
poruSeni zdkona, v némZ NejvyS soud zdsadn® vychdzi ze skutkového a pravatho stavu
existyjiciho v dobé vydéni napadenych rozhodnuti a tzv. nova zde zakon nepHpoudti (viz
rozhiodnuti pod €. 2/1996 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, &ast trestni).

Nejvy3¥ soud dale prezkoumal spravnost vyrokit v bodech VI, VI, VI a IX,
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 4 T 25/95, kterymi byt obvinény Il K uzoén
vinnym trestuymi Siny padélani a pozmfiovén{ veiejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zdk,,
mateni vykom fedntho rozhodnuti podle § 171 odst, 1 pism. €) tr. zdk., mateni vykonu
tifedntho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) tr. zdk. a nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr. zdk., ve zn¥nf zik. & 290/1993 Sb., ale #adné
nedostatky nezjistil. Krajsky sond provedl u hlavniho lideni viechny potfebné dikazy, které
také nalezité vyhodnotil-a uinil sprévné skutkové i préavni zévéry o vind obvinéného i
< uvedenymi trestaymi &iny. ProtoZe v tomto sméru ani stiZnost pro poruSenf zdkona,
obvingny a jeho obhdjce napadenym rozhodnutim nic nevytykaji, tak postadi odkézat
na pifslunou &ast jejich-odivodnéni, tykajicich se téchto skutkd, s¢ kterym se Nejvy&si soud
ziotoZnil.
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Nejvyssi soud: pfezkoumal vyroky o trestu napadeného rozsudku tykajici se
obvinéného JIR KIE =le pochybeni nezjistil.

Krajsky soud pii rozhodovéni o druhu a vydi trestu vychazel ze stupn& spolegenské
nebezpednosti spachanych trestnych. &inti, ktery zcela. opravnéné vyhodnotil jako mimotadné
vysoky vzhledem kzvla$t' zavrienthodné pohmutce a k zvla¥® t&%kému a t&%ko
napravitelnému nésledku v pipad® trestuého ¢inu v bods L vyroku o viné rozsudku. Spravng
zdliraznil naprostou nedictu. obvindného. k lidskému Zivotu, kdyz opakovans likal S
J o2 osam@ld mista a poté, co dvakrét neuspél, pii teti schizee SENENJHEE = 'O
PH chladnokrevné: zasttelil, pfitemz V] PEEM jen nahodou vrazedny dtok pieZil.
Za zvladt zavrZenihodnou pohnutku divodné povaZoval skutednost, Ze obvinény proto, aby
si-poslil vlastni sebeiictu, aby imponoval svému okoli jako profesiondl, piipravil promysleng
a planovit® o Zivot jiné osoby; byt se jednalo o vydérade. Rovn&Z vzal v tivahu skutednost,
Ze pfedchozi nepodmingné tresty odndti svobody, nloZené i za zédvainou imyslhou ndsilnou
wrestnon Cinnost, nevedly kndpravé obvingného. Obvinnému piitéovalo spachdni vice
trestnych €inll. Poleh&ovalo mu &dstedné doznini méné zéva¥né trestné &innosti. Na zaklads
soudasné i predchazejici trestné Sinmosti obvingného JHN K dospdl krajsky soud
k diivodnému zavéru o nezbytnosti uloZeni vyjimeného trestu. Ddle musel vzit v tivahu
poZadavek na 0éinnou ochranu spolefnostt a jednoznané a zcela kategorické zavéry
revizniho znaleckého posudku tstavu o nemoZnosti tesocializace obvingného. Pokud
v diisledku téchto skuteGnosti shledal existenei podminek uvedenych v § 29 odst. 3 tr. zak.,
pro uloZeni vyjimetného trestu odndti svobody na doZivoti, a tento trest obvinénému i
K podic § 219 odst. 2°tr. zak. wlo#il, nelze tomuto postupu nic vytykat. UloZeny trest,
byt jde o nejpiisn&jsi potresténi, které trestni zdkon umoZiuje, neni v daném piipads
zhlediska § 266 odst. 2 tr. ¥. ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpednosti: Sinu pro
spole€nost nebo k pomérim pachatele a ani neni ve zfejmém rozporu stdelem trestu, aby.
‘mohl byt Nejvy3¥im soudem shleddn jako nezakomnny.

Krajsky soud upustil od vyroku podle ustanoveni § 29 odst. 1 wvity tfeti tr. zdk.
aumoZnil obvinévému JENE KIEEEM. @by mu pro GSely podmindného propusténi
(po dvaceti letech vykonaného trestu) byla zapodfena i doba vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou.

Pro vykon uloZeného trestu byl obvintny I KJJJ privem zatazen podle § 39a
odst. 2 pism. d) tr. zak. do véznice se zvyienou ostrahou, nebat’ zdkon v pHpadé uklidani
vyjime&ného trestu ani jiny postup nepfipousti.

Krajsky soud pravem obvinénému ulozil podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. z&k. trest
propadnuti v&ci - zbrani a stieliva specifikovanych v bode IX. vyroku o ving, nebot” 3o o véci,
jimiZ byl spdchan trestny ¢in podle § 185 tr. zdk.

Nejvyssi soud rovnéZ pfezkoumal vyrok napadengho rozsudku o povinnosti
obvinéného I-K- uhradit skodu ve vyt 52.066,- K& poskozené Vieobecné zdravotni
pojisfovng Ceské republiky, Okresni pojistovng v Plzni, ale nezjistil vadu, kterou by bylo
nutno vtomto Iizemi napravit. Na nedostatek formélni povahy pfitem ji¥ upozornil
v napadeném usneseni odvolaci soud.
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Vzhledem ke viem uvedenym skuteénostem nepostupoval Vrchni soud v Praze
v rozporu se zakonem, kdyZ usnesenim ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 11 To 79/98, zamitl jako
nediivodné odvoléni SN K podle § 256 tr. £. Nutno zddraznit, e odvolaci soud své
rozhodnutl velmi podrobné a vystizng zdvodnil a Nejvvisi soud se snim plné ztotoZnil.
Nejvyssi soud. nepovaZuje za nezbymé se vtomto rozhodnuti zabyvat viemi ndmitkami
obvinéného a jeho cbhéjce, nebot’ s obdobnymi ndmitkami se naleZitE vypofidaly v plivodnim
tizeni soudy obou stupiid, jak vyplyva z oditvodnéni napadenych rozhodnuti, a ria'néz proto
piné odkazuje.

Nejvyssi soud obdrZel dve podani ve kterych pisatelé tvrdi, Ze v&di, kdo spichal dne
30. 5. 1993 v Plzni pfedmétnou vraZdu. Témito poddnimi se v3ak nemohl zabyvat, nebot
muse] véc prezkoumavat na zékladé dikazl, které mély k dispozici soudy obou stupif
v pivodnim ¥zeni. Tato podéani byla zaloZena do spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn.
4T 25/95 a mohla by byt jen podnétem k pFipadnému podéani.navrhu na povoleni obnovy
fizeni ve véci, pokud: by navrh podala opravnéna osoba (viz § 278 a nasl. tr. £.). Vzhledem
k ustanovent § 2 odst. 3 tr. £. bylo o podénich informovéno statni zastupitelstvi.,

Na zikladé vSech rozvedenych skutenosti dospgl Nejvy$§i soud k zavéra,
#e v odsouzeni obvingného. .-_ nelze spatfovat porufeni zékona. Proto sti¥nost pro
porudeni zdkona:podle § 268 odst. 1 {r. ¥. zamitl.

Nejvyssi soud. takto rozhodl v nevefejném zasedani podle § 274 tr. ¥. Tato forma
rozhodnutf bez plitommnosti obvinéného, jeho obhdjce a ostatnich procesnich stran neni
poruSenim ustanoveni &l 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe NejvySst soud
v nevefejném zasedani neprovadel Zadné dikazy, v celém rozsahu vychizel jen z dikazh
provedenych v fizeni pied Krajskym soudem v Plzni a ze skutkovych zjisténi tohoto soudu,
kterd sdm nijak neménil. K dikaziim provedenym v Yizen{ pted Krajskym soudem v Pizni mét
obvinény dostateCnou. moZnost se vyjadfit v plivodnim #izeni pfed soudy obou stupiit,
V ¥izeni o stiZnosti pro porudenf zdkona Nejvys¥ soud dorutil obvingnému, jeho obhdjei
a-Nejvys§imu statnimu 2astup1telstv1 opis stiZnosti pro porufeni zdkona stim, Ze se mohou
k ni pisening€ vyjadfit, coZ 1 uéinili.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni sti¥nost pro porusenf zakona p¥ipustng.

V'Brné& dre 19. z4i1 2001

Piedseda sendtu:
JUDr. Jiti Horak,v.r1.
Za spravnost vyhotoyent: “ 7
Irena Prokesova ';‘f TS P
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