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VRCHNI SOUD
V PRAZE
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Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani ve dnech
22. a 23. unora 1999 odvolani. ktera proti rozsudku Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 23. 6. 1998 sp.zn. 4T 25/95 podali jednak
obzalovani

nJ K o
nar. v . bez zaméstnani, trvale byvtem
10. Kremicka cC. 811/48, t.cC. ve vvkonu trestu odnéti svobody ve
Véznici '
2) A _v —_—
nar. v . podnikatel, bytem ,

okr. 3

jednak krajsky statni zastupce V Plzni v neprospéech obzalovaného

A .V a dale obzalovanych
3) J K .
nar. ) v . okr. , podnikatele, drive
mjr. Policie CR, bytem . okr. s
4) J M —
nar . v ., podnikatele, drive ppor. Policie CR,
bytem ' '

a rozhodl podle § 256 tr.r.

t a k to

Odvolani obzalovanych I K a A oV . Jja-
tor i odvolani krajského statniho zastupce Vv neprospéech obzalova-
nvch A A% . J K a J . M se
2 amitaj i . protoze nejsou divodna.



Rozsudkem Krajského soudu v P. ze dne 23. 6. 1998 sp.zn. xx byl
obzalovany J.K. uzndn vinnym témito trestnymi ciny:

1) v bodé ad I. rozsudku trestnym ¢inem vrazdy dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), )
tr.zadk. ve znéni =zak. &. 557/1991 Sb., § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2
pism. a), f) tr.zadk. ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sb. , spachany tim. Ze

dne 30. 5. 1993 v P., na silnici vedouci do C.u., za pouZiti dvou
pistoli raZe 7,65 mm, zasttelil S J., kdyZ na ného vypalil nejméné
pét strel, =z nichZz tt¥i =zasdhly jeho hlavu a zpusobily smrt; ve
stejné dobé a na stejném misté stejnym zpusobem vypalil nejméné
¢ty¥i strely na J. P., kterému zplsobil =zéastfel hlavy a dalsi
tézkd zranéni, v jejichz dusledku J. P. 1. 6. 1993 zemtel; dale v
umyslu usmrtit V. P. na ného v téZe dobé tamtéz vypadlil nejméné
¢tyri strely, které zasdhly pravé predlokti a pravé stehno, levou
hyzdi a =zadda v oblasti druhého kréniho obratle, ale nezasadhly
zadné Zivotné duleZité organy; tohoto jedndni se obzalovany K.
dopustil za uUplatu nejméneé 100.000.- K&, vyplacenou mu obzalovanym
V. prosttednictvim obzZzalovaného H.e s tim, aby posSkozeného V.
zbavil vydéracul;

2) v bodé VI. byl pak obzZzalovany K. uzndn vinnym trestnym c¢inem
padélani a pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr.zak.,
kterého se mél dopustit tim, Ze

od mésice srpna 1993 do 8 . 2. 1994, kdy byl zadrZen, v P. a na
dalsich mistech pouzival jako pravé doklady vystavené na Jjméno
L.V., a to obcCansky prtkaz, cestovni pas a ridic¢sky prukaz, v
nichz wve v3ech byla vyménéna puvodni fotografie a nahrazena
fotografii J. K.;

3) v bodé VII. rozsudku byl obZalovany K. uzndn vinnym tres tnym
¢ inem matreni vykonu Ufredniho rozhodnut i podle § 171 odst. 1 pism. e)
tr.zak. spachany tim, Zze

jako odsouzeny rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 9.
1991 sp.zn. xx k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
jedendcti rokt poté, kdy mu teditel Véznice v P. prerus$il vykon
tohoto trestu od 21. 1. 1993

do 20.00 hod. dne 23. 1. 1993, se jiz do vykonu trestu odnéti
svobody nevratil a zdrZoval se v P. a na dal3ich mistech v Ceské
republice az do svého zatc¢eni dne 8. 2. 1994;

4) v bodé VIII. napadeného rozsudku pak byl obzalovany K.
odsouzen pro dalsSi trestny ¢in matreni vykonu UGfredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 2 pism. b) tr.zak., jehoZ se mél



dopustit tim, zZe

dne 23. 7. 1994 v 08.45 hod. pt¥i provadéni vychazek obvinénych ve
Vazebni vé&znici C.B. vyhrnul kryci stropni pletivo vychazkového dvorce,
poté vylezl na sttechu véznice a po hromosvodu slezl do prostoru
Vojenskych staveb a odtud se pokusil o Gték smérem k zimnimu stadionu
v C.B., kde v3ak byl v prostoru pfilehlého parkovidt& =zadrZen hlidkou
Policie CR a V&zetiské sluiby CR;

5) kone¢né v bodé ad IX. byl tyz obzZalovany odsouzen pro trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism.
a) , b) , odst. 3 pism. b) tr.zadk. ve zné&ni zékona &. 290/1993 Sb. ,
kterého se mél dopustit tim, Ze

od ledna 1993 do 8. 2. 1994 bez rtradného povoleni si opattil a v
byté xx prechovdval devét pistoli rlznych typd a rédzi, tri rtGzné
samopaly, Jjednu brokovnici zn. MAVERICK a velké mnozZstvi streliva.

Za tyto trestné <&iny byl obZalovany J. K. napadenym rozsudkem
odsouzen podle § 219 odst. 2 tr.zadk. za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak. a
§ 29 odst. 3 tr.zadk. k vyjimeénému nepodminénému trestu odnéti svobody
na dozivoti. Pro vykon tohoto trestu byl podlo § 3%9a odst. 2 pism. d)
tr.zdk. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soud dale podle § 55
odst. 1 pism. a) wulozil trest propadnuti vysSe uvedenych zbrani a
obZalovanému ulo%il, aby podkozené VSeobecné zdravotni pojidtovné& CR,
Okresni pojisStovné P., zaplatil nédhradu Skody ve vysi 52.066.- K.

ObZalovany A.V. byl pak vy$e citovanym rozsudkem odsouzen pro dva
trestné ¢iny a to:

1) v bodé ad II. rozsudku pro navod k trestnému <&inu vydirani
podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 235 odst. 1 tr.zdk., jehoZ se meél
dopustit tim, zZe

v presné nezjisdténé dobé v druhé poloviné kvétna 1993 wvyuzil
nabidky spoluobzalovaného A. H. a jeho prost¥ednictvim kontaktoval
obZalovaného J. K. s Zadosti, aby za Uplatu nejméné 100.000.- K&
ho zbavil vydiradni se strany $ J. a bratr® V. & J. P., pricemz
pozadoval, aby vydérac¢i byli zastrasSeni ¢i zmlaceni; obZalovany K.
zadani splnil Jjedndnim pod bodem I. vyroku citovaného rozsudku,
avSak bez védomi obZalovaného V. danou uUmluvu pfekroc¢il usmrcenim
poskozenych ;

2) déle byl obZalovany A.V. uznan vinnym trestnym C¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr.zak. ve znéni
zdk. ¢. 557/1991 Sb., jehoZz se podle rozsudku dopustil tim, Ze

v presné nezjisténé dobé v dubnu az v kvétnu 1993 v P. si bez
povoleni opatt¥il pistoli raze 7,65 mm bez oznaceni, vcetné dvou
zadsobnikl a 16 ks nédbojl a dale pistoli GECADO raze 6.35 mm vcietné
jednoho zéasobniku a 6 ks ndbojl, v presné nezjistény den v kvétnu
1993 pak si od P.H. prostfednictvim F.R. opat¥il daldi pistoli
nezjisdté&né znadky rad¥e 9 mm a od F.R. presné nezjisté&né mnoZstvi
ndbojui stejné raze.

Pro tyto dva trestné ¢&¢iny byl vySe uvedenym rozsudkem obZalovany
A.V. odsouzen podle § 235 odst. 1 tr.zadk. =za pouziti § 35 odst. 1
tr.zdk. k Uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16
mésicti. Pro vykon tohoto trestu byl zatazen do véznice s dozorem.
Rovnéz tomuto obzalovanému ulozil soud podle § 55 odst. 1 pism. a)



tr.zadk. trest propadnuti vySe uvedenych dvou pistoli raze 7,65 mm a
6,35 mm.

Obzalovani J.K. a j M. pak byli
stejnym rozsudkem podle § 226 pism. b) resp. a) tr.t. zprodténi
obzaloby krajského statniho zéastupce v P. ze dne 29. 9. 1995, které

jim kladla za vinu. Ze

v dobé& od 30. 5. 1993 do 12. 11. 1993 ovliviovanim svédkl v
trestni véci wvrazdy S. J. a J. P. a pokusu vrazdy V. P.,
spachanych dne 30. 5. 1993 v P., oba matrili odhaleni pachatele
tohoto trestného ¢&inu, acdkoliv m&li jako prisludnici Policie CR
podle § 2 odst. 1 pism. b) za&k. &. 283/1991 Sb. o Policii CR za
povinnost odhalovat trestné &iny a zjistovat pachatele,

¢imz méli spachat oba obzalovani trestny ¢&in zneuzivani pravomoci
verejného ¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zak.

Ve vy$e citovanych vyrocich vs$ak rozsudek Krajského soudu v P.
nenabyl prdvni moci, protoZe proti nému v zadkonné 1lhuaté podali odvoléani
obZzalovani J. K. a A.V. a v neprospéch obzalovanych A. V., J. K. a J.
M. rovnéz krajsky statni zéstupce.

Zavérem Je nutno dodat, Ze rozsudkem vySe uvedenym byl rovnéz
odsouzen spoluobzalovany A. H. pod bodem IV. rozsudku pro neozndmeni
trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 tr.zdk. ve znéni zak. &. 557/1991
Sb. a pod bodem ad V. téhoZ rozsudku trestnym ¢inem nadrzovani podle §
166 odst. 1 tr.zadk. Byl mu podle § 168 odst. 1 tr.zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr.zdk. ulozZen uUhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
22 mésicl se =zatazenim do véznice s ostrahou. Ve vyroku tykajicim se
obZalovaného A. H. nabyl rozsudek pravni moci.

IT

ObZaloba Krajského stdtniho zastupitelstvi v P. ze dne
29. 9. 1995 sp.zn. Kv 52/93 sméfovala puvodné proti vét3imu poltu
spoluobZalovanych a obsahovala vétsi pocet zalovanych skutkt.

ObZalovany J. K. byl kromé& trestnych ¢&in, uvedenych ve vyroku

napadeného rozsudku a rekapitulovanych v ¢&asti I. tohoto odévodnéni,
obZalovan v bodé IV. obZaloby téZ pro trestny ¢&in krédeZe podle § 247
odst. 1 plsm. b), odst. 4 tr.zak. v soubéhu s trestnym ¢inem porudovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr.zdk., Jjehoz se mél
dopustit tim, ze:
1) v dob¢ od 09.45 hod. dne 10. 4. 1993 do 15.45 hod. dne 12. 4. 1993
vnikl za pouziti planzety do bytu Z.S. v P., odkud odcizil véci v
celkové hodnoté 89.622.- K¢ a déle z bytu odcizil 5.055.- K& ke skodé
firmy E. A. S. se sidlem v P.;

2) v dobé mezi 17.00 hod. dne 7. 5. 1993 az 19.30 hod. dne

10.5. 1993 vnikl nezjisténym zplsobem bez pouZiti nasili do bytu M.V. v
P., odkud odcizil finané&ni hotovost, Sperky a dalsi predméty v celkové
hodnoté 140.507.- K¢&;

3) dne 2. 7. 1993 od 14.30 do 18.30 hod. dne 6. 7. 1993 rozlomenim
vlozky FAB a vyrazenim dvetri vnikl je3té po nédsledném odemceni visacich
zédmkd m¥iZe do bytu RNDr. E.H. odkud k jeji Skodé odcizil véci v
celkové hodnoté 962.769.- K& a ke Skodé MUDr. E.K. véci v celkové
hodnoté 383.850.- K¢&;



4) od 18.00 hod. dne 9. 7. 1993 do 18.00 hod. dne

11. 7. 1993 vylomenim bezpecnostni vlozky FAB vnikl do rozdéleného bytu
poskozenych B.S. a A.H. v P., odkud ke 8kodé B.S. odcizil véci v
celkové hodnoté 316.729.- K&, z bytu A.H. nic neodcizil;

5) v dobé od 10.00 hod. dne 3. 8. 1993 do 8.30 hod. dne 9. 8. 1993 po
prekonadni vstupnich dveri planzZetou vnikl do bytu V.M. v P., odkud k
iei i1 3kodé odcizil véci v celkové hodnoté 25.644.- KC&;

6) v dobé od 05.45 hod. do 14.45 hod. dne 10. 9. 1993 rozlomenim vlozky
FAB u vchodovych dver¥i wvnikl do bytu poskozené Z.D. v P., odkud odcizil
véci v celkové hodnoté 172.600.- KC&;

7) mezi 13.00 hod. az 16.30 hod. dne 11. 9. 1993 vypacenim vstupnich
dveri vnikl do bytu poSkozeného K.K. v P.. odkud odcizil véci v celkové
hodnoté 99.900.- K¢&;

8) v dobé od 13.00 hod. dne 31. 10. 1993 do 15.00 hod. dne 27. 11. 1993
za pouziti nésili wvnikl do bytu poskozené A.H. v P., odkud k jeji 3kodé
odcizil véci v celkové hodnoté 267.099.- K¢&;

9) dne 4. 11. 1993 od 07.30 hod. do 14.15 hod. vyraZenim vstupnich
dve?i vnikl do bytu podkozené V.Z. v P., odkud odcizil vé&ci ve vysi
25.400.- K¢&;

10) dne 19. 1. 1994 mezi 07.00 az 16.30 hod. za pouziti nésili wvnikl do
bytu MUDr. V,.M. v P., odkud odcizil wvéci v celkové hodnoté 73.439.-
K&;

11) v dob¢ od 17.00 hod. dne 21. 1. 1994 do 21.15 hod. dne
23. 1. 1994 vnikl do bytu I ng. V.H. v P.



, odkud k jeho Skod¢ odcizil véci v celkové hodnoté 183.012.- K¢&;

12) v dobé od 05.00 hod. do 22.00 hod. dne 30. 11. 1993 v PpP. 7,
Veletrzni wulici, pravdépodobné za pouziti planzety k ptrekonani
zadmku u vchodovych dvefi a po vyrazZeni dveri z uzamcenym pridavnym
zamkem vnikl do bytu poskozené JUDr. V.H., odkud k Jjeji Skodée
odcizil véci v celkové hodnoté 63.320.- K¢ a déle z téhoz bytu ke

Skodé M.S. odcizil véci v celkové hodnoté 24.593.- K&;

13) v dobé od 10.00 hod. dne 27. 12. 1993 do 05.00 hod. dne 2. 1.
1994 v P. po vypaceni jednoktidlych vstupnich dveri wvnikl do bytu
Ing. R.J., odkud k Jjeho $kod¢ odcizil véci v celkové hodnoté
158.140.- K¢&;

14) v dobé od 10.00 hod. dne 18. 1. 1994 do 13.00 hod. dne 25. 1.
1994 v P., po rozbiti okna u loZnice a vylomenim zamku atriovych
dvetri wvnikl do rodinného domku V.S.. odkud k jeho Skod¢ odcizil
véci v celkové hodnoté 37.320.- K&;

celkové tedv mél na cizim majetku zpusobit Skodu ve vysi
3.029.000.-Kc¢.

Skutek majetkové povahy, ktery obZzaloba kladla za vinu obzZa-
lovanému K. v bodé IV., Krajsky soud v P. svym usnesenim ze dne 13. 12.
1995 ¢.j. xx vylouc¢il podle § 23 odst. 1 tr.¥. k samostatnému
projednadni a rozhodnuti. Véc pak byla postoupena Méstskému soudu v P.
jako soudu ptrislusnému, ktery svym usnesenim ze dne 29. 6. 1998 sp.zn.
xx podle § 231 tr.¥. z davodu § 172 odst. 2 tr.¥. trestni stihdni J. K.
pro vySe popsany skutek spachany 14 Gtoky zastavil, protoze ve smyslu §
172 odst. 2 pism. a) tr.¥. trest, k némuz stihdni mlZe vést, je zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny trestny &in byl obzZalovanému
ulozen nebo ktery ho podle ocekdvani postihne. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti méstsky soud uvadi, Ze v pripadé obzalovaného J. K. se jedné
dokonce o tresty dva. Jednak mu byl pravomocné uloZen trest odnéti
svobody v trvadni 11 let Obvodnim soudem pro Prahu 4, jednak byl, byt
zatim ne- pravomocné, odsouzen k doZivotnimu trestu odnéti svobody =za
trestny ¢in vrazdy.

Jako dalsi spoluobvinény v obzZalobé ze dne 29. 9. 1995 byl uvadén
téz J. D., kterému byl kladen za vinu v bodé& XI. obZaloby trestny &in
nadrZzovani podle § 166 odst. 1 tr.zak., kterého se mé&L obZalovany D.
dopustit tim, zZe:

31. 3. 1993 umoznil J. K., aby uzavfel Jjeho smlouvu o

J prondjmu bytu v P. x, zZe 21. 9. 1993 v na Dopravnim
menem inspektoradtu Policie CR p¥ihlasil na svoje jméno osobni
P. automobil majitele J. K. v umyslu umoZnit K., aby unikl

trestnimu stihdni pro trestné <&iny vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zdk. a mareni vykonu uUFfedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. e) tr.zak.



Pro omluvenou zdravotni nezpusobilost vylouc¢il Krajsky soud v P.,

podle § 23 odst . 1 +tr.¥. trestni vé&c proti obZalovanému D. k
samostatnému projednédni a rozhodnuti a posléze podle § 231 odst. 1
tr.zak. trestni stihdni obZalovaného J.a D.ho zastavil =z dvoda

uvedenych v § 223 odst. 2, § 172 odst.

2 pism. a) tr.¥. Slo o podobné davody Jjako p¥i =zastaveni majetkové
trestné <&¢innosti, kterd byla kladena za vinu obZalovanému J.mu K..
Krajsky soud totiz zjistil, zZe

12. 12. 1995 bylo obZalovanému D.mu sd&leno obvin&ni pro trestny &in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr.zadk. a pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 tr.zédk., JjichZ se mél dopustit ve
spolupachatelstvi s obvinénym P.M.. Zatimco na trestny ¢in podle § 166
odst. 1 tr.zak. mlZe byt uloZen trest odnéti svobody aZ na t¥i roky,
pripravné fizeni proti obvin&nému D.mu Jje vedeno pro majetkovou
trestnou ¢innost v sazbé od péti do dvanécti let. Z tohoto davodu dosel
Krajsky soud v P. k zavéru. Ze Jsou dany podminky uvedené v § 172 odst.
2 pism. a) tr.r.

Pivodni obzalobou krajského statniho zastupce v P. Dbyla jako
spoluobvinénd Zalovand téz J. Z., které Dbyl davadn pod Dbodem XITI.
obZaloby za vinu trestny ¢in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a)
tr.zdk. a E.M., kterou obzZaloba krajského statniho zastupce pod bodem
XIII. vinila z trestného ¢&inu nadrZovani podle § 166 odst. 1 tr.zak.
Obvinénd J. Z. méla podle obzaloby u sebe a ve svém bydlisti ukryvat
véci v celkové hodnoté 175.467.- K& ac¢ védéla, ze tyto véci pochizeji z
trestné <C¢innosti spéachané obvinénym J. K. na majetku poskozenych
uvaddénych v bodé IV. obzaloby. Skutek kladeny za wvinu E.M. pod bodem
XITII. obzaloby pak mél spoc¢ivat v tom, Ze obvinénému J. K. napomohla
uniknout z vykonu trestu odnéti svobody, ktery si Jjmenovany odpykaval
ve Véznici P. tim, Ze po dohodé s obvinénym umoZnila vytvofreni podminek
pro prerusSeni vykonu trestu, kdyZz u odsouzeného opakované vykonala tzv.
nestandardni navstévy. urcené jinak vylucné pro spoluvytvareni podminek
pro zachovani funkénich rodinnych (partnerskych) vztaht u odsouzenych;
poté, kdyZz se obvinény K. nevratil do Véznice P. po pferuSeni vykonu
trestu, byla s nim ve spojeni, informovala Jjej o opatfenich policie,
zejména o vysleSich provadénych s ni a s jejim manZelem a Jjinak mu
napomdhala, aby nebyl vypatran a zatcen.

Trestni stihédni obou téchto obvinénych bylo rovnéZz vylouceno k
samostatnému projednani, a to u obvinéné J.Z. usnesenim Krajského soudu
v P. ze dne 13. 12. 1995 ¢.j. xx a u E.M. usnesenim Krajského soudu v
P. p¥i hlavnim lic¢eni dne 24. 5. 1996, kdy byla vyloudena trestni véc
podle § 23 odst. 2 tr.t¥. souasné postoupena k vyrizeni k Obvodnimu
soudu v P. 10.

Pro uUplnost je treba uvést, Ze V.P., ktery v trestni véci J. K. a
spol. vystupoval jako poSkozeny, byl rozsudkem Krajského soudu v P. ze
dne 19. 6. 1997 sp.zn. xx ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v P. ze
dne 14. 1. 1998 sp.zn. xx uznan vinnym pokusem trestného c¢inu vydirani
podle § 8 odst. 1 tr.zadk., § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), c). odst. 3
tr.zdk. Tento trestny ¢in spoc¢ival v tom, Zze obzZzalovany V. P. dne 12.
5. 1993 v P. v restauraci
N.M.spole&n& s pozd&ji zemfelymi S.J. aj.P. =za pouZziti pohriazky
zast¥elenim a hrozby ndsilim proti rodinnym prisludniktm p¥imél A. V. k
sepsani dluzniho Upisu, kterym se tento zavazal do 26. 5. 1993 zaplatit
§.J. &astku 3.000.000.- K& a dat mu do =zastavy vozidla R.T v hodnoté&
530.046.- K¢ a M.B. v hodnoté
90.0. - K& s tim, Ze pokud do tydne po uplynuti lhiaty nebude dluh



zaplacen, bude uhrazen odebranim vozidla M.B. a prinutili tak A. V. k
tomu, Ze dne 18. 5. 1993 5. J. zaplatil &astku 200.000.- K&. Za tento
trestny ¢in, jakoz i za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
2 tr.zadk. byl obZalovany V. P. odsouzen podle § 235 odst.

3 tr.zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr.zdk. k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti let a Sesti mésicd se zarazenim do véznice s ostrahou.

ITT.

Krajskd statni zastupkyné v P. v pisemném odvolani podavaném v
neprospéch obZalovaného A. V. predev3im uvadi, Ze jeji odvolani sméruje
toliko do vyroku o viné pod bodem II. napadeného rozsudku, v némZz byl
obzalovany V. uznan vinnym navodem k trestnému ¢inu vydiradni podle § 10
odst. 1 pism. b) k § 235 odst. 1 tr.zdk. Odvolatelka ma& =za to, Ze
jednani tohoto obzalovaného mélo byt pravné kvalifikovano tak, jak bvlo
uvedeno v obzalobé.

Soud vzal za prokazano, Ze obzZalovany V. prostfednictvim A.a H.e
kontaktoval obzalovaného J. K.. Podle nézoru soudu vSak zustéava
otézkou, co konkrétné obzalovany V. od obzalovaného H.e poZzZadoval.
Krajsky soud sice ptripousti, Ze pravdépodobné se skutecéné jednalo o
objednéani vrazdy, ale mé& za to. Ze pro tento zavér nemd k dispozici
zddné relevantni dukazy. Statni zastupkyné se vsSak s takovym hodnocenim
dikazt neztotoznuj e

Obzalovany V. byl veden snahou uc¢init p¥itrz wvvdéracské- mu
jednadni S J. va&i své osob& a proto vyuZil nabidky obZalovaného H.e na
najmuti osoby schopné, ochotné a zpusobilé stadle dotirajiciho J.
odstranit, zejména, kdyZz Ccéastka, kterd méla byt poskytnuta této osobé
za splnéni ukolu, c¢inila pouze 100.000.- K&. Najmuti osoby zplsobilé
splnit tkol, tj. odstranit S J., je podle presv&dEeni stédtni zastupkyné
dolozeno Jjednak vypovédi obZalovaného H.e a podporuji ji také
skute¢nosti, které vyplyvaji napt¥. z vypovédi svédka B. a P. H.. Ty
nasv&d&uji snaze obZalovaného V. najit né&koho, kdo mu od jednani S J.
pomize. Hodnovérnost vypovédi A.a H.e vyplyva také ze svédecké vypovédi
M.K., kterd i pres veSkerou snahu zmdst ji pri vyslechu pfimo pred
soudem, potvrdila osobni spojeni obzalovaného V. s obzalovanym K..
Umysl obZalovaného K. splnit Gkol, za ktery byl zaplacen, dokazuji také
vypov&di sv&dkti z ¥ad rodinnych p¥isludnika S J., kte¥i vypovidaji o
opakovarvch kontaktech s muzem vydavajicim se =za dr. L. a o Jjeho
snahdch vyladkat S J. ve vedernich &i no&nich hodindch na rtiznd odlehlé
mista. Osobu dr. L. potom ztotozZnil svédek V.

P., ktery v ném poznal J. K..

Odvolatelka pripousSti, Ze obzalovany A. V. zprvu jednal se svédkem
B. skute¢né jenom o odstraSeni a odrazeni bratrt P. od jejich jednéni a
nikoliv tedy o usmrceni S J. a jeho ochranky. Stéatni zastupkyné& je v3ak
toho nazoru, Ze v dobé€ jednani se svédkem B. jesté obZalovany A. V.
nebyl natolik zastrasSovan a vydiréan, aby ve svych pozadavcich zachéazel
do krajnosti. Postupem doby, Jak to podle od- volatelky plyne z
provedenych dtkaz®i, ov3em aktivita § J. zacala nabyvat na intenzité& a
vzrustal také stres na strané obzalovaného A. V.. Ten také podle
odvoLani zac¢al hledat Jjiné formy obrany véetné svého ozbrojeni
stfelnymi zbranémi.
V dobé, kdy se obzalovany A. V. rozhodl vyuzit nabidky obzalovaného H.e
a najal obzalovaného J. K., Dbyla tedy podle odvolatelky na strané
obzalovaného situace =zcela Jjina. Jeho "obrannd aktivita" uZz nebyla



"obranna", aktivita uz nebyla namifena jen proti bratrim P., ale byla
namifena proti S. J. jako plvodci stresové Zivotni situace. V této fazi
obzalovany V. uz Dbojoval s tvrdym a zrejmé také vSeho schopnym
protivnikem. JestlizZze Jjeho Jjednadni mélo byt Gc¢inné, muselo Dbyt
pfinejmensim stejné tvrdé a razantni. Zamér obzalovaného V. Jje proto
podle statni zéastupkyné treba posuzovat v kontextu s dtkazy o tom, Ze
se snazil o navazani kontaktu s "&elenskou mafii", ktery podle
svédeckych vypovédi i1 navazal. Z tohoto zjisténi je podle nazoru stétni
zastupkyné ttreba dovodit, Ze obzalovany V. nemél v Umyslu J. a pripadné
jeho ochranku jen zastrasit, ale $lo mu uZ primo o to se Jjich zbavit,
odstranit je a to zejména S J.. Po vyhodnoceni jednotlivych uddlosti z
Sasového hlediska lze podle odvolani vysledovat s nartistajicim tlakem $
J. adekvatni nartstajici protiopatf¥eni se strany obzZalovaného A. V.,
kterd vylstila v najmuti a zaplaceni obzalovaného J. K. k odstranéni
vydéracu.

Statni zéastupkyné se neztotozZznuje ani s hodnocenim svédecké
vypoveédi svédkyné K., Jjak Jji provedl krajsky soud. Z protokolu o
hlavnim 1lic¢eni Jje velmi =z¥etelné, za Jjakych okolnosti svédkyné v
hlavnim 1lic¢eni vypovidala. Byla podrobena velmi tvrdému vyslechu
predevsim se strany obhédjcl jednotlivych obZalovanych. Teprve na samy
zavér tohoto dlouhotrvajiciho vyslechu svédkyné ponékud zavéhala.
Predtim pti vyslechu, kterému ji podrobil pfimo soud, vsak vypovidala
zcela jednoznac¢né a presveédc¢ivé. Proto mad stadtni zastupkyné za to, Ze
vypoveéd této svédkyné, JjakozZ
i svédkyné sama, Jje naprosto hodnovérnd. S poukazem na uvedené
skute¢nosti ma tedy statni zastupkyné za to, Ze soud mél uc¢init zavér,
Zze obzalovany A. V. najal za uplatu obzalovaného K. k tomu, aby
odstranil pfinejmensim S J., ackoliv musel byt srozumén i s tim. Ze
$.J. se neustdle pohybuje v doprovodu své ochranky, tedy bratrt P., a
ze tedy muze dojit i1 k Jjejich odstranéni, kdyZz odstranénim ma statni
zdstupkyné na mysli Jjejich usmrceni. Po pravni, strance mél tedy
obZalovany A. V. byt uznan vinnym navodem k trestnému ¢&inu vrazdy podle
§ 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odst . 1, odst. 2 pism. f) tr.zdk. Proto
navrhla, aby vrchni soud zru3il rozsudek Krajského soudu v P. ohledné
obZalovaného V. ve vyroku o viné pod bodem II. a séam podLe § 259 odst.
3 tr.¥. rozhodl, Ze tento obZalovany se uznava vinnym nédvodem k
trestnému <&¢inu vraZdy podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 219 odsx. 1,
odst. 2 pism. f) tr.zak.

a dédle za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst.
2 pism. b) tr.zdk. jej odsoudil k prfiméfenému nepodminénému tres- tu
odnéti svobody.

Statni zastupkyné <&innd pf¥ri Vrchnim stdtnim zastupitelstvi v P.
pri Ustnim Jjedndni o odvolani se ztotoZnila s pisemnym oddvodnénim
odvolédni v neprospéch obZalovaného V. a poukdzala na to, Ze soud
spravné pouzil pri pravni kvalifikaci skutku uvedeného v bode TIII.
rozsudku ustanoveni § 185 odst. 2 pism. b) tr.zak., nebot obzalovany
nedovolené prechovaval vice neZ jednu zbran. Jeho ¢&in proto nemlze
podléhat amnestii prezidenta republiky. ObZalovany V. popirada néavod k
vrazdé a popird také objednavku vrazdy, pred soudem ptri uvalovani vazby
vSak pfiznal, Ze s H.em jednal a Zze mu *¥ikal o tom, Zze Jje vydiran.
Statni zéastupkyné povazuje jednani V. za bezpecné prokazané, ale soud
uc¢inil nesprévny =zavér v tom, Ze toto Jjedndni neposoudil podle
obZaloby, ale spatfoval v ném pouze vydirdni. TrebaZe nebylo prokazano,
ze by si obzalovany V. vyslovné objednal usmrceni vydéract, Jje zrejmé,
ze tento obzalovany byl srozumén s tim, Ze Dbudou vydéraci ptripadné
likvidovani, protoZe proti tfem ozbrojenym vydéraclm méla zakrocovat
jedina osoba. Proto nepovazuje odvolani obzalovaného V. v pripadé obou
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skutk®® za dGvodné. ZtotoZnuje se naopak s duavody, které uvadi krajskéa
statni zastupkyné v  pisemném odvolani podadvaném v  neprospéch
obzalovaného V.. Na jeho text odkdzala a ¢inila stejny navrh.

Iv.

V  pisemném odavodnéni odvoléani v neprospéch obZalovanych K. a M.
krajskd statni zastupkyné uvadi, Ze zprosStujici =zavér krajského soudu
nepovazuje za spravné rozhodnuti. Z provedeného dokazovani vyplyva, zZe
obzalovany J. K. v dobé, kdy dnes obzZzalovani V. a H.e jesté nebyli
obvinéni z Ucasti na trestném <&inu, ale v trestnim ¥izeni vystupovali
jako svédci, byli pravé K.em poucovadni o tom, jak maji postupovat vaci
organtiim ¢innym v trestnim rizeni. Pf¥itom k témto kontakttim dochézelo v
dobé&, kdy obZalovany K. byl stadle prisludnikem Policie Ceské republiky.
Z titulu tohoto postaveni se tedy mél zdrzZzet Jakychkoliv zéasaht do
jednani téchto svédkli. Obzalovany K. jednal ale naopak. Zucastrioval se
jednani a schlizek osob, které organy ¢inné v trestnim tizeni vedly jako
svédky, aktivné do nich zasahoval, Jjak o tom svéd¢i napf¥. nahravka
hovoru potrizend v hotelu K.. 0 tom svédci také jeho pritomnost pri
predavani c¢astky 100.000.- K¢ obzZalovanym V. obzalovanému H.ovi ,

o Cemz obzalovany neucinil jakékoliv ozndmeni orgdnlm vySettujici
trestny ¢in vrazdy.

Statni =zastupkyné ve shodé se svou =zavérecnou Yeci ptri hlavnim

lic¢eni poukazuje v odvolani na skutec¢nost, zZze dne 31. 5. 1993
obzalovany V. vydal magnetofonovou kazetu s nahradvkou telefonického
hovoru mezi nim a poskozenym J.. Tato nahrdvka Dbyla po Jejim

vyhodnoceni porovnana s nahravkou hovoru, kterd byla potrizena v hotelu
K. dne 15. 11. 1993. Tu vydal obZalovany K. se zaméfenim na ztotoZnéni
mluvcich, ktetri pronesli véty " A Jje to” a "Dostanes drbacku pro
vydiradni, vis. .Ze zavérl znaleckého posudku je ztejmé, Ze v nahravkéach
na obou predlozenych magnetofonovych kazetdch se shoduje obzZalovany V.
z telefonického rozhovoru s posSkozenym J. s jednim z mluvéich rozhovort
z hotelu K.. V&tu "A je to" v zavéru telefonického rozhovoru pronesl
dalsi mluvcéi. Vzhledem k tomu, Ze s nahravkou hovoru mezi V. a J.
potrizenou dne

30. 5. 1993 do doby jeho vydani manipulovaly pouze dvé osoby, statni
zastupkyné ptredpoklada, Ze uvedenou vctu fekla jedna 2z téchto osob.
Podle presvédceni statni =zastupkyné netfeba byt renomovanym expertem,
aby byl ucinén zavér, Ze touto osobou je obZalovany K..

Krajskd statni zastupkyné se rovnézZz neztotoznuje se zavérem soudu
prvého stupné, Ze v pripadé obZalovaného J. M. se vlbec nestal skutek,
ktery byl obzalovanému kladen za vinu. Z provedenych dtkazti i u tohoto
obZalovaného bylo podle jejiho soudu prokézano, Ze obZalovany M. se
aktivné =zapojil do celé zdlezitosti na strané obzalovaného V., ac byl
prisludnikem Policie CR. Stalo se tak v dobé&, kdy V. byl jiZ podez¥ivan
z UcCasti na trestném ¢&¢inu vrazdy. 0 tom obzZzalovany M. védél, nebot se
zGCastnil schtzky =zhruba v poloviné zari 1993 v hotelu K., kde se
projednavaly okolnosti  trestného ¢inu a  skutecnosti, které mu
pfedchazely, jak o tom svédc¢i magnetofonovad nahravka vydand dne 15. 11.
1993 obZalovanym K.em. ObZalovany M. za V. vypracovaval rltzné stiZnosti
adresované ruznym organim Ceské republiky s umyslem ztiZit préaci
vySettovatelld, kteri konali vySetfovani ve véci trestného ¢inu vrazdy.

Odvolani dale poukazuje na svédeckou vypovéd B.K.. U této svédkyné
dospél krajsky soud k zavéru, Ze na jejili vypovédi nelze stavét jako na
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vypovédi hodnovérné. Podle nédzoru statni zastupkyné vsak nebyly v ramci
dokazovani, které bylo provedeno pred soudem prvniho stupné, zjistény
zadné takové skutec¢nosti , na zadkladé nichZz by tento zavér mohl byt
vzat za podlozZzeny . Soud mé€l vzit za prokazédno, Ze tésné pred vzetim
obzalovaného V. do vazby, tedy zacdtkem listopadu 1993, se do hotelu K.
sjela celkem t¥i auta. S tmavym M. pfrijel pan V. aj.J. M.. Se svétlym
autem prijel pan K., ten prijt’ sam. Pak prijelo jesté jedno auto, $lo
o typ jako mikrobus, svétlé barvy, ve kterém sedélo Sest az sedm osob.
V té dobé chtéla jit svédkyné zamknout brédnu a pan V. Jji frikal, zZe
zamykat nemusi a Ze velCer muze zUstat doma. Ze oni tam zustanou do
rédna. Rano, kdyz pfrisla do prace, tak uz tam byl jen pan K.. Svédkyné
uvedla, ze podle fotografii by nékteré osoby poznala. P¥i provedené
rekognici pak identifikovala muZe na fotografii ¢. 5 s tim, Ze tento
muz prijel spolu s vétsi spolecnosti do hotelu K.. Na fotografii 5 ve
fotoalbu ¢. 4 Jje obzalovany J. K.. Stétni =zastupkyné po =zhodnoceni
vSech dlkazd ¢&¢ini zavér, Ze obzalovanému K.ovi i M.ovi bylo prokdzano,
Ze Vv rozporu s povinnostmi policistd, jak Jjsou jim uloZeny zakonem o
Policii CR, se kontaktovali s osobami vystupujicimi v trestnim stihéani,
které bylo vedeno pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
tr.zadk., témto osobam poskytovali v ruznych formdch pomoc a misto aby v
souladu s povinnostmi, které jim uklada zadkon o policii, oznamovali své
poznatky ve vztahu k trestnimu stihdni , nepodnikli v tomto sméru zadné
kroky, coZ se negativné odrazilo pf¥i objastiovani skuteénosti wvedoucich
ke stihédni konkrétnich pachatelft.

Obhajobu téchto obZzalovanych m& odvolatelka za vyvracenou vypovédi
A.a H.e, ze které je ztejmé, Ze obzalovany K. udrzoval pravidelné styky
s V., ktery v té dobé jesté vystupoval jako svédek, UcCastnil se rlaznych
jednani a byl také ptritomen situaci, kdy V. pfedaval H.ovi castku
100.000,- K&, aniz by o tomto poznatku uc¢inil jakékoliv ozndmeni orgdntm

vySet¥ujicich trestny ¢in vrazdy. S pravdépodobnosti hranicici s
jistotou pak podle odvolatelky provedl obzalovany K. s A.em V. Upravu
telefonického hovoru vedeného mezi V. a J.. Z vypovédi H.e pak také

vyplyva, Ze

i obzZalovany M. poskytoval pomoc A. V., za kterého vypracovaval rlzné
stiZnosti, adresované rlznym organum Ceské republiky s umyslem ztiZit
praci vySetfovatelli, kteri konali vySetfovani ve véci trestného d&inu
vrazdy.

Z vypovédi svédkyné K. a K. i M.K. pak podle stétni zastupkyné
vyplyva, Ze oba obZzalovani v dobé, kdy A. V. Jjedté vystupoval jako
svédek, mu poskytovali rtzné sluzby. Z vypovédi B.K. a =zejména pak z
protokolu o rekognici je zfejmé, Ze oba obzalovani v listopadu 1993,
tedy jiz v dobé, kdy bylo vedeno patrani po J.m K. jako osobé podezrelé
ze spachani trestného ¢inu vrazdy, se s nim setkali v hotelu K. v ML a
nepodnikli Z&dné kroky k jeho zadrZzeni a ptreddni pfislusSnym orgdnum. Po
pravni stréance je proto tr¥eba jednadni téchto obZalovanych posoudit jako
trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefrejného ¢initele podle § 158 odst. 1
pism. a) tr.zdk. a timto trestnym c¢inem oba podle presvédceni statni
zadstupkyné také méli byt uznédni wvinnymi. Proto odvolatelka navrhuje,
aby Vrchni soud v P. zrusil napadeny rozsudek soudu prvého stupné
ohledné obzalovaného J. K. a J. M. a podle § 259 odst. 1 tr.¥. vratil v
tomto rozsahu véc krajskému soudu k novému projednédni a rozhodnuti.

Pri vefejném zasedani o odvolani pak statni zastupkyné c&innad pti
Vrchnim stadtnim zastupitelstvi zdtraznila, ze obzalovany K. byl
zprosStén nikoliv proto, Ze se nestal skutek, ktery je mu kladen =za
vinu, ale proto, Ze krajsky soud nespradvné v tomto skutku nespatfoval
trestny ¢in. S tim se statni =zastupitelstvi nemlZe ztotoznit a
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poukazuje m.j. na § 7 za&k. o Policii CR, ktery policistovi uklada
povinnosti i v dobé mimo sluzbu. Ma& proto za to, Ze by vrchni soud mél
odvoléani krajské statni zéastupkyné vyhovét. ZtotoZnila se i s argumenty
odvoléani v neprospéch obZalovaného M.. Povazuje za prokédzané, ze
obZalovany M. za obzalovaného V. vypracoval rtGzné stiZnosti v umyslu
ztizit vySetrovani. Proto také v tomto pripadné navrhla, aby rozhodnuti
u obzalovaného M. bylo zru3eno a véc vracena krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Vefejné zaseddni o odvoléni se konalo v neptritomnosti obZzalovaného
M., ktery se ani pisemné k odvoladni krajské statni =zéastupkyné
nevyjadril. P¥i vefejném zasedadni vSak k tomuto odvolédni =zaujal
stanovisko obZalovany J. K.. Zdaraznil, Ze magnetofonovy zaznam
rozhovoru mezi A.em V. a S. J. dne 30. 5. 1993 po¥idil obZalovany, V. z
jeho popudu. K rozhovoru do3lo v den vrazdy asi tak Sest hodin pted
spachanim tohoto trestného ¢&¢inu. Bylo to v dobé&, kdy J. vyhroZoval V.
fyzickou 1likvidaci jeho i prisludniklt Jjeho rodiny. Soudni znalec
vyhodnocoval tuto nahrdvku a nebylo prokdzédno, Ze by mluvéim nékolika
slov po skonc¢eni zaznamu rozhovoru byl obzZzalovany
K.. ObZalovany K. povazuje za zarazejici, Ze tato nahravka je spojovana
s Jjeho osobou, Ze je mu prisuzovadna manipulace s nahravkou a statni
zastupkyné v tomto jeho jedndni spattuje ovliviovani svédkd a zneuziti
pravomoci verejného <¢initele. Opétovné zdaraznoval, Ze cely rozhovor
bvl porizen pred uvedenym skutkem a na jeho popud. RovnéZ on predal
tuto nahravku svym nadfizenym bezprostfedné poté, co se dovédél, co
nahravka obsahuje. Po vyhodnoceni obsahu nahrdvky musi byt kaZzdému
jasné, Ze rozhovor vedl A. V. se 5. J.. ObZalovany prohlasil, Ze J.
nikdy nevidél ani s nim nikdy nemluvil, a to ani po telefonu. Nechéape,
v Cem je spatfovano jeho pochybeni jako verejného c¢initele.

ObzZalovany K. povazuje za pouhou spekulaci tvrzeni, zZe A. V.
preddval A.u H.ovi 100.000.- K¢ na objednédni 1likvidace J. za jeho
pritomnosti. Uvedl, Ze byl u nékolika predavani vétsich financ¢nich
Castek a nevidél nikdy davod tuto skutecnost nékomu hléasit. Mezi
podnikateli je totiZ normédlni provadét platby v hotovosti. Pan H. mu
byl ptredstaven jako podnikatel a mél v té dobé v prondjmu hotel K.,
jehoz majitelem je pan V.. V tomto ptripadé byl s panem V. na této
schizce ndhodou, kdyZz jej pozaddal o svezeni do P.. Proto mu také neni
jasné, Jakou poru$il povinnost nebo Jjak zneuZil pravomoc verejného
¢initele. 0 Zz&dném trestném c¢inu nevédél ani nevédél o tom, Ze je pan
V. podeziran z néjakého trestného ¢inu.

Pokud se tyvkad dals$i magnetofonové nahravky, kterou potridil sam
obZzalovany K. z vlastni iniciativy na hotelu K., pak konstatuje, Ze na
této nahrédvce neni nic, co by nasvédcovalo o tom, Ze by ovliviioval
nékterého ze svédka, v daném pfripadé pana V. a dalsiho vydiraného
podnikatele pana K. Naopak, kdyby tento rozhovor doopravdy nékdo
kompetentni wvyhodnotil, dospél by k zavéru, Ze policie v celém tomto
pripadé nepostupovala tak, Jjak ji zdkon ukladdad. Na této nahravce se
vyskytuje skutecnost. Ze se J. chlubil, jaké ma& znadmé na policii, jak
je m& pod palcem. Ze mu vysocl funkcionatri policie z P. =za uUplatu
nechdvajili provazet Dbezcelné =zbozi a to konkrétné za jedno auto si
nechédvali od ného platit 500.000.- K& apod.

Obzalovaného J. K. nezna, nikdy se s nim nesetkal a to ani na
hotelu K., jak tvrdi stédtni zastupkyné ve svém odvolani. Skupina 1idi v
mikrobuse, ktefri pr¥ijeli na hotel K., byli jeho kolegové ze zasahové
jednotky a povaZuje za absurdni, Ze by mezi nimi byl préavé obZalovany
K.. Pochybuje o tom. Zze by obZalovany K. touzil po tom, setkat se s
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policisty.

Za celych Sest let nebyl jmenovan Jjediny svédek, kterého by meél
obzalovany K. ovliviiovat v tom sméru, z néhoz je obvinovan. Jestlize
obzaloba stadle predestird své tvrzeni, Ze zneuzival své pravomoci, pak
by pro takové tvrzeni méla vznést néjaké dukazy. Dodnes nejmenovala
jediného svédka, kterého by mél ovlivnovat, neuvedla, kdy se tak stalo
a pro¢ se to stalo. To nesly3el za celych Sest let. Béhem ptripravného
tizeni V.ovi vzdy tikal, aby mluvil pravdu, protozZe kdyby nemluvil
pravdu, tak by se do toho zamotal . V. se mu sam svéril s témi zbranémi
a obzalovany K. mu doporucil, aby se k tomu policii ptiznal nez si to
policisté sami =zjisti. TakZe pravdou je opak toho, co tvrdi statni
zastupkyné. AZ do 12. 11. 1993, neZ byli obvinéni, neni viubec jasné, na
koho mél plsobit jako na svédky. AZ do této doby nevédél nic o tom, ze
by to byl pravé V. nebo H., kteri néco objednali nebo dojednali. Tehdy
byl vyslychan kdekdo, ale k obvinéni do3lo az 12. 11. 1993. Jestli se
tehdy s nékym bavil, pak jen v obecné poloze jak to u soudu chodi.
Rikal jenom to, co ¥ikad kazdy vySetfovatel a nikoho neovliviioval a
nikomu neradil, aby jako svédek mlcel.

Proto obzalovany K. navrhl, aby Vrchni soud v P. odvolani statni
zadstupkyné zamitl jako nedtvodné a v plném rozsahu potvrdil zprostujici
vyrok Krajského soudu v P.. Nic¢eho se nedopustil a to ani védomé ani
nevédomé. Pokud by odvolaci soud rozsudek ru$il a véc vracel soudu
prvniho stupné k novému projednadni a rozhodnuti, 2z&da& obzalovany K.,
aby véc byla znovu projednadna Jjinde nez v Z. kraji, kde Je velké
provazanost mezi statnim zastupitelstvim a policejnimi kruhy, které
jsou proti nému zaujaty.

Y

V pisemném odavodnéni odvolani, které zpracoval obhé&jce ob-
zalovaného J. K. se zdlraznuje, Zze odvolani smétruje toliko do vyroku o
vine pod bodem I. napadeného rozsudku a do vyroku o trestu. V odvoléani
se uvadi, ze kromé bodu I. rozsudku, tj. trestného d<&inu vrazdy, se
obZalovany ke své trestné <cinnosti plné doznal, vysvétlil motivaci
svého jednani a proti této ¢asti rozsudku nemd zadné podstatné namitky.
Rozsudek krajského soudu v obecné roviné napadd odvolani v tom, Ze soud
se nevyporaddal se vSemi podstatnymi rozpory v dakazech a duakazy
hodnotil v neprospéch obZalovaného. V rozsudku tak na zdkladé nékterych
dlkaz a wvlastnich wGvah si soud prvého stupné vytvoril vlastni verzi
pribéhu skutkového déje. Podle této verze pak také rozhodoval.
Odvolatel namitd, Ze Ffada dikazt je natolik rozporuplnych, Ze nejen
nepotvrzuji tuto verzi, ale podle nazoru obzalovaného Jji pfrimo
vyvraceji. Tvrdi dale, zZe soud se zcela nevypotrddal s namitkami
obhajoby a se zhodnocenim skutkového dé&je. N&které vyznamné momenty pf¥i
svém rozhodovani pak zcela pominul.

Soud vzal za prokadzany kontakt obzZzalovaného K. s obZalovanym H.em,
jemuZz se mélL obzalovany V. svérit s tim, Ze Jje vydiran. Obzalovany H.
meél K. dokonce sdélit telefonni ¢&islo na obzZalovaného V.. Nebylo v3ak
prokazano, Ze by se obzZalovany K. jakymkoliv zplsobem s obZalovanym V.
kontaktoval at telefonicky ¢&i osobné. Pri absenci jakéhokoliv duakazu
tohoto kontaktu v3ak soud uc¢inil =zavér, Ze je nesporné, Ze obzalovany
K. musel pfinejmen3im Jjednou telefonicky kontaktovat obzalovaného V.,
od kterého zjistil dals$i podrobnosti. ObzZalovany H. mél totiz K. dat
pouze kontakt na obzalovaného V., av3ak neuvedl a mozna ani sam neznal
jména vydéracl. Naopak sa&m obZalovany H. uvedl, Ze K. mél cekat na
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pokyn od H., avsSak k Z&dnému takovému pokynu nedosSlo. Odvolatel tedy
shrnuje, Ze v zadném pripadé nebylo prokdzano, Zze by se kontaktoval
jakymkoliv zplsobem s obZalovanym V.. Jednd se pouze o Uvahu soudu.

Dalsi zéasadni namitka obZalovaného K. smé¥uje do hodnoceni dukazt,
které se vazi k mistu ¢inu. Navrhoval rekonstrukci, ptripadné vySetFfovaci
pokus na misté c¢inu, Jjehoz cilem by bylo odstranit nékteré rozpory v
dtukazech, které do soucasné doby nebyly odstranény a vysvétleny. Jednéa
se predevsim o ovéreni udajd ocitych svédkd B., H. 1 samotného
poskozeného P.. Existuji totiZ podstatné rozpory v postaveni strelce,
ktery podle =zavérd soudu mé&l byt sadm ozbrojen dvéma pistolemi; dale o
umisténi préazdnych nabojnic, vzdalenost strelby a smér strelby. VsSechny
tyto Udaje Jjsou podle nézoru odvolatele ve vzadjemném rozporu a jen
provérka na misté ¢inu mlZe tento rozpor odstranit.

N4dlez préazdnych ndbojnic nasvédcuje tomu, Zze strelec vedl strelbu
z jednoho mista. Podle soudu se tento stfrelec mél premistit pred auto
poskozeného J. a odtud vést stfelbu na prchajiciho poskozeného V. P..
Po této zméné postaveni se zcela zadkonité musi zménit smér vyhazovani
prézdnych ndbojnic ze zbrani. Podle nazoru soudu dokonce jedna réna
méla byt vedena z pravé strany vozidla. Jednalo se o tu sttelu, ktera
méla "dobit" poskozeného J. P. na misté spolujezdce. Tomu vs3ak podle
odvolatele odporuje skutec¢nost, Ze dvefe spolujezdce byly zaviené a
okénko az na malou mezeru rovnéZ zavrené. Podle znalce z oboru soudniho
lékarstvi byl J. P. stfelen do hlavy z pravé strany pod uUhlem 45 stupnua
ze vzdalenosti nékolika metrti. V rozporu s tim soud uzavrel, Ze
pachatel mél J. P. strelit z pravé strany po otevreni dveri, tedy =ze
vzdidlenosti maximdlné nékolika desitek centimetrd. Logicky by vyhozené
prédzdnd ndadbojnice musela byt nalezena na opacéné strané od ostatnich
ndbojnic. Rozpory jsou i ve vzdélenosti sttelby na V. P., kdyZ podle
znalce z oboru soudniho 1léka¥stvi Dbyly vSechny zasahy =ze vzdalenosti
mens$i nez Jje dvojnasobek délky hlavné pistole, tedy 2z Dbezprosttedni
blizkosti. To vSak odporuje vypovédi Jjednak samotného poskozeného, tak
svédklh Brouzdy a Hofmana. V neposledni tadé pak podle nadzoru odvolatele
nebyla zcela presvédc¢ivé objasnéna ani technika sttelby ze dvou pistoli
souc¢asné. Odvolatel tedy shrnuje, Ze pouze rekonstrukce a pokus na
misté samém mohou tyto vyznamné rozpory vysveétlit ¢i odstranit. Proto
ma za to, Ze tyto ukony je nezbytné konat za Ucasti svédkd a znalcua z
prislusnych oboru.

ObZalovany K. ve svém odvolédni nesouhlasi ani s hodnocenim
vérohodnosti svédka B., H., "N." a V.. Soud z téchto vypovédi pouzil
pouze ty casti, které zapadaly do jim stanovené verze a pominul nékteré
vyznamné uUdaje a vyznamné rozpory. Tento pfistup odbGvodnil tim, Ze
svédci popisovali muZe, kterého vidéli poprvé a za takové situace,
kterd svou povahou mohla ovlivnit jejich koncentraci. VSichni se sice
shoduji v tom, Ze wvidéli jediného stfelce, dalsi svédci videéli Dbézet
jediného muze a nasedat Jjej do auta. Soud bagatelizuje vyznamné udaje
téchto svédkll v popisu tohoto muZe, které Jjsou v nékterych bodech
shodné, ale na druhé strané v jejich markantech tak rozdilné, ze Je
t¥eba se jimi vazné zabyvat.

DalSim vyznamnym udajem je tvrzeni svédka "N." a V., kteri wvidéli
b&%iciho mufe nasedat do vozidla F., které m&l Udajné& ¥idit své&dek D..
Oba shodné wuvedli, Ze tento muZz si sedal na =zadni sedadlo vozidla
vpravo, obé predni sedadla byla JjiZz obsazena. Této vypovédi soud
nevénoval pozornost presto, Ze je v prikrém rozporu s vypovédi svédka
D., ktery uvedl, Ze K. privezl na misto a poté odvezl, pricemz ve
vozidle jel pouze on Jako fidi¢ a K. Jako spolujezdec na ptrednim
sedadle. Soud pfri hodnoceni vypovédi tohoto svédka uvéril tomu, zZe
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kritického dne D. skutedn& do P. K. ptrivezl. Popsal jeho oble&eni,
uvedl okolnosti, =za kterych slysSel strelbu 1 okolnosti odjezdu z P. do
P.. Soud v8ak nevysvétlil, =z Jakych davodd uvéril pouze té ¢&asti
vypovédi svédka, kterd zapadala do jeho verze a prol se nevyporadala s
rozpory, a to jednak v popisu jeho obleceni a zejména poltu osob, které
mély jet ve vozidle.

Ddle odvolatel namitéd, ze soud presvédcivé nezdivodnil, prodc
povazuje za vérohodné vypovédi své&dka D.ho z pfipravného ¥izeni, kdyZ
az na jedinou vyjimku, byly wvSechny tyto vypovédi konadny bez ucasti
obh&jcu, které vySetfovatel umyslné neptedvolédval. Stejné tak nebyl
nikdo z obhadjct pfredvoladn na provérku vypové&di sv&dka D.ho. Pokud pri
hlavnim liceni svédek D., v té dobé v  procesnim postaveni
spoluobzZalovaného, vSechny tvto vypovédi odvolal, povazoval to soud za
ucelové Jjednani, které bylo zapric¢inéno strachem 2z osoby obZalovaného
K.. Takové odivodnéni vsak obZalovany K. povazuje za zcela
nedostatecné. Jednd se pouze o uvahu soudu. D.. nejprve jako svédek
popfel Jjakoukoliv souvislost s projedndvanym pripadem, poté Jjako
obvinény "po dlouhodobém povidani s policii" nékolikrat vypovidal bez
ucasti obhédjcd a poté jiz jako spoluobzalovany své vypovédi odvolal.
Proto obZalovany K. povaZuje sv&dka D.ho =za naprosto nevé&rohodného,
nebot méni své vypovédi podle vyvoje situace, pop¥. podle stupné
nadtlaku, podle obav z vazby nebo s ohledem na svlj prospéch. Za rozpory
v jeho vypovédi povazuje odvolatel i Udaje svédka o stavu pocasi
kritického dne, okolnost, Ze neukdzal na telefonni budku, ze které mél
K. udajné telefonovat, ackoliv se tato budka v dobé rekonstrukce
nachédzela v jeho blizkosti apod

Odvolatel poukazuje rovnéZ na to, Ze v prubéhu celého trestniho
Yizeni namital, Ze nebyla provedena jedind rekognice 1in na- tura s
jedinym svédkem, zejména s poskozenym V. P.. Soud ve svém rozhodnuti
uvadi, Ze kazdéd dalsi rekognice by byla zpochybnéna s poukazem na to,
Ze neni zrejmé, zda osoba poznadvajici oznac¢ila skutecného pachatele,
nebo toliko <¢lovéka, JjehoZz podoba Jji utkvéla v podvédomi, nebot
podobizna Jji byla opakované predestirdna. Timto tvrzenim se podle
nazoru odvolatele soud dostavd sam do rozporu, nebot uvéfril poSkozenému
V. P., kdyZ na vyzvu soudu p¥i hlavnim lic¢eni na obZalovaného K. ukazal
jako na strelce. Odvolatel namita, Ze svédek mohl obZalovaného
opakované vidét v tisku nebo v televizi a Ze mu byly v pripravném
Yizeni opakované predstirany jeho fotografie. P¥i hlavnim liceni sedél
obZzalovany K. sam v prvni tadé spoutany rYetézy a na pokyn predsedy
senatu vstal z lavice. Vérohodnost takové rekognice Jje podle néazoru
odvolatele zcela nulova. Podle nédzoru soudu posSkozeny V.P. obZzalovaného
K. ztotoznil Jjako osobu dr. L., kterého mél 3JjiZ dvakrat vidét pri
predchozich schizkdch. Je vSak =zajimavé, Jjak bvl dr. L. opakované
popisovan. Jeho popis se v zadném pripadé neshoduje s popisem ob-
zalovaného K..

Odvolatel poukazuje i na vypovéd svédka V., ktery ptri vyslechu dne
16. 6. 1994 za pritomnosti obh&jct uvadél, Ze J. K. vubec nezna. Za
podivnych okolnosti pokracoval
vyslech téhoZ dne ve veclernich hodindch jiZz bez pritomnosti obhéajct,
kdy svédek svou vypovéed zménil.

Své namitky proti prubéhu pripravného rizeni shrnuje obZzalovany
K. v zavér, ze jiz pd samého pocatku pripravného ¥izeni bvl poruSovan
zdkon v jeho neprospéch. Bvla stanovena jedind verze, podle které byl
on pachatelem vrazdy a této verzi bylo celé vySet¥ovani podfizeno.
Sam spoléhal na to, ze veSkeré tyto nejasnosti a nezédkonnosti
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odstrani soud p¥i hlavnim lic¢eni a ptri hodnoceni dtkazt. Soud na tadu
téchto rozport také sam upozornuje a dokonce na str. 74 <&ini dilci
zavér, ze uvedené rozpory Jjsou takové povahy, Ze bez dalsich dikazt
by tézko doslo k jednoznac¢nému vyroku o viné obzZalovaného K..

Odvoléani vyjadfuje =zédsadni nesouhlas 1 se znaleckym posudkem z
oboru psychiatrie. Klade otéazku, Jjak kvalitni mlGZe byt kratkodobé
vySet¥eni a jak kvalitni a Jednoznac¢né mohou byt zavéry znalct bez
ustavniho zkoumédni dusevniho stavu. Vidi rozpory v hodnoceni soudu,
kdyz ¢inil =z&véry o motivech ddajného Jjednadni obzZalovaného K..
Protoze takovy motiv zjistén nebyl, musel si Jjej soud vytvorit
uvahami, které vs$ak nemaji oporu v provedenych dukazech. Namita, :Ze
neni z téch 1idi, kteti by =za penize nékomu usilovali o Zivot. K
jednéani, které je mu kladeno za vinu, nemél 2zadny motiv ani financ¢ni
a tim méné takovy, Zze by timto jednédnim chtél tesSit néjaké komplexy a
vystupoval jako vrah - profesiondl. Motiv si soud dokresluje
spekulacemi a uUvahami, které podepfel nékterymi =zavéry znaleckého
posudku, ovSem zavéry, se kterymi odvolatel nesouhlasi.

V zavéru svého odvolani pak obzZzalovany poukazuje na povinnost
organti c¢innych v trestnim tizeni postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti. Je presvédcen,
ze z duvodlu, které Jjen velmi strué¢né nastinil v pisemném odvolani je
z¥ejmé, Ze organy ¢inné v trestnim tfizeni a ani soud se touto zasadou
netidily. Soud neprovedl vSechny dikazy, které mohly slouzit uplnému
objasnéni  véci. Provedené dtkazy pak hodnotil  Jjednoznac¢né v
neprospéch obZalovaného. Nevypotrddal se se vSemi zasadnimi rozpory v
dukazech. Proto ve svém pisemném odvolani obzZalovany navrhl, aby
Vrchni soud v P. zru$il napadeny rozsudek ve vyroku o viné i1 o trestu
a véc aby vratil Krajskému soudu v P. k novému projednadni a
rozhodnuti, pfic¢emz by soudu uloZzil provedeni téch dtkazli, které
obZalovany.K. opakované navrhoval. V ptipadé, Ze vrchni soud bude
povazovat provedeni dokazovédni =za uUplné, pozaduje odvolatel, aby
odvolaci soud velice peclivé hodnotil provedené dtkazy, aby se
zabyval vSemi Jjeho namitkami a aby Jjej zprostil obzaloby v bodé I.
napadeného rozsudku. Za ostatni trestné ¢innosti, pro které byl obza-
lovany K. uznan vinnym, aby mu pak ulozil p¥imé€¥feny trest.

Obh&jce obzalovaného K. ptri verejném zasedadni u vrchniho soudu
zopakoval argumenty pisemného odvolani a dale prohlasil, Ze si neumi
vysveétlit, Ze ve spise neni zalozen jeho pozadavek, aby byl o vSech
Ukonech vySetfovani predem wupozorriovan. Jeho zédsada ve vSech
trestnich vécech Jje takovéa, Ze UCast pri vySettovacich ukonech vizdy
vyzaduje. Také ke vSem uUkontm, které byly v této trestni véci
provadény, byl vySettovatelem zvan, ale k nékterym ukontm pozvan
nebyl a Jsou to pravé ty ukony, proti kterym vznad$i obhajoba od
poc¢atku soudniho fizeni své namitky.

Stadtni zéastupkyné <&innd pri Vrchnim stdtnim zastupitelstvi se k
odvolani obzalovaného K. vyjadrila tak, Ze skutkova zjisténi krajského
soudu jsou spravnd a Uplna. Odvolani obZalovaného K. v podstaté opakuje
argumenty, S nimiz vystoupil u soudu  prvého stupné. Statni
zastupitelstvi se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, jak Jje
uvedena v Jjeho rozsudku. Odvolani zZ&dné nové skutecnosti neuvadi.
Krajsky soud spravné kvalifikoval skutek uvedeny v ad I. a odchylil se
tim od obzaloby. U¢inil tak na popud Vrchniho stéatniho zastupitelstvi.
Chyba je ovSem v tom, Ze se v pravni vété rozsudku nepromitlo, Ze Slo o
vrazdu na objedndvku, tedy z nizkych pohnutek. Pravni veéta zni toliko
na ziskdni majetkového prospéchu. V tom tedy statni zastupitelstvi
spatfuje urcité pochybeni. Dalsi pochybeni spatfuje v tom, Ze ve vyroku
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o trestu propadnuti véci je pouze odkaz na vyrok o viné, ale nejsou
konkrétné uvedeny vesSkeré zbrané&, které propadaji. Proto by vyrok mel
byt konkretizovdn a doplnén. S ohledem na predchédzejici odsouzeni
obzalovaného K. 1 na zavéry psychiatrického posudku Jjsou podle Jjejiho
ndzoru dany v3echny zakonné podminky pro ulozeni vyjimecného trestu na
doZivoti. Odvolani obzalovaného K. je neduvodné a mélo by byt zamitnuto
s tim, zZe by mély byt napraveny ty nedostatky, o kterych stéatni
zadstupkyné mluvila.

ObZalovany K. ve své zdvérelné freli pred vrchnim soudem souhlasil
s tim, Ze Jjde o pripad opravdu sloZity. Chyby, které se staly,
pripadaji na vrub zejména policie, nez na nékoho jiného. Neni pravda,
ze by od pocadtku odmital vypovidat. KdyzZz Dbyl zadrzen, u soudce
vypovidal a uvadél, Ze se ¢inu nedopustil, Ze nesttilel, Ze s véci nemé
nic spolec¢ného. Poté za nim chodili policisté, on jim tikal, Ze nemd o
¢em mluvit, kdyZz nemd& s pripadem nic spolec¢ného. KdyZz mu tvrdili, zZe
maji svédky, aby se k nim vyjadril, ©poZadoval aby Jjej s nimi
konfrontovali. Na to v3ak oni nepFristoupili. Rekli mu, Ze sv&dci Jjej
poznali na fotografiich. On poZadoval, aby byla provedena rekognice,
coZ policisté znovu odmi 11i.

Byl nat¥c¢en, Ze nechce s policii spolupracovat pri vySetfovani.
Kdyz vsSak hovo¥il o rekognici, o konfrontaci, o rekonstrukci, v3echno
mu bylo zamitnuto. Policie se postarala o to, aby se vsude objevily
jeho fotografie. Celou véc proti nému vykonstruovala policie. Presumpce
neviny nebyla dodrZovéna. Preder. o ném bylo rozhlaSovano, zZe Je
ndjemny vrah. On si lidského Zzivota vazi,
100.000,- K¢ pro ného nic neznamend, aby proto nékoho usmrtil. Penize
pro ného nejsou to nejhlavnéjsi.

V. P., ktery Jjej ozna¢il za sttelce, znd udajné K. jiz od roku
1990. Soud to bagatelizuje, kdyz uvadi, ze si K. z vykonu trestu nemize
pamatovat. K. byl v8ak ve vykonu trestu udajné \elmi zndm, nebot délal
mzdy a dal$i dokumentaci. V. P. pry chodil navstévovat spolubydliciho
K.. Pritom 3Jjej P. ztotoznil podle fotografie az na podzim 1993.
VySettovatelé mu slibili, Ze kdyz K. poznd, oni udélaji vsechno, aby
byl potrestdn co nejmirnéji. Neékolikrat za&dal o konfrontaci s P.m, ale
nebylo mu to umoznéno. P. také pred svédky ve véznici, jako je V.M.
nebo P.K.- nik hovot¥il o nékolika wverzich. Jednou *rikal, Ze vrazdila
policie a podruhé trikal, Ze to provedl K.. Obzalovany K. ma

proto za to, Ze by M. a K. méli byt slySeni o tom, co od P. slysSeli.
Také svédkyné J. hovorila o tom, Ze J. ve skutecnosti zavrazdila
policie. ObzZalovany uvedl, Ze nechce obvinovat soud, Ze uUmyslné Spatné
zachazel s dikazy, ale soud mohl disponovat jen témi ddkazy, které mu
ptedlozila policie.

Pokud jde o H.e, podle obzalovaného K. by bylo nejlépe, kdyby zde
osobné vypovidal pfed vrchnim soudem nebo kdyby byl znovu vyslechnut
pted krajskym soudem. To, co ¥ika, je plné rozport. H. mluvil pod
natlakem a aby se vyhnul odpovédnosti, proto vytvo¥il takovou variantu,
kterd se hodila policii. ObzZalovany K. prohlasil, Ze od H.e jména
néjakych vydérac¢l nedostal a nedostal od ného ani Zadnych 100.000.- Ké&.
To je konstrukce a nesmysl. V jeho vécech také nebyly nalezeny Zadné
dikazy o tom, Ze by byl ve spojeni s V., Zadné telefonni éislo ani na
V. ani na J. ani na nikoho, kdo byl v okoli V.. V. a K. vidél az v
jednaci sini. S H.em byli pratelé, pohybovaly se mezi nimi mnohem vétsi
¢astky nez
24. - Ke¢.
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Také D. mél panickou hriizu z toho, Ze by mohl byt dan do vazby.
Jako svédek nic nefekl a zadal mluvit, aZ byl obvinén. Pokud byl D. v
P., byl v doprovodu policie, kdyzZz byla ¢inéna tzv. provérka jeho
vypovédi. Je pravda, Ze toho s D. obZalovany K. hodné najezdil, ale
nikdy s nim nebyl v P. a nikdy s nim nebyl u L.m. tak, jak on o tom
mluvi J. D.. Spolu toho najezdili v P. velmi mnoho, a obZalovany soudi,
e by si D. ani nemohl pamatovat, kde s nim vsude byl. D. nebyl dan do
vazby pravé proto, Ze spolupracoval s policii. ObzZalovany prohlasil, zZe
s sebou nosil pistoli a to i v dob&, kdy se u D. t¥eba sprchoval. Je
hloupost, Ze by D. zahlédl pod jeho bundou pistoli pravé na parkovisti
u pfehrady v P.. To jen zapadad do policejni konstrukce.

Obzalovany K. prohlasil, Ze nevyvinul Zadné kroky k tomu, aby se
jej nékdo bal. Strach pfede nim vytvarela policie. Dedukce byly
vydavany za skutec¢nost. V celém pripadu je strasné moc nepfesnosti.
Napf. samopal Uzi byl plné funkéni, byl plné schopny stfelby, byl
opatfen tlumicem.

VSichni svédci jej tdajné ztotoZnili podle fotografie. Kdyz vsak
byli v P. u soudu pozadani, aby se na ného podivali, ¥ekli, Ze neni ten
¢lovék, kterého oni vidéli. Soud to zddvodnil tim, Ze uplynula dlouha
doba a Ze si to svédci nemuseji pamatovat. Pfitom policisty vyslovné
zddal o to, aby jej ztotozZnili v pribéhu vysSet¥ovani in natura, ale
nebylo mu vyhovéno.

Psychiatricky posudek zprvu zpracovali t¥i znalci, dva psychiat¥i
a psycholog dr. J.. Mluvili s nim nékolik hodin. Posudek mél nékteré
vady a nelibil se ani pfedsedovi senatu. Pak byl vyzZzadan druhy posudek,
pted znalce byl pfiveden v fetézech, spoutan na rukou a nohou a byli u
ného tfi dozorci. KdyZz jsem pozZadoval Gstavni. zkoumani dusevniho
stavu, fekli tito znalci, Ze to zprvu zvazZovali, ale pro nebezpeci
utéku jim to nebylo doporucéeno. Proto jej radéji posuzovali podLe
papira. Je zvlastni, Ze prvni posudek konstatoval, Ze neni Uplné
ztracend existence, Ze nepredstavuje nebezpecéi pro jiné lidi. Ale druzi
znalci fikali néco zcela jiného. Jejich posudek neni objektivni.

Obzalovany K. prohlasil na svou obhajobu, Ze by toho mohl ¥ikat
strasné moc. Pokud soud prostudoval spis, mohl si vsSimnout, Ze nékteré
stranky jsou pfec¢islovany. To také vysvétluje, proé tam neni zadost
jeho obhajce o tom, aby byl pfitomen vySetfovacim ukonim. Sam v prubéhu
vySetfovani vidél, Ze policie nema zajem zjistit pravdu. Policisté mu
¥ikali, Ze kolem toho vozidla je z obou stran housti a Ze tam mohl byt
ukryt dalsi stfelec. Dodnes nebyly nalezeny zZadné zbrané, kterymi bylo
stfileno. Neexistuje také ZAadny dikaz o tom, Ze bylo st¥ileno ze dvou
pistoli. Krajsky soud si vybiral jen to, co zapadalo do jeho verze.
Jednani nebylo zcela korektni. Zavérem obzalovany K. navrhl, aby
rozsudek byl v bodé I. zrusSen, aby véc byla vracena krajskému soudu,
aby byly provedeny ty dikazy, které on a jeho obhadjce pfed vrchnim
soudem navrhovali a navic aby byl opakované vyslechnut A. H. a jako
svédci aby byli slyseni P.K. k a V.M. k variantam, které slyseli od V.
P..

Vi

Obzalovany V. ve svém pisemném odvolani uvadi, Ze napada rozsudek
Krajského soudu v P. ve vyroku o své viné i ve vyroku o trestu. Podle
jeho nazoru soud prvého stupné provedl dokazovani tplnym a
vyCerpavajicim zpdsobem, takZe ohledné uplnosti skutkovych zjisténi
nemd odvolatel zadné namixky. Provedené dukazy vsak krajsky soud

29



vyhodnotil chybné a véc posoudil nespravné z hlediska pravni
kvalifikace, pokud dospél k zavéru, Ze A. V. se dopustil névodu k
trestnému ¢éinu vydirani podle § 10 odst. 1 pism. b), k § 235 odst. 1
tr.zak. a trestného ¢éinu nedovoleného ozbroj ovani podle § 185 odst. 2
pism. b) tr.zdk. ve znéni zak. &. 557/1991 Sb.

Podle nazoru obzZalovaného skutek uvadény v bodu III. napadeného
rozsudku nevykazoval p¥ilis vysokou miru spolecenské nebezpec¢nosti. Dvé
pistole si obZalovany pofidil nékdy na p¥elomu mésicd dubna &éi kvétna
1993. pistoli raze 9 mm nezjisSténé znacky a presné nezjisténé mnozistvi
nabojd stejné raze si pak pofidil dokonce az v dobé, kdyz byl velmi
brutalnim a tvrdym zpisobem vydiran S. J. a bratry P.. Posléze
zmifiovanou pistoli mél v drzeni pouze jediny den a poté ji vydal J.P..
Nedlouho po obdobi nezdkonného drZeni pistoli ziskal obzalovany zbrojni
prikaz na pistoli zn. TAURUS radzZe 9 mm. Tato skutecnost nesporné
vyrazné snizZuje spolecenskou nebezpecénost jeho jednani. Od doby
spachani trestného ¢éinu nedovoleného ozbrojo- vani jiZ uplynulo témér
Sest let. I toto uplynuti casu sniZuje spolecenskou nebezpecnost
jednani obzZalovaného.

Pistole si nepofidil z néjakych agresivnich, exibicionistic- kych
¢i snad nicotnych ddvodd, ale pouze jako podnikatel v obavé o své
zdravi, o svaj zivot a majetek, tedy pouze pro svou obranu. S ohledem
na vsSechny tyto skutec¢nosti mad odvolatel za to, Ze v daném konkrétnim
ptripadé chybi materialni podminka trestného ¢éinu uvedena v ustanoveni §
88 tr.zak. a skutek nemél byt kvalifikovan podle druhého odstavce § 185
tr.zak. Obzalovany je presvédcen o tom, Ze jeho jednani spocivajici v
jednodennim, resp. nékolikadennim drzZzeni t¥i starvch a do uréité mirv
nekvalitnich pistoli a nékolika nabojt a zasobnikl, k némuz doslo témér
pted Sesti lety, a to jesté do znac¢né miry pod tlakem vnéjsich okol-
nosti, proti nimz hledal obzalovany obranu svého Zivota, zdravi a svého
majetku, neni moZno pravé s odkazem na materidlni podminku uvedenou v
ustanoveni § 88 tr.zdk. hodnotit jako spachani trestného &inu v
kvalifikované skutkové podstaté, tedy v druhém odstavci pism. b) § 185
tr.zak. Takové jednani je tr¥eba hodnotit dle nazoru odvolatele pouze
podle ustanoveni § 185 odst. 1 tr.zak. Na takovy skutek by pak dopadalo
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998.

Pokud jde o bod II. napadeného rozsudku, m& odvolatel za to, ze
soud prvého stupné nespravné vyhodnotil provedené dikazy, pokud dospél
k zavéru o viné obzalovaného trestnym ¢inem vydirani. Odvolatel je
ptesvédcéen o tom, Ze ohLedné navazani kontaktu obzZalovaného V. s
obzalovanym K. vychazi soud prvého stupné pouze ze svych uvah, hypotéz,
dedukci a mysSlenkovych konstrukci vibec, pficemz vsSak neopira své
zavéry o Zadné presvédcéivé, jednoznacéné a hodnovérné dikazy, které byly
pfedtim v hlavnim licéeni provedeny. Soud prvého stupné se jednoznacéné
postavil za stanovisko, Ze pokud obzZalovany H. neznal totoZnost muze,
ktery obzalovaného V. vydiral, tedy S. J., Ze musel tuto totoznost
sdélit obzalovanému K.pravé obzZalovany V.. Soud opfel své skutkové
zavéry pouze o nékteré, z kontextu mechanicky vytrzZené pasazie z
vypovédi obzZalovaného H.e z 23. 12. 1993, které izolované hodnocené
skutecné mohou navozovat vainé podez¥eni prinejmensim o existenci
kontaktu obZalovaného V. s obZalovanym K.. Pfitom ve zminéné klicéové
vypovédi obZalovaného H.e jsou vSak uvedeny i skutec¢nosti jiné, o které
ale Krajsky soud v P. své skutkové zavéry neoptel. Tak zejména soud
nepfihlédl k tomu, Ze obZalovany H. jednoznaé¢né uvedl, "Ze nemd zadnou
védomost o tom, zda skuteéné doslo k navazani kontaktu mezi obzalovanym
K. a obzZalovanym V. s tim, Ze po celou dobu mu obZalovany V. ¥ikal, Ze
se nekontaktovali, spisSe se ho vzdy dotazoval, co je s tim jeho é&lo-
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vékem nového.” Na jiném misté obzZalovany H. vypovédél, Ze "obzalovany
V. se mu nikdy nesvéril s tim, Ze by mél s vrazdou J. on sam néco
spole¢ného." Ve svém pisemném vyjadfeni zalozZeném na ¢.l1l. 6858-6861
uvedl H. kromé jiného, Ze "z jednani V. a z toho, co fika& usoudil, ze
oni dva (mysleno V. a K.) v kontaktu nebyli". Z toho obhajoba ¢ini
zavéry, ze vypovéd obzZzalovaného H.e z 23. 12. 1993, jakoZz i jeho dalsi
projevy v p¥ipravném ¥izeni i v hlavnim liceni je moZno povazZovat za
projevy znac¢né nekonzistentni, éasto i nelogické, mnohdy znaéné
rozporné a tudiz vysoce nevérohodné.

Ve vypovédi obzalovaného H.e z 23. 12. 1993 je mnoho vnit#nich
rozpori a nesrovnalosti a tyto skuteénosti velmi vyrazné znevérohodrnuji
tyto dikazy. Navic je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze obZalovany H. je
osobou nékolikrat trestanou, pficdemZ z odsuzujicich spistd je zfejmé, Ze
tento obzZalovany mnohdy v fadé jinych svych trestnich véci rovnéz
nemluvil pravdu.

5) vypovédi a pisemné vyjadfeni obzZzalovaného H.e tedy podle nazoru

odvolatele nelze zavéry o viné obzZzalovaného V. jednoznacné op¥it.

Cela logicka& konstrukce soudu prvého stupné, odavodiiujici ten
zavér, Ze to musel byt jediné obzZalovany V., kdo se mohl
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spojit s obzalovanym K., nebot obzZalovany H. jméno S. J. neznal, se pak
zcela zhrouti v p¥ipade, Ze pfinejmensSim v tomto bodé obzZalovany H.
nefikad pravdu a Ze védél, které osoby obzalovaného V. vydiraji, znal
totozZnost poskozeného J. a mohl dat obzZalovanému K. na tohoto
poskozeného kontakt. Soud prvého stupné dadle oprel své zavéry o viné
obzalovaného V. jesSté o nékteré casti vypovédi svédka O.V. Prestoze sam
soud oznacuje tohoto svédka za osobu nevérohodnou, vychazi z toho, ze
tento svédek opakované potvrzuje dzkou vazbu obzalovaného H.e na
obzalovaného K. a potvrzuje pry i shodny zavér s obzZalovanym H.em v tom
sméru, Ze K. mél byt najaty obZalovanym V.. Odvolatel zdidraziuje, Ze
uvahy o kontaktu obzalovaného V. a obzZalovaného H.e jsou pouze
dedukcemi a hypotézami soudu, které vsak nejsou podlozeny zadnymi
konkrétnimi dikazy. I kdyby obhajoba zcela hypoteticky a ve zcela
teoretické roviné p¥ipustila, Ze mezi obzZalovanym V. a obzZalovanym K. k
jakémusi kontaktu doslo, nemusela by tato skutecénost vést k zavéru

6) viné obzZalovaného V., a to at jiz tykajici se navodu k trestnému ¢inu
vydirani, navodu k trestnému ¢&inu ubLliZeni na zdravi, navodu k
trestnému ¢&inu vrazdy ¢&i néavodu k jakémukoliv jinému trestnému ¢&inu.
Pfi této hypotetické mozZnosti totiZz mohl obzZzalovany V. pozadat muze,
kterého mu zprost¥edkoval jeho velmi dobry znamy obzalovany H. pouze o
to, aby mu pomohl proti vydérac¢tm a by jej ochranil a =zabranil jeho
vydirani, a to 2zcela legalnim a zakony neprekracujicim pocé¢inanim. S
touto alternativou a s takovou

moznosti skutkového déje se

vSak soud prvého stupné wvibec 3 . . . 3
nazoru, zZe vina obzalovaného V.

nezaobiral. S 2 . o N Lz

zadném pripadé prokazana a proto
Odvolatel je tedy toho nebyla by rozsahu a s odkazem na
v bodé II. rozsudku v mél byt ustanoveni §

v tomto bodé v plném 226 pism.
a) tr.¥. zprostén.

Bez ohledu na tyto namitky je obZalovany pfesvédc¢en i o tom, ze
trest, ktery mu byl soudem prvého stupné uloZen, je trest neumérné
ptisny a tvrdy. ObZalovany je osobou naprosto trestné Zachovalou a je
hodnocen jako fadny, slusny a "dobrosrdeény" obc¢an. I kdyby se
hypoteticky pfipustila vina obZalovaného, bylo by tfeba p¥ihlédnou k
tomu. Ze obZalovany byl vystaven téméf¥ gangsterskym metodam vydéracduy,
totiz bratrd P.4 a S. J.. Nenalezl pomoc na policii, pfestoZe se na
tuto instituci opakované obracel. Pokud by si tedy poc¢inal tak, jak to
odpovida vyroku o viné v napadeném rozsudku, blizZzilo by se jeho jednani
velmi Gzce k hranici nutné obrany. Od doby p¥ipadného spachani
trestnych €ina jiZz uplynulo témér Sest let. Béhem celé této doby se
obzalovany V. chova rovnéz radné. Na obzalovaného bylo jako na
netrestaného ¢lovéka jiZz vychovné plsobeno cca tfiletou dobou vykonu
vazby. S ohledem na tyto skuteénosti se proto jevi
7) za situace, Ze by odvolaci soud dospél k zavéru o bezchybnosti wvyroku
o viné obzalovaného V., wuloZeny trest jako neptimérené prisny a
neadekvatné tvrdy. Obhajoba mad za to, Ze by v kazdém pripadé mél byt
vyrok o trestu zmirnén uloZenim trestu podminéné odloZeného na
ptiméfenou zkusSebni dobu. Zasadni navrh obhajoby wvsak znél tak, aby =z
podnétu odvolani obzalovaného V. byl rozsudek soudu prvého stupné
zruSen a véc aby byla tomuto soudu vracena k novému fizeni a
rozhodnuti.
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Pokud pak jde o odvolani statni zastupkyné v neprospéch ob-
Zzalovaného V., soudi obhajoba, Ze sama odvolatelka je si védoma
nedostateénych argumentd na své strané a proto je jeji odvolani
platonické a alibistické. Jsou to jen hypotézy a logické konstrukce.
Obhajoba by mohla nabidnout konstrukce opac¢né, stejné hypotetické.
Proto obhdjce navrhl, aby odvolani statni zastupkyné bylo jako
nedtvodné zamitnuto.

ObzZalovany V. sam pak ve svém zavérecné reci pf¥ed vrchnim soudem
zddraznil, Ze se v roce 1993 stal objektem intenzivniho a rozsahlého
vydirani ze strany S J. a bratri P.d. Opakované se obratil na policii,
ale bylo mu ¥ec¢eno, aby si to vy¥idil sam. Je pravda, Ze se obracel na
své na znamé, ale nikdo mu nedovedl poradit tak, aby vydirani ustalo. V
Zadném pripadé na nikom nechtél, aby doslo k néjakému nasili.

A. H. byl jeho dobry obchodni partner a samozrejmé si také jemu
postézoval stejné jako jinym. Chtél ale vidy postupovat zakonnou
cestou, nechtél zadné hrubé nasili. Je pravda, Ze H.ovi dal uréitou
castku, dal mu nékolik castek, vétsSinou to bylo na rozjezd hotelu. H.
se mu nabidl, Ze zna ¢lovéka anebo lidi, Ze by se s nimi mohl
kontaktovat a ten ¢élovék by mohl V.ovi poskytnout néjakou pomoc. Je
pravda, Ze H. mu fekl, Ze toho c¢lovéka kontaktoval. Ale jméno pana K.
neslysSel, pochybuje o tom, Ze ho H. vibec nékdy kontaktoval a Ze by
téch 100.000.- K& nékomu dal. Mysli si. Ze si je ve skutecnosti
ponechal jako pan B.

S K. nebyl nikdy v Zadném kontaktu ani v osobnim ani
b) telefonickém. Neznal ani jeho jméno, to se dozvédél az z obzaloby.
Ani A.a H.e nenabadal k tomu, aby vyvinul néjaky neprimé¥eny natlak.
Ani H. mu nenabizel, Ze by nékoho navadél k usmrceni vydéracéd. Chapal
to od ného spis jako vyraz solidarity, Ze s nim citi.

Kladou se mu za vinu véci, které nespachal.
VII.

Z podnétu odvolani krajského statniho zastupce, jakoz i odvolani
obzalovanych J. K. a A. V., prezkoumal Vrchni soud v P. jako soud
odvolaci podle § 254 odst. 1 tr.¥. zakonnost a odtvodnénost vsech
vyroku napadeného rozsudku. Pfezkoumal rovnéz i i spravnost ¥izeni,
které mu prfedchazelo. Posléze vsak dospél k zavéru, Ze zadné z podanych
odvolani neni divodné

Z odavodnéni napadeného rozsudku, z protokolu o hlavnim liceni i z
dalsiho obsahu spisu zjistil senat vrchniho soudu, Ze Krajsky soud v P.
pti projednani této véci postupoval didsledné podle zasad stanovenych
trestnim ¥adem. PfestoZe nékteré tukony pripravného ¥izeni v plném
souladu s trestnim fadem nebyly, krajsky soud peclivé oddéloval dtkazy
procesné pouzitelné a nepouzitelné. Mél velmi znesnadnénou ulohu nejen
ve sloZitosti, ale pfedevsim v rozsdhlosti véci. Trestni spis proti
obzalovanému K. a spol. ¢itad dnes jiz pfes 7.000 listd, bez pfilohovych
spisd. Hlavni licéeni pfed krajskym soudem trvalo celkem 46 jednacich
dnt od 20. kvétna 1996 do *23. cervna 1998, aniz by dochazelo k
nedivodnym pritahim. Soud v ném podle principu pfimosti a dst- nosti
vyslechl 56 svédkd, nékteré opakované, nékteré vyslychal
3) v pribéhu dvou jednacich dna. Slysel znalce z odvétvi soudniho
léka¥stvi, ©psychiatrie, psychologie, balistiky, biologie, mecha-
noskopie, chemie a fonoskopie. nékteré z nich i opakované.
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Precetl velké mnozstvi listin. Soud provedl vsechny pot¥ebné a dosazi-
telné dikazy k bezpeénému objasnéni skuteéného stavu véci. V fizeni
pted soudem prvého stupné nezjistil vrchni soud takové vady ¢i
nedostatky, které by mély ¢éi mohly mit vliv na rozhodnuti soudu

Krajsky soud postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou ddvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych dukazi.

Shromazdény dikazni materidl odpovédné a pec¢livé hodnotil p¥i uvazZeni
vSech okolnosti p¥ipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Své uvahy a
mySlenkové postupy také ¥adné a v plném souladu § 125 tr.#. v
odavodnéni rozsudku rozvedl. Jasné a logicky vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané a o které dikazy svad skutkova zjisténi opfel. Jiz
rozsah rozsudku (131 stran) nasvédcuje tomu, zZe soud byl veden snahou
co nejlépe se vyporaddat s ukolem, ktery pfed ného trestni fad postavil.

Provedené dtukazy vedou i odvolaci soud k zavéru, Ze skutkova
zjisténi krajského soudu jsou spravna a Ze vyroky napadeného rozsudku
odpovidaji zakonu. VSichni odvolatelé v podstaté opakuji své argumenty,
s nimiz vystoupili v zavérecénych fecech pfed krajskym soudem. Zpudsob,
jimZz se nalézaci soud s obhajobou vypotadal, odpovidad obsahu hlavniho
liceni i spisovym materialdm, pokud jim krajsky soud p¥iznal dtkazni
silu. Nicméné s konkrétnimi namitkami, které odvolatelé vznesli ve svém
odvolani, je nezbytné zabyvat se v oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

VIII.

Obzalovany K. ve svém odvolani predevsim namita, Ze Krajsky soud v
P. neprovedl vSechny dukazy, které mohly slouzit k Uplnému objasnéni
véci a nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némzZz nejsou
divodné pochybnosti. P¥i pfezkoumavani rozsudku se proto senat
odvolaciho soudu soust¥edil p¥edevsim na tuto namitku. Je ovsSem tfeba
pftedem poznamenat, Ze neni ukolem soudu provést vsSechny dikazy, které
by mohly slouzit k dplnému objasnéni véci. Mnoho trestnych &inud se
nepodar¥i "Uplné objasnit"; zejména pak v pripadé, kdy pachatel odmita
vypovidat a poskozeni jsou mrtvi. Ukolem soudu podle § 2 odst . 5 tr.¥.
je postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. To neni totozné s rozsahem dokazovani, jehoZz se dozaduje
obzalovany J. K..

IIpribéhu ¥izeni p¥ed soudem podal obzalovany K. prostfednictvim
svého obhadjce dva navrhy na doplnéni dokazovani

o celkem pét Ukonl. V podani ze dne 17. 1. 1997 (&.1. 6371-6372)

navrhoval:

31. Pfribrani znalce z oboru techniky stfelby z kratkych palnych zbrani.
Znalec by se mél vyjad¥it k technice nabijeni a natahovani zbrani,
které byly tdajné pouzity ke spachané trestné c&innosti a zejména k
otadzce obsluhy a pouziti obou téchto zbrani soucasné 3jednim
stf¥elcem.

32.Navrhl, aby soud natridil pozorovani obzZalovaného ve zvlastnim
oddéleni néapravného za¥izeni, nebot dusSevni stav obzZalovaného nelze
vySetfit jinak.

33.Navrhl provedeni rekonstrukce trestného ¢&inu pfimo na misté, na
kterém mélo dojit ke spachani trestné c&innosti. Tento dukaz se
nabizi pro odstranéni, popf. vysvétleni dosavadnich rozpord ve
vypovédich svédkd, k ohledani mista ¢&inu a zavérd znaleckych
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posudki. Rekonstrukce by méla objasnit postaveni stf¥ilejici osoby,
popf. osob, postaveni automobilu M., polohu poskozenych p¥i stfelbé,
smér strelby a postaveni svédkd, kteri tuto udalost 2z raznych
vzdalenosti sledovali a pozoroval i.

I1I dodateéném podani ze dne 11. 3. 1998 (&.1l. 6747) pak podal:

34.Navrh na doplnéni dokazovani o vyslech svédka P.K., t.é. ve vykonu
trestu ve Véznici ve V. Svédek byl ve vazbé ve Véznici v P. - R.
spolec¢né se svédkem V. P.m. Mohl by se vyjadfit k osobé V. P., ktery
se mu mél udajné svérovat s nékterymi skutecnostmi z této trestni
véci. Tyto udaje by pak mohly poslouzit p¥i hodnoceni vérohodnosti
vypovédi tohoto svédka.

35.Navrhl, aby =znalci 2z obou kriminalistiky, ktef¥i zpracovavali
znalecky posudek na techniku strfelby, byli soudem vyzvani k tomu,
aby zavéry svého posudku demonstrovali pfed soudem se skuteénymi
zbranéni, pop¥. i se Skolnimi néaboji.

IVdalsich svych vyjadfenich k navrhim na provedeni dokazovani
obzalovany K. odkazoval na své d¥ivéjsSi navrhy. Tak tomu bylo v hlavnim
liceni 24. 3. 1998 (¢.1l. 6814-6815) a p¥i hlavnim liceni dne 18. 5.
1998 (¢.1. 6855). Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani jiZ nemél.

Ve své zavérecné recli pri projednavani odvolani pred vrchnim
soudem pozZadoval obzZzalovany K., aby napadeny rozsudek byl v bodé I.
zruSen a aby dokazovani p¥ed krajskym soudem bylo doplnéno o dalsi
ukony, totiz:

36.0 vypovéd svédka V.M., ktery byl rovnézZ ve Véznici v R. s V.P.m a
mohl by stejné jako svédek P.K. (bod 4. vysSe) vypovidat k tomu, :Zze
V. P. mél dvé verze udalosti: podle prvé stfilel K., podle druhé
policie;

37.Navrhl, aby byl opétovné jako svédek slysen A. H., vzhledem k
rozporum ve svych d¥ivéjsich vypovédich.

Soud prvého stupné na str. 62 - 63, 73, 87, 98 - 99 rozsudku
podrobné argumentuje, jak s navrhy na doplnéni dokazovani nalozil.
Vyhovél pouze nékterym z nich a ostatni zamitl pro nadbyteé- nos t.

Na zadost soudu znalec z odvétvi balistikv p¥edlozil dne 6. 3.
1998 dalsi znalecky posudek, kde se m.j. vyjadfoval k technice nabijeni
a natahovani zavérd dvou typd zbrani, jaké byly pouzZity p¥i é&inu.
Posoudil mozZnost obsluhy a pouziti obou téchto zbrani jednim stf¥elcem
souc¢asné, tedy pri st¥elbé obéma zbranémi, kdyz kazZdou drzi strelec v
jedné ruce a vyjad¥il se rovnéz k tomu, zda zasunuti naboje do nébojové
komory obou shora uvedenych zbrani manuadlné lze provést pouze jednou
rukou a zda lze v pfripadé pferusSeni stfelby z téchto pistoli pouze
jednou rukou stadhnout zavér zbrané do zadni polohy a vyhodit naboj.
(6.1. 6739-6742) . Znalec, ktery zpracoval tento posudek, byl pak u
soudu vyslechnut p#¥i hlavnim lic¢eni dne 23. 3. 1998 (&.1. 6791-6793).
Stvrdil svdj posudek a vyjadfil se i k dotaztim obhadjce obzalovaného K..
ObzZalovany K. sam zadné dotazy a p¥ipominky k posudku nemél (¢.1.6791-
6793) .

Oba posudky z odvétvi balistikv, tento i posudek p¥edchazejici,
také senat odvolaciho soudu povazuje za presvédéivé a jednoznacéné. Ani
on proto nevidi davod, proé¢ by znalci méli pfed soudem demonstrovat
zavéry svého posudku se skuteénymi zbranémi a Skolnimi naboji, jak
obzalovany navrhl v dodatku svého podani ze dne 11. 3. 1998. Ze
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stejnych davodd ma senat vrchniho soudu ve shodé se soudem prvého
stupné také za to, Ze provedeni rekonstrukce trestného ¢inu pfimo na
misté za ucasti znalct a svédkd je nadbytec¢né a nereadlné. Technické
otazky stfelby byly dostatecné objasnény dvéma posudky z odvétvi
balistiky. Od nového vyslechu svédki po péti letech od &inu si nelze
nic slibovat. VsSichni svédci se shodovali v tom podstatném, totiz ze
st¥ilel, resp. z mista ¢inu prchal jediny muz. V detailech se dost pod-
statné 1isili. S rozpory v jejich vypovédich se krajsky soud vyporfadal
na str. 74-75 odivodnéni svého rozsudku. U&inil tak zadost § 125 tr.E%.,
podle néhoZz ma soud v odivodnéni rozsudku struéné vyloZit, o které
dikazy sva skutkova zjisténi op¥el a jakymi Gvahami se ¥idil pf#i
hodnoceni provedenych didkazt, zejména pokud si vzadjemné odporuji.
Vrchni soud se ztotozZnuje se stanoviskem, Ze po péti letech by ani
vyslechy svédkd p¥imo na misté nemohly do vsSech podrobnosti situaci pfi
stfelbé a po stfelbé blize objasnit. Diléi rozpory ve svédeckych
vypovédich z kratce vnimané a emoc¢né vypjaté situace jsou pochopitelné.
Vyplyva to ze situac¢né i osobnostné ovlivnéného vnimani a reprodukce
vnimaného, jak o tom pouc¢uje forensni psychologie svédka. T¥ebaze tedy
vSechny okolnosti ¢&inu nebyly objasnény, podafilo se je provedenym
dokazovanim objasnit natolik, jak to pozaduje trestni ¥ad ve svém § 2
odst. 5 tr.¥. 0 tom obsadhle vypovidad odivodnéni napadeného rozsudku a
senadt odvolaciho soudu v tomto odivodnéni dale ty nejpodstatnéjsi
dikazy rekapituluje.

Rozmisténi nabojnic na misté ¢éinu v dobé ohledani nemuselo pak byt
puvodni, nebot se tam mezitim pohybovalo mnoho osob, které poskytovaly
prvni pomoc téZce zranénym bratrim P.ovym.

Ani odvolaci soud neshledava zadné pochybeni v tom, Ze neby
lo vyhovéno navrhu obhajoby na vyslech P.K., t.¢é. ve vykonu trestu ve
Véznici ve V. Ten mél vypovidat k vérohodnosti svédka - poskozeného V.
P.. Totéz plati
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15) dodateé¢ném navrhu na slyseni svédka V.M.. Na str. 87-88 odivodnéni
svého rozsudku soud prvého stupné povazZoval vyslech svédka K. =za
nadbyteény. Vysvétlil, v kterém sméru povazZoval svédka P. za
hodnovérného a v kterém sméru mél k této vypovédi vyhrady. Tato
argumentace odpovidad obsahu spisu

16) vypovédim na str. 87 citovanych svédkd a jevi se odvolacimu soudu
jako presvédcéiva a dostatecna. Oba svédci by mohli byt pouze svédky =z
doslechu. I kdyby vypovédéli to, co tvrdi obzalovany K., nebylo by to
nic vice nez ilustrace rozhovord, vedenych na vézeriskych kavalcich.

Krajsky soud v P. vySel cCasteéné vst¥ic ndmitkam obzalovaného J.
K. proti prvnimu znaleckému posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie. Vyzadal revizni ustavni znalecky posudek z tohoto odvétvi
(¢.1. 6610-6646) . étyfi novi znalci se
13. tomto posudku shoduji se zavérem znalcl pfedchozich, Ze ambulantni
zkoumani dusSevniho stavu J. K. Jje zcela postacdujici. Znalci méli k
dispozici znalecké posudky, které byly provedeny v letech 1990 a 1994.
Posudky jsou v zakladni shodé a maji pro revizni posudek podle nazoru
znalcti vétsi vyznam neZz nékoli- katydenni dustavni zkoumdni, nebot
hodnoti vyvoj osobnosti posuzovaného. Za této situace krajsky soud ani
nemohl vyhovét navrhu obzZalovaného K. a nafidit jeho pozorovani ve
zvlastnim oddéleni napravného zarizeni, nebot by to bylo v rozporu s
ustanovenim § 116 odst. 2 tr.f.

K pozadavku opétovné slySet A.a H.e pfed krajskym soudem odvolaci
soud p¥ipomina, Ze obzalovany H. byl souzen a odsouzen ve stejném
soudnim ¥izeni jako obzZalovany K.. Byl pfed krajskym soudem slySen a
bylo mu umoZnéno vyjadrit se stejné tak jako ostatnim obzZalovanym.
Obzalovany K. mél mozZnost vznaset k jeho stanoviskim pfipominky a klast
A.u H.o-

14. své otazky. Opakované slySeni A. H.e povazZuje tedy vrchni soud za
nadbytecné.

Odvolaci soud po ptezkoumani namitek obZalovaného K. na neulplnost
dokazovani dospiva tedv k zavéru, Ze soud prvého stupné vyhovél vSem
smysluplnym a redalnym navrhim na provedeni dalsich ddkazt. Pokud
zbyvajici dikazy zamitl jako nadbyteéné, postupoval podle litery i
ducha trestniho #adu.

IX.

Dalsi zasadni namitkou obZalovaného K. k napadenému rozsudku je
jeho tvrzeni, Ze krajsky soud provedené dukazy hodno- til jednoznacné v
neprospéch obzalovaného. nevypofadal se vsSemi
zasadnimi rozpory v dukazech provedenych duakazua
ptibéh, jehoz pravdivost vsak
nemiZe obstat.

soud odvolaci je vsak jiného nazo-

Vrchni soud v P. jako ru. stupné ze vSech svych sil snazil ve se
0 tom, Ze se soud prvého smyslu s rozpory i v diléich duikazech,
§ 125 tr.¥. vyporadat rozsudku. Ze se soud prvého stupné a
nasvédcéuje jiz samotny rozsah vidéi obZalovanym nezaujaté, svéd- tu
snazil postupovat spravedlivé obzaloby a vyroku rozsudku. Na byli
¢i jiz samotné porovnani peti dva obzZzalovani zcela zprosténi

rozdil od pozZadavku obzaloby
a svymi Gvahami vytvo¥il
vlastni ve svétle vsech
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a obzalovany V. namisto pozZzadované pravni kvalifikace se sazbou od 10
do 15 let byl uznan vinnym podstatné mirnéjsSim trestnym &éinem, na ktery
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 16 mésicd. JizZz tyto vnéjsi
znaky svédéi o Usili soudu prvého stupné postupovat spravedlivé podle
zdkona a se stejnou peclivosti objasriovat okolnosti svédéici ve
prospéch i neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 tr.%.).

Také p¥i hodnoceni dikazd podle presvédceni sendtu odvolaciho
soudu postupoval soud prvého stupné tak, jak mu uklddad § 2 odst. 6
tr.¥. Vyuzil svého prava hodnotit dikazy podle svého vnit¥niho
pfesvédéeni, pficemz podrobné a rozsdhle vylozil, z ¢&eho toto
presvédéeni vychazelo a jak bylo zaloZeno na peé¢livém uvazZeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nejde tedy o néjaky
fiktivni pfibéh obzZalovaného J. K., ktery by neobstial ve svétle
provedenych dtkazd. Jde naopak o pfesvédéivou a vSestrannou
rekonstrukci skutkového déje, jak vyplyva z logiky udalosti prokazanych
po obsahlém dokazovani pred soudem prvého stupné. Soud druhého stupné
povazuje za potfebné reagovat toliko na konkrétni namitky uvadéné v
odvolani a zrekapitulovat ty hlavni dikazy, o které se vyrok o viné J.
K. trestnym ¢inem vrazdy opira.

ObZalovany K. je pfedeviim usvéd&ovan spolLuobzalovanym J. D.,
ktery dosvédcéuje, Ze jej dovezl z K. bydlisté v kriticky den z P. do P.
a ze J. K. byl pr¥itomen v prostoru st¥elby v dobé, kdy ke strelbé
doslo. 0 tom. %e D. K. dob¥e zna a Ze se v jeho totoZnosti nemiZe my-
lit, neni sebemensi pochybnosti. Sam obzalovany K. u odvolaciho soudu
uvedl, Ze s D.m toho najezdil po P. velmi mnoho. Na argumentaci
odvolatele, Ze krajsky soud nezdivodnil, z jakych divodd povazZuje za
vérohodné vypovédi svédka D.ho z p¥ipravného ¥izeni, kdyZ aZ na jedinou
vyjimku byly vsSechny tyto vypovédi konany bez ucasti obh&jcd a ZzZe
uvéril svédku naprosto nevérohodnému, ktery méni své vypovédi podle
vyvoje situace, pop¥. podle stupné natlaku, poukazuje odvolaci soud na
str. 76-77, 82, kde se témito otadzkami soud prvého stupné podrobné
zabyva. Krajsky soud poukazuje na to, Ze J. D. svou vypovéd neménil
doslova v prubéhu nékolika let, kdy bylo vedeno pfipravné fizeni.
Krajsky soud také spravné vyvodil, Ze ve vztahu k obZalovanému K. jsou
vypovédi obZalovaného D.ho z p¥ipravného ¥izeni zcela relevantni, kdyz
byly uéinény jiZz po obvinéni obZalovaného K. a v plném souladu s
trestnim fadem.

Trestni stiha&ni obvinéného J. K. pro trestny ¢éin vrazdy podle §
219 odst. 1, 2 pi sin. a) tr.zadk. bylo zahdjeno usnesenim ze dne 9. 11.
1993 (&€.1. 4-5). Toto usneseni bylo zadrZenému K. p¥edano p¥i vyslechu
dne 8. 2. 1994, ktery byl zahdjen ve 14.05 hod. (&.1. 2560-2562).
Obvinénému J.u D. bylo sdéleno obvinéni z trestného &inu nadrZovani
podle § 166 odst. 1 tr.zdk. pfi vyslechu dne 9. 2. 1994, (¢.1.2804-
2818) , ktery byl zahajen v 15.30 hod. NesSlo o trestny ¢in, pro ktery
by obZalovany D. musel mi t obhajce a také v pribéhu celého ¥izeni
obhadjce nemél. Dalsi vyslech obvinéného
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J.a D. se konal 11. 2. 1994 (2820-2823). Téhoz dne se také konala
provérka vypovédi obvinéného J.a D.ho za pfitomnosti statniho zastupce,
vySetfovatelld a dalsich pracovnikd Krimindlni policie (&.1. 2824-2844).
Dal$i vypovédi obvinéného J.a D.ho jsou ze dne 21. 2. 1994 a 2. 3. 1994
(¢.1. 2844-2851). U zadného z téchto vyslechd nebvl pfitomen obhajce
obvinéného K. JUDr. B. Pfesto tato skutecnost ani podle nazoru
odvolaciho soudu nebrani pouziti vypovédi spoluobvinéného D.ho z
pfipravného fizeni jako dikazu. Podle § 165 odst. 2 tr.¥. je
vySetfovatel povinen sdélit obhadjci dobu a misto konani vysetfovaciho
ukonu pouze za predpokladu, Ze obhadjce oznamil vysSet¥ovali, Ze se chce
vySetfovaciho ukonu ucastnit. Takové oznameni vsSak obhdjce obzZzalovaného
K. neuc¢inil a ve spise o tom neni zadny doklad. Obhé&jce sam o tom nemohl
predlozit zadny obvykly doklad, jako je prezentaéni razitko soudu na
kopii podani nebo podaci listek posty. Ve vztahu k obZalovanému K. byly
vyslechy obvinéného J.a D. tedy provedeny zpusobem odpovidajicim
ustanoveni trestniho ¥adu (§ 211 odst. 2 tr.¥.) a nic nebranilo tomu,
aby v hlavnim liéeni byly pfeéteny, pokud spoluobvinény D. bez opravnéni
odepfe vypovidat (§ 211 odst. 2 pism. b) tr.¥.). Jde tedy po procesni
strance o vypovéd bez formalnich vad, ktera miZe byt pouzita jako duikaz.
P¥i dalSich vysleSich obvinéného J.a D., totiZ dne 20. 4. 1994 17. 2.
1995 a 12. 4. 1995 (¢.1l. 2854-2872), pak jiz obhadjce obvinéného J. K.
JUDr. B. pritomen byl, spolu s obhajci dalsSich obvinénych.

Plné moci obhajcd a jejich pozadavky, aby byli vyrozumivani pfedem
o vSech vysSetfovacich tkonech, jsou zalozZeny na ¢.1l. 2475-2500. Je tam i
opatfeni ze dne 19. 11. 1993, jimz byl obvinénému K. ustanoven obhajcem
JUDr. B. (¢.1l. 2464). Jsou tam zaloZeny a Zurnalizovanv pozZadavky
obhdjcl na vyrozumivani
o vySetfovacich tkonech (¢.1. 2478, 2482, 2484, 2486, 2493, 2498 aj . )
, ale obdobny poZadavek JUDr. B. tam zaloZen neni. Cisla listd jsou
pribézZné odislovana Cervenym fixem, nic nechybi, nic neni pfepisovano
nebo pfecéislovano. Naznaky obZalovaného K., Ze se spisem bylo v tomto
smyslu manipulovano, tedy nema ve spise oporu.

Ve své prvni vypovédi na &.1. 2809-2811 obvinény D. vypovédél:
"Pak jsem se s K. vidél aZz v nedéli dne 30. 5. 1993 v odpolednich
hodinach kolem 15.00 hod. , kdy ke mné prisel do bytu. Povidal, zda mam
¢as a zda bych jej odvezl na pracovni schizku do P..... Mohlo byt asi
mezi 16.00 - 17.00 hod. odpoledne, kdyZ jsme vyjizdéli z P.... Pamatuji
si, Ze jsme k mistu p¥ijizdéli po projeti P. z kopce po silnici, kdy po

pravé strané

je Véznice B. Dojel jsme do serpentin po¥ad z kopce, kde
jedné zatacéce po pravé strané je mimo
nad néjakou vodni, nadrz silnici odstavna plocha
zastavit a pockat na néj Zde mi K. ukazal misto, kde mam Stal jsem
s autem v dolni ¢asti této plochy vedle
rosti, blize k vodé... Na misté v P. na B. jsem si vSiml, kdyz
vystupoval z auta, Ze za pasem vlevo ma pistoli v pouzdru... K. odesSel

doleva nahoru do kopce smérem k méstu. V té dobé mohlo byt kolem 19.00
hod. az 19.30 hod. Schtiizka méla byt pfesné v 19.30 hod. Na tomto misté
jsem ¢ekal v auté asi tak 30 minut. Nadhle jsem slysSel ¥adu po sobé
jdoucich vyst¥eld... Pfipadalo mi. jako by stfelba vychazela z borské
véznice. Tehdy jsem tomu nep¥ikladdal Zadnou vahu. Vzapéti po str¥elbé
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bézel pan K. po silnici, dold k mému autu. Nasedl, nic nefikal, pouze
fekl: "Jedem".

K této své vypovédi p#ipojil spoluobvinény D. vlastnoruéné
nakresleny nacértek (¢.1l. 2819), kde je uvedena odstavna plocha nad vodni
nadrzi v P. a celd situace, jak ji ve své vypovédi popisuje. K tomu
vlastnoruéné napsal na celou stranku komentaf¥, ktery podepsal. Toto vse
uéinil p¥edtim, nez nasedl do policejniho vozidla a nez v doprovodu
policie pfijel do blizkosti mista éinu.

Z protokolu o provérce vypovédi obvinéného J. D. ze dne 11. 2.
1994 vyplyva, zZe situace na misté v P. skutecéné odpovidd naértku, jak
jej obvinény D. po¥idil dne 9. 2. 1994. Dovedl policejni vozidlo na
odstavnou plochu nad pf¥ehradou (¢&.1l. 2833), popsal, kde parkoval a
kterym smérem odbéhl J. K. a odkud se vratil (¢.l1l. 2835). Na ¢.1l. 2836
podle diktafonového p¥episu vypovidal: "Jak uZz jsem uvedl, zaslechl jsem
vystfel, ale ten byl slysSet takhle jako z té strany, jak je véznice,
jako odraz. Nékolik sporadickych ran, nebo jak bych to fekl, jako rych-
leji za sebou, néjaké rany jakozZe Sly.... Kdyz K. dobéhl a sedl si ke
mné, ¥eknu to upfimné, Ze jo, jako hrklo ve mné. Pocit jsem mél blbej,
ale vibec jsem si nepfipoustél, Ze by jako mohlo byt né&jaké st¥ileni. Ze
by on stfilel, to jsem si vibec nepfipoustél." Na ¢.1l. 2837 pak uvedl:
"Jak jsem vypovédél, kdyz vystupoval z auta, tak se mu zvedla bunda a
tam jsem vidél to pouzdro, Ze mél pistoli, samozrejmé, to jsem vidél." Z
obrazového
4 zvukového zaznamu je velmi presvéddivé patrno, Ze J. D. vypovida
velice pfirozené, spontédnné a presvédcéivé. Nejsou na ném patrny zadné
stopy napéti, stresu nebo natlaku.

Na ¢&.1. 2845 pak své kontakty s J. K. popisuje témito slovy: "Madj
kontakt s J. K. se poté, co uprchl z vykonu trestu, neomezil jen na
souéinnost pro opatf¥eni bytu pro jmenovaného a na pomoc p¥i p¥ihlaseni
osobniho automobilu na dopravnim inspektoratu. Mél jsem s nim i dalsi
kontakty. K. mne nepravidelné navstévoval v mém bvté ..."

Pri svém vyslechu dne 20. 4. 1994 za p¥itomnosti obh&jce ob-
vinéného J. K. i obhadjct dalsich spoluobvinénych pak vypovédél toto: "K
vlastnimu obvinéni jsem obsdhle vypovidal dne 9. 2. 1994, poté 11. 11.
1994, poté 21. 2. 1994 & 2. 3. 1994. Zhruba si pamatuji, co jsem zde vse
vypovidal v predmétné véci a plné se odvolavam na tyto vyslechy. Dne 16.
2. 1994 vysSetfovatel za pritomnosti statniho zastupce se mnou provedl
provérku mé vypovédi. Tento protokol jsem si precetl a podepsal jako
spravny. Tedy tak, jak je tkon zaprotokolovan, tak také probihal... VsSe
je tak, jak jsem popsal a nechci k tomu nic doplnit ani zménit." (C.1.
2855-2856) . Na otazku vysSetfovatele, co bylo divodem toho, Ze napomahal
organtim &innym v trestnim ¥izeni obvinény D. pfed obhajci uvedl: "Svou
vypovéd jsem uvedl proto, Ze je lepsSi z mé strany napomoci celé
zdlezitosti a tudiZz v ¢em jsem mohl pomoci a popravdé jsem védél, tak
jsem uvedl. Stejné by se na to ¢asem p¥isSlo, Ze jsem ho sem vezl ja.
Vyplynulo to z otazek policistd, tedy to, Ze se vi o Sedivém F. s p.
znackou a ja jsem vlastné mél a mam i dodneska tohoto F. zaptjc¢eného. A
dalsi véc byla ta, zZe M., ktery uzival K.. byl psan na mné a byla
provedena domovni prohlidka, p¥i které jsem dobro
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volné vydal vesSkeré pisemnosti, tykajici se uvedeného M. a
zjistilo by se stejné, Ze mam vztah na K.. . . Zadnym zpisobem jsem
nebyl k vypovédi nucen ani tlacéen, co jsem vypovédél, bylo dobrovolné a
sam od sebe. (C.1. 2857). P¥i vyslechu dne
90.1.2. 1995 za pritomnosti vsech obhajct pak znovu obvinény D.
prohlasil, ZzZe vse, tak jak vypovédél do dnesniho dne, souhlasi a :ze
nemd nic na doplnéni své vypovédi.

Pfi svém vyslechu dne 12. 4. 1995, o némz byli vyrozuméni vsSichni
obhdjci spoluobvinénych a néktefi skutec¢né byli p#¥itomni, vypovidal
obvinény D. o tom, za jakych okolnosti byla provedena provérka jeho
vypovédi na misté dne 11. 2. 1994: "Po pf¥ijezdu na policii jsem by L
pouze seznamen s tim, Ze bude proveden néjaky ukon. kde byla pfitomna i
pani statni zastupkyné a tudiz mohu pouze ¥ici. Ze jsem fekl. Ze jsem
ochoten ukézat situaci, jak vlastné probéhla, kdyz jsem K. pfivezl do
P. a tudiz se strany policie ani pani statni zastupkyné nebyl ¢inén
Zadny natlak, ba naopak, mné nechali spontanné mluvit a pouze mi davali
otazky, které dokreslily vsSe potfebné k mému popisu cesty... Nikdo z
policistt mi nefekl, jak mam vypovidat."

Obhajoba zpochybriuje vypovéd' J.a D. také tim, ze
nenalezl v P. telefonni budku. ze které mél K.
telefonovat. Podle presvédcéeni odvolaciho soudu naopak tento

detail &ini vypovéd obviné&ného D. presvédéivoua vérohodnou. To vyplyva z videoza:z

KdyZ policejni vozidlo s obvinénym D.m projiZdélo kolem
sportovniho arealu Slavie VS P. a kolem borského parku, uvadél
obvinény: "Tady si to jesté neuvédomuju, ale tam bliz k té hlavni
silnici .... po levé strané by méla byt budka. Jo, ta tramvaj tady byla
urcité (obvinény ukazuje na toénu tramvaje vlevo), to si uvédomuju, ale
budka byla nékde tady (ukazuje vlevo). Tak urcéité, tady nékde jsme
stdli, po pravc strané (vozidlo zastaveno) a tadv bvla nékde ta budka.
ale nevim kde" (¢.l1l. 2829)

Nato vSechny osoby vystoupily z vozidla a obvinény uvadi, Ze tady
nékde stal s tim autem a rozhliZel se. Na dotaz vysSetfovatele. kde
presné stal autem odpovida: "Tady nékde, ale byla tu budka, stal jsem
dal od kr¥izovatky. K. Sel do budky telefonovat. nevim kam ani komu.
Zatelefonoval si, sedl si a jeli jsme dal". Na dotaz vySetfovatele, zda
tu telefonni budku z auta vidél, obvinény D. odpovédél: "Ted si to
neuvédomuju, jestli jsem ji vidél, asi ne, ale kazdopadné na tomto
misté Sel nékde telefonovat, protoZe tu musel byt telefon. To bych
lhal, to si neuvédomuju." (C.1. 2830).

Na to byl obvinény vyzvan, aby se Sel podivat pfes ulici ke
konecéné tramvaje &. 4. Prochazi. kolem vefejnych VC na nastupni prostor
zastavky, kde uvadi: "Urcéité jsem stdl bliz pfed tou k¥izZovatkou, vim,
Ze ptesSel na levou stranu, na levy chodnik do telefonni budky. Prosté
si Sel zavolat. Na sto procent Sel na levou stranu, to si pamatuju
stoprocentné a Sel do telefonni budky, ale tu jsem urc¢ité nevidél.
Vratil se po zatelefonovani béhem par minut". (€.1. 2831).

Na videozaznamu je patrno (stopaz 19.58 min.), Ze obvinény D.
stoji u autobusové zastavky, asi 30 m od ného je cervend telefonni
budka, kterou neni z auta vidét, nebot pohled je zakryt pristreskem
zastavky a stojicim autobusem. Obvinény D. se rozhli%i, ale budku
nevidi. Kameraman vsak budku zpozoroval, a zabira ji po dobu jedné
minuty (stopaz 19,58-20.59). Nikdo z p¥itomnych vSak D.ho na budku
neupozoriiuje, prestoze je D. stale blizko budky a jak on tak budka jsou
v zabéru kamery. Situace je rovnéZ patrna ze snimku na ¢.1l. 2831.

Z téchto skutecénosti podle nazoru odvolaciho soudu p¥esvédéivé
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vyplyva, Ze D. z automobilu skuteéné telefonni budku nevidél pro
stojici tramvaj nebo autobus a pristfesek autobusové zastavky, ze
na misté skuteéné telefonni budka byla a Ze nikdo z vySet¥ovateld ani
statni zastupkyné D.ho na tuto budku ne- upozorfiovali a k jeji
identifikaci nenavadéli.

KdyZ byl obvinény D. dotazovan, co je mu znamo o uéelu schiizek,
na které K. vozil. na témzZe miste (&.1l. 2868) vypovédél: "Konkrétné mné
k tonu nic nerikal. Pouze jednou mezi ¥ecéi fikal, Ze pracuje na néjakém
ptipadé a zZe z toho bude dobra provize, konkrétné nerekl na jakém. Ja
jsem si myslel na néjakém obchodu. Pak zase nékdy néco mezi fecéi rekl.
Ze nékdo nékoho vydirad a daval to do souvislosti s tim obchodem s tou
provizi, ¥ikal to v tom smyslu, Ze ma srovnat néjaky partnersky nebo
obchodni vztah. Zadna jména nikdy nefekl, ani vlastné kde to mé&lo byt.
Ja mam takovy pocit, Ze toto vsSe bylo pfedtim, nez jsem jej vezl do P.,
protoze ta schizka, co méla byt v L., byla uréité p¥ed tou prvni ..."

Odvolaci soud povazZuje za nezbytné pfipomenout, Ze vypovéd
obvinéného D.ho zlistava konzistentni a neménna po celou dobu,
ptipravného ¥izeni, kdy byl opakované vyslychan a kdy vzdy stvrdil své
ptedchozi vypovédi a popiral jakykoliv natlak ¢i navod ke své vypovédi.
Teprve pri hlavnim licéeni pred Krajskym soudem v P. dne 20. 5. 1996
prohlasil: "K véci vypovidat nebudu a beru svou predchozi vypovéed
zpét." (¢.1l. 5922). Vice nevypovidal, ani sv(j zménény postoj
nekomentoval a vyslovné pozadal, aby nadale hlavni licéeni probihalo za
jeho nepritomnosti.

Kraj sky soud povazoval pravé toto odvolani prfedchozich vypovédi
za Géelové, nebot obZalovany D. ma z obZalovaného K. hrozny strach a
obavéd se jeho pomsty za to, Ze pomohl policii k jeho dopadeni (str. 82
napadeného rozsudku). To také odpovida obsahu spisu. JiZz ve své prvni
vypovédi dne 9. 2. 1994 obvinény D. uvedl: "K. je velice silna
osobnost, ale kromé toho se nikdy netajil s tim, Ze v pfipadé toho. zZe
ho nékdo podrazi, bude mit s nim co do ¢éinéni, Ze takového c&lovéka
zlikviduje. Vzhledem k tomu, co jsem o K.; védél a jak jsem ho znal,
jsem nikdy nepochyboval o tom. Ze by to ué&inil." (C€.1. 2814.)
"Skutecénosti tykajici se K., které nyni postupné do protokolu uvadim,
jsem véera zatajil jen z toho divodu. Ze jsem se hrozné bal a stale se
bojim toho, Ze mné K. p¥i prvni prileZitosti zabije. Bojim se, zZe z
ptipadného dalsSiho vykonu trestu odnéti svobody se K. dokaze dostat na
svobodu a j& nepfeziju." (¢.l. 2815). Tyto své obavy vyjadril i ve
svych dalsich vypovédich (¢.1. 2861. 2867). Jestlize krajsky soud pf¥i
hlavnim lideni p¥edetl vysSe uvedené vypovédi spoluobZalovaného D.ho,
které ve vztahu k obzZzalovanému K. bvly provedeny zplisobem odpovidajicim
trestnimu ¥adu, pak postupoval podle § 211 odst. 2 pism. b) tr.¥. a
nelze mu v tomto sméru nic vytknout. Také odvolaci soud povazuje
vypovéd spoluobvinéného D. o pritomnosti obzZzalovaného K. v prostoru
¢inu dne 30. 5. 1993 za plnohodnotny dikaz

Velmi ddlezitd je také vypovéd spoluobvinéného H.e. kterou soud
pri hlavnim liceni dne 24. 5. 1996 rovnéz precetl podle § 207 odst. 2
tr.¥. Za pfitomnosti svych obhdjci i obhdjce obvinéného K. JUDr. B. dne
23. 12. 1996 obvinény H. vypovédél: "Pfedtim, nez jsem p¥edal panu K.
¢éastku
Y - K&, probéhla schiizka s panem V., kde mi Jjmenovany
poprvé sdéloval, Ze je v P. vydiran a Ze potfebuje s celou situaci
pomoci a Ze prijel do P. hledat pomoc. Bavili jsme se o tom, zZe ho
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vydiraji néjaci Romové a Ze by bylo dobré je néjak vydésit nebo zbit,

tak, aby dali pokoj ... Ja& jsem mu k celému probLému ¥ekl, Ze bych mu
moznad mohl pomoci, Ze znadm ¢&lovéka, ktery by eventudalné celou
zalezitost vy¥idil, ale Ze nevim, Jjestli se s nim potkam... Panu V.ovi

jsem fekl, Ze pokud s tim ten mij c¢lovék bude souhlasit, Ze se mu
telefonicky ozve do P. na M. a predstavi se, Ze volad od "S.”. Pri
rozhovoru s panem K., ktery byl zhruba dva dny poté a na ktery jsem
ptinesl téch 100.000.- K&, jsem pana K. seznamil s problémem pana V..
On fekl, Ze to bude malidkost, ktera by se dala vy¥idit. Rikal, Ze s
tim bude mit naklady. VysSe téchto nakladt nijak nespecifikoval, ale 3ja
jsem mu fekl, Ze maZe klidné cerpat téch 100.000.- K&, které jsem na
schiizku pfinesl a také jsem mu je na této schiizce p¥edal". (C.1. 2661).
"V podstaté cast téch prostfedkt, tedy z téch 100.000.- K&, které jsem
dal K., mély byt pouzity pro uhradu nakladd pana K. spojenych s jeho
pomoci panu V.ovi s timto pfipadem vydirani. Jak jsem jiz d¥ive uvadél,

informoval jsem pana V., Ze Jjsem ze svych prostfedkd vyplatil panu K.
100.000.- K&. Téch 100.000.- K& mné V. vracel proto, Ze Jjsem je
vyplatil c&lovéku, tedy K., ktery mél V.ovi pomoci”. (Tamtéz.) Na

nasledujici strané své vypovédi se A. H. k véci znovu vraci: "Nato ja
jsem mu fekl, 2Ze Jjsem kontaktoval toho svého ¢&lovéka, ze s tim
vystrasenim souhlasi a Ze jsem mu p¥edal zalohu v celkové vysi

ii - Ké s tim, Ze maj CElovék se bude s panem V. kontaktovat.
Pokud se tyka telefonniho ¢éisla na M., tak jsem ho fekl panu K. a on si
je myslim na kousek papiru napsal."

Y zavéru hlavniho liceni pfed krajskym soudem dne

90.2.5. 1998 pozadal obzalovany H., aby mu bylo umozZnéno doslova
ptecist svou vypovéd z p¥ipravenych poznamek. Soud mu to umoznil s tim,
Ze jeho pisemny projev povazZuje za pisemné vyjadfeni obzZalovaného k
véci samé. Toto vlastnoruéné psané vvjadfeni je zaloZeno ve spise na
¢.1l. 6858-686la. Jeho obsah stvrzuje vypovéd z pripravného fizeni,
kterd jiz byla citovédna. Uvadi se tam doslova: "P¥i jednom 2z nasich
setkani, které popisuji na ¢é.1. 6 mé vypovédi, mi pan V. ¥ekl, Ze ho
vydiraji néjaci cikani a Ze md strach. J& jsem mu nabidl, Ze bych mu
mozna mohl pomoci a Ze v pripadé, Ze tuto pomoc ode mne pan V. prijme,
tak Ze mu zavola c¢lovék ode mne a predstavi se, Ze je od "S.". V té
dobé jsem mél na mysli pana K.. Pomoc jsem panu V.ovi nemohl slibit na
100%, nebot jsem ani nevédél, zda se s K. jesté uvidim, ani jestli by
se v celé véci chtél p¥i svych problémech angazovat... Na planovanou
schizku 14. 5. , kterou zminuji na ¢.1. 7, pan K. prisSel. V prubéhu
naseho rozhovoru jsem mu nastinil V.Gv problém. Tak jak jsem pana K.
mél mozZnost ve véznici poznat, védél Jjsem, Ze nesnasi jakoukoliv
nespravedlnost a zvlast v pfipadech, kdy nékdo pouziva své sily k ubLi-
Zovani a poniZovani slabsich. Reakce pana K. mij odhad potvrdila. Rekl,
Ze pokud se jednia o mého pritele, bere to jako sluzbu pro mné a ze je
ochoten v ramci svych moZnosti pomoci. Rekl jsem mu, Ze pan V. by
potfeboval nékoho, kdo by ty vydérace dokazal zastrasit, p¥ipadné zbit,
aby ho nechali na pokoji. Informoval jsem ho, o jakou céastku se v tom
vydirani jedna a popsal ekonomické aktivity pana V.. Rikal jsem mu, Ze
pomoc pan V. nechce zadarmo. Pan K. mi odpovédél, zZe pokud se jedna o
takovou malickost, jako je nafackovat par cikantm, tak to neni problém.
Vétsi problém zZe je pro ného to, Ze nemd viz a neni tudiZ mobilni.
Takova zalezZitost si také vyzadad néjaké naklady. Vzhledem k tomu, ze
mluvil o téchto nakladech, dal jsem mu

3 penize, které jsem pro ného mél pripravené na uplatky pro
generalni prokuraturu s tim, Ze Jjsem mu fekl, aby c&ast téch penéz
pouzil na tuplatky a ¢&ast na to, kdybychom pot¥ebovali pomoci s témi
vydéraci, aby byl mobilni. ProtoZe o ten problém projevil zajem, dal
jsem mu telefonni ¢&islo na M., Ze to Jje telefon na V., kterému se
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predstavi, Ze je od S."

Pravem proto vzal soud za prokdzané, Ze obzZalovany K. akceptoval
navrh spoluobZalovaného H., aby zasahl proti poskozenym J. a bratrim
P.Gm ve prospéch obZalovaného V. (str. 59 napadeného rozsudku). Je
t¥eba pfisvédéit namitce obzalovaného K., Ze nebylo pfimym dikazem
prokazéano, zZe by se K. jakymkoliv zpusobem s obZalovanym V. kontak-
toval, at telefonicky ¢i osobné. Zavér soudu, Ze k takovému kontaktu
muselo dojit, je skuteéné logickou dedukci, ovsem dedukci, kterd se
opira o logiku uddlosti a mnoZstvi nep¥imych didkazd. To miZe mit a
skuteéné mélo vyznam ve vyroku o viné u obzZalovaného V., avsak nikoliwv
u obzalovaného K.. Z vypovédi obvinéného H. i z dalsSich dukazu vyplyva,
Ze obzalovany K. pfrijal objednavku k "zastraseni ¢i profackovani"
vydéradi a z vypovédi spoluobvinéného D.ho je prokazano, Ze na misté,
kde by
100.0. dva z vydéracut zastfeleni, se v kriticky okamzZik K.skutecné
pohyboval. Zde nejde o Zzadnou dedukci, ale o bezpeéné prokazany
skutkovy déj. Pokud by byl stejné presvédcéivé prokazan kontakt
obZzalovaného K. s obZalovanym V. a obsah jejich jednéani, nemélo by to
vliv na vyrok o viné obzZalovaného K., ale obZalovany V. by odpovidal
patrné za mnohem vaznéjsi trestny ¢in, neZ tomu je ve vyroku napadeného
rozsudku.

Dalsim dtlezitym dikazem je svédecka vypovéd V.P.. To je jediny =z
vydéracl, ktery st¥elbu v b. serpentinach p¥ezil, ackoliv byl p#¥i ni
vazné zranén. Pred Krajskym soudem v P. pfi hlavnim lic¢eni dne 28. 5.
1996 vypovidal toto: "Dalsi t¥i jizdy, které jsem absolvoval jako
ochranka J., byly ty schizky s tim inZenyrem, ktery se pfedstavil jako
Ing. L. 0 tom, Ze né&kdo takovy se ozval, mi ¥ekl mij bratr nebo S§. J..

Poprvé byla schizka s tim Ing. L. domluvena v horskych
serpentinach, bylo to tak 14 dni pf¥ed smrti J.. Ty schizky s nim byly
domluveny vidycky k vederu, tak okolo 20. hodiny. . . §. J. ¥ekl, Ze se
toho muZe ptal, kde na néj vzal kontakt. On mu to ale neprozradil. §.
to bylo divné, vyjadril se v tom smyslu, Ze to mohlo byt od V..

Druha schizka s tim muZem se odehrala asi tyden poté. Méla byt na L. m.
v P. a tomezi §. J. a tim Ing. L. §. tam ale nejel, p¥ijel jsem tam
pouze ja& a mij bratr, bylo to nékdy kolem osmé az devaté hodiny vecder.
Ten muZ tam byl, posadil se k nam do auta a my ho chtéli odvézt za §.,
ktery cekal v motorestu R.. Ten muz to ale odmitl a vystoupil z auta s
tim, Ze tam p¥ijede sam, ale neprijel." (&.1l. 5957-5958).

K samotné udalosti na kritickém misté pak V. P. vypovidal:
"Posledni schiizka s tim muZem byla domluvena na 30. 5. 1993. §. fekl,
Ze ten L. zase volal a domluvili si schizku v horskych serpentinach ve
stejnou dobu... Toho 30. 5. 1993 jsem byl v jednom klubu v R. ulici,
tam si pro mné p¥ijel J. a ptal se na mého bratra. Rikal, Ze se znovu
ozval ten muz, se kterym jednal. UZ si to nepamatuju pfesné, kdyZ jsme
vyjizdéli, bylo asi osm hodin. Nastoupili jsme vSichni t¥i do auta a
ruce mél za zady. S. J., ktery #idil, tam nacouvaval, ja jsem sedél
vzadu a koukal jsem se dozadu na toho muzZe. Ten se usmival jako by nic.
Jesté jsme ani nezastavili a zacdal st¥ilet. Jako na prvniho vyst¥elil
na § J.. J&4 jsem vyskoéil z auta a pak uZ nevim.”

Na Zzadost predsedy senatu, aby se otoé¢il, svédek tak uéinil,
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ukdzal na obZalovaného K. a ¥ekl:" Poznadvam tady toho muzZe. To byl on,
ktery na nas strilel."

Dulezitym dikazem je i. protokol o rekognici ze dne 4. 10. 1993
(6.1. 4463-44(57). V. P.ovi byly promitany videozaznamy relaci CST
Praha, které byly vysilédny pod ndzvem POLICIE 158 v dobé od mésice
bfezna 1993 do mésice za¥i 1993. Na otazku, zda svédek nékdy pfedtim
padtraci relaci POLICIE 158 sledoval odpovédél, ze tyto relace
nesleduje, Ze se na televizi diva vyjimecéné a Ze se diva spisSe na filmy
z videa. Protokol d.&le zni: "Poskozenému V. P. jsou postupné
ptehravany jednotlivé relace s tim, Ze md pozorné sledovat osoby, které
jsou v jednotlivych relacich pohfeSovany, ¢i je po nich vyhlaseno
patrani. . . Po dvaceti minutdch projekce najednou pozadal poskozeny V.
P. vySetfovatele o zastaveni projekce a vraceni zpét.
VI té dobé bylo vidét na poskozeném V. P. silné rozruseni. S. uvedl: "To

je on!" Doslo ke vraceni pasku a znovupro- mitnuti. Na televizni
obrazovce se znovu objevilo patrani po uprchlém vézni J. K., ..." K
tomu podle protokolu poskozeny V. P. uvedl: "Tady ho mate, co chcete
vic". Dale podle protokolace uvedl: "Tento muzZ, ktery se jmenuje K. J.,
je ten chlap, ktery dne 30. 5. 1993 bv.l1l po 20. 00 hod. na B. nad
serpentinami a tento st¥ilel na § J., mého bratra J. a také potom
stf¥ilel na mne. . . Tento muzZz Jje shodny s tim, ktery se néam
pfedstavoval jako Ing. nebo Dr. L. . "
Dale poskozeny do protokolu uvedl.: "Co mohu zavérem k tomu ¥ici.

Jen to, %e vrah § J., mého bratra J. P. a ten, ktery na mne st¥ilel dne
30. 5. 1993 na B. o 20.00 hod. je ten muz, ktery je v té patraci relaci
uveden jako J. K.. Byl jsem s timto muZem tf¥ikrat v osobnim kontaktu,
navic v bezp rost¥edni blizkosti, kdy st¥ilel do M. na § J., mého
bratra J. a potom, kdyZz stfilel na mné. Jeho podoba mi dokonale utkvéla
v paméti, nemohu se mylit. Do smrti jej budu mit p¥ed oc¢ima."

Jednoznac¢nost a urcitost této identifikace tudajného dr. L. s
obzalovanym J.m K. je posilovana i svédeckymi vypovédmi rodinnych
pfislusnikt poskozeného V. P.. Jeho otec V. P. st. jako svédek
vypovédél: "Po té prestfelce jsem se V. v nemocnici ptal, kdo jim to
udélal, on fekl, Ze nevi a zZe kdyby ho vidél, Ze by ho poznal" (&.1.
4122) . Matka poskozeného V. P. pak na ¢.1l. 4126-4127 uvedla: "KdyZ jsem
byla za V. v nemocnici, ptala jsem se jej, co se stalo... Kdyz jsem se
jej ptala, kdo po nich st¥ilel, tak mi V. ¥ekl, Ze toho co st¥ilel
nezna, ze kdyby jej vidél, tak ho urcéité pozna mezi vSema. Ze asi vi,
kdo jej poslal. Tvrdil mi, Ze toho vraha, co stfilel, poslal ten V...."
Podobné vypovidala jako svédkyné i sestra poskozeného, M. P.: "Kdyz
jsem pak mluvila s V., ptala jsem se ho, jestli vi, kdo to byl, jestli
¥ika policii pravdu. On f¥ikal, Ze jo, Ze si je stoprocentné jisty, Ze
to bylo najmuty od toho V., toho stfelce ale Ze neznal. Rikal, Ze tvar
si pamatuje, ale Ze ho nezna" (&.1l. 4130). Opakované telefonické
kontakty udajného Dr. L. s posSkozenym J. potvrdili p#¥i hlavnim liceni
jako svédeci i J.C. (&.1. 6506), E.C. (&.1. 6507-6509) a D.C. (&.1.
6511) .

Namitky obzZalovaného J. K., kterymi se ve svém odvolani snazi
vSestranné zlehcéit ztotoZnéni své osoby s tdajnym Dr. L. a pachatelem
dvojnasobné vrazdy, nemaji proto opory ve spise. Jeho identifikace,
kterou provedl poskozeny V. P.. se také odvolacimu soudu jevi jako
zcela pfesvédéiva, psychologicky vérohodnd a jednoznaéna. Spolu s
vypovédmi J. D. a A. H. tvofi kostru dikazni situace, ktera je
doplriovana velkym mnoZstvim dalsich dikazt. Ty jsou podrobné rozebirany
v obsdhlém odavodnéni rozsudku krajského soudu a odvolaci soud
nepovazuje za potfebné je na tomto misté opakovat. Také podle
ptesvédcéeni Vrchniho soudu v P. tvo¥i vsSechny tyto dikazy ve svém celku
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uzavfeny a nicéim nezpochybnitelny celek. ktery zcela jednoznacné,
ptesvédcéivé a bez nejmensSich pochybnosti usvédcéuje obzalovaného J. K. z
toho, %e je vrahem § J., J. P. a Ze to byl také on, kdo se pokusil
umyslné usmrtit V. P..

VII c¢asti VIII. se odvolaci soud =ztotozZnil s pravnim nazorem
soudu prvého stupné, zZe ke =znaleckému posouzeni duSevniho stavu
obzalovaného K. nebylo nutno, aby byl dlouhodobé zkoumdn v uzavieném
ustavu. Opakovany posudek z odvétvi psychiatrie

i psychologie dospél ke stejnym zavértm. ObZalovany K. Jje pricetny,
trestné odpovédny, hluboce moralné naruSeny a predpoklady pro zménu
jeho anetické osobnosti jsou minimdlni ¢i vymizelé. Odvolaci soud
prezkoumdva 1 i némitky obZalovaného K. proti témto posudkim a jeho
zdsadni nesouhlas se zpusobem jeho vySettfeni, ale nemlize mu dat za
pravdu. Zavéry obou znaleckych posudkti i jejich stvrzeni znalci ptred
soudem jsou zcela jednoznac¢né. Obzalovany netrpi duSevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu, byl a je pricetny a trestné& odpové&dny. Uvahy
znalctl

o osobnosti obZalovaného a jeho motivaci pak nemohou mit vliv na vyrok
o viné. Mohou byt brany v tvahu toliko pf¥i tGvaze o trestu, jak o tom
bude jeste rec.

Na spravnou miru je ttreba privést také tvrzeni obzalovaného K. v
jeho zavérecné teci ptred vrchnim soudem, Zze vSichni svédci jej méli
ztotoznit podle fotografie, kdyZ vsak je Krajsky soud v P. pozadal, aby
se na obzalovaného K. podivali, trekli, Ze neni ten c¢lovék, kterého oni
vidéli.

To zcela neodpovidd provedenému dokazovani. V prtbéhu vySetfovani
bylo zjisténo celkem Sest svédkll, ktetri mohli vidét st¥elce v borskych
serpentinach. Svédkyné Ing. R.V. aj.M. pozorovaly strelbu z vétsi
vzdalenosti a obé jiZz v pripravném trizeni uvedly, Ze by stfelce
nepoznaly (¢.1. 4304, 4038). Poznavaci tizeni podle fotografii s nimi
tedy vibec provedeno nebylo. Pravé v okamzik sttelby ptrijeli na misto
svédci S.B. a L.H., ktefi sttelce vyrudili. S.B. bylo v pfipravném
Yizeni pfedloZeno fotoalbum se 14 fotografiemi, mezi nimiZz byl i snimek
obZalovaného K..

25. tomto fotoalbu svédek nikoho nepoznal, prohlédsil vsak, Zze kdyby
toho muze wvidél na vlastni oc¢i, tedy Zivého pred sebou, tak by jej
urc¢ité poznal (¢.1. 4475-4476). P¥i hlavnim liceni pred krajskym soudem
pak svédek B. prohlasil, Ze sttelce mohl sledovat asi tak 10 vtefin a
dnes uz by jej nedokdzal popsat. Nikoho z obzZzalovanych potom v jednaci
sini nepoznal (¢.1. 5975). Svédkovi L.H. Dbylo predloZeno stejné
fotoalbum a svédek prohlasil nad fotografii ¢. 7 (obzalovany K.). "Mohu
rici, Ze muz, ktery je na fotografii &. 7 se hrozné podobd muzi, ktery
dne 30. 5. 1993 o 20.00 hod. stfilel na oséadku vozidla M. v P. na B...
Poznal jsem jej podle toho hranatého obliceje. . . S jistotou bych mohl
tohoto muZe oznacit aZ tehdy, kdyZ jej uvidim in natura" . (C.1l. 4.472-
4473, 4458). Kdyz p¥i hlavnim lic¢eni u krajského soudu byl svédek
vyzvan, aby se oto¢il na obzZalované, prohlasil, Ze nepoznava nikoho,
koho by vidél (&.1. 5994).

Svédek P.V. a utajeny svédek J.N. pozorovali utikajiciho muze
bezprosttedné po strelbé na péSince protinajici serpentiny a spojujici
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misto &inu s parkovidtém, kde stdl s vozidlem J. D.. P¥i prohliZeni
jiného alba s 12 snimky rtznych osob svédek P.V. prohléasil, Ze bezpecné
poznava muze pod c¢islem 2 (obzalovany K.), Ze je to ten, co utikal od
toho mista, kde se st¥ilelo 30. 5. 1993 na zkratku ptres serpentiny a
vidél ho, kdyz odjel z konecné autobusu smérem na Litice (&.1. 4485).
P¥i hlavnim liceni u krajského soudu pak svédek prohlédsil, Ze nikoho =z
obZalovanych nezna. ani jej nevidél. K dotazu pak uvedl, Ze strelci
vidél do obliceje asi tak dvé az t¥i vtefXinv (&.1. 5990).

Muz utikajici z mista ¢inu na pésiné témér porazil utajeného
svédka J. N., ktery tudy Sel se synem. V pripravném fizeni tento svédek
uvedl, ze by utikajiciho muZe nepoznal a proto s nim poznavaci tizeni
provedeno nebylo. Pri hlavnim li¢eni byl utajeny svédek J.N. vyzvan,
aby se podival na monitor pred sebou, na kterém vidi obzalované a poté
svédek uvedL: "Ten muZ, ktery odpovidd popisu, tam sedi. Sedi uplné
vepredu, je pohublejsi a mé& krats$i vlasy. Domnivam se, Ze je to pan
K.o... ”7(c¢.1l. 6119).

S témito svédeckymi vypovédmi i poznavacim fizeni se krajsky soud
vypotraddal na ¢.1. 72-74 svého rozsudku. Identitu sttelce optel
predevdim o sv&deckou vypov&d V. P. a obZalovaného J.a D.. Tvrzeni
obzalovaného K., Ze vSichni svédci jej méli ztotozZnit podle fotografie
a poté pred soudem t¥ici, ze K. neni ten c¢lovék, kterého oni videli, je
mozno vztdhnout toliko na svédeckou vypovéd Petra Vaice. Utajeny svédek
J.N. mél ve svych tvrzenich stanoviska pravé opacna. Svédek L.H. pak
p¥i rekognici poznal obvinéného K. pouze podminécé¢né a identifikaci pri
hlavnim lic¢eni nepotvrdil. Krajsky soud ovSem s&m uvadi, Zze z téchto
vypovédi svédkl nevychazel, nebot si byl védom situace a kratkého
¢asového useku, béhem néhoz svédci podobu sttelce vnimal i.

Posledni namitka proti napadenému rozsudku, kterou obzalovany K.
uvadi ve svém odvolani, je zpochybriovani vypovédi svédka V. z
pripravného tizeni. P¥i vyslechu za pfitomnosti obhdjcl uvadél svédek
udajné néco jiného nez v pozdéjsSich hodinach, kdyZ obh&jci nebyli
pritomni a kdy svou vypovéd zménil. Tato okolnost podle presvédceni
odvolaciho sendtu je vsSak zcela nerozhodna. Svédek 0.V. bvl totiz velmi
podrobné slySen p¥i hlavnim lic¢eni u krajského soudu dne 18. 10. 1996
(¢.1. 6169-6173) a 24. 10. 1996 (&¢.1l. 6211-6215). Z téchto vypovédi
krajsky soud na principu ustnosti a bezprostfednosti také ve svém
rozhodovani vychazel. Ani této namitce obZalovaného nelze tedy pfi
svedcit.

Namitky, které vznasel obZalovany K. a jeho obh&djce do vyroku o
viné v bodé I. rozsudku neshieddva tedy odvolaci soud davodnymi. Za
dvodné nepovazuje ani ndmitky stédtni, zastupkyné vznesené v jeji
zavérecéné teci. u odvolaciho soudu. Oba ndvrhy na zménu vyrokl
krajského soudu vyznivaji v neprospéch obzalovaného K.. ProtoZe v3ak
odvoléani stéatniho zastupce v neprospéch tohoto obZalovaného podéano
nebylo, nelze ve smyslu § 259 odst. 3 tr.f¥. do takového vyroku v
neprospeéch obzalovaného zasahovat.

Zakonu i1 prokazanému skutkovému déj i odpovidaji i vyroky o viné
obzalovaného K. v bodech VI., VII., VIII. a IX. napadeného rozsudku. Na
rozdil od bodu I. proti nim obzZzalovany nic nenamital a vyslovné uvadel.
ze proti nim odvolani nepodéava. Nicméné odvolaci soud ve smyslu § 254
odst. 1 tr.t¥. prezkoumal i tyto vyroky a dospél k zavéru, Ze jsou
dtikazné podlozeny a spravné pravné kvalifikovéany.
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Trest odnéti svobodv na doZivoti, kterv bvl obzZalovanému

K. uloZen, je skute¢né prisny. Jde o nej tézZsi zakonnou sankci, kterou
nads trestni zakon viubec pfipousti. Proto Vrchni soud v P. peclivé
zkoumal, zda byly po vSech strankdch splnény zakonné podminky, na které
je uLozeni tak prisného trestu vazano.

6) ukladani vyjimecéného trestu pojednavéa ustanoveni § 29 tr.zak.

26. odstavci 1 se jako vyjimeény trest oznacuje Jjednak trest odnéti
svobody nad 15 aZz do 25 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.
Stanovi se, Ze vyjimeény trest maZe byt uloZen Jjen za trestny ¢&in, u
néhoz to tento zdkon ve zvlastni &&sti dovoluje. Obzalovany K. umyslné
usmrtil dvé osoby a pokusil se Umyslné usmrtit osobou t¥eti. Spéachal
tedy trestny ¢&in vrazZzdy na dvou nebo vice osobéach, Jjak vyzaduje § 219
odst. 2 pi srn. a) tr.zadk. Soucasné tak uc¢inil v udmyslu =ziskat
majetkovy prospéch. Jeho jednani tedy odpovidé tomu, co pozaduje § 219
odst. 2 pism. f) tr.zadk. S trestnym c¢inem vrazdy zpravidla takovéto

okolnosti spojeny nebyvaji. V kriminalistické i soudni praxi se
vyskytuji predev3im vrazdy pachané v afektu a ve vyhrocenych emoc¢nich
situacich. Chladnokrevnad vrazda osob, s nimiZz pachatel nemél nic

spolec¢ného, podstatné zvysuje stupen spolecenské nebezpeénosti ve
smyslu § 88 tr.zdk. a odavodrniuje pouZziti wvy$3i trestni sazby podle
odstavce druhého § 219 tr.zak. Proto byl obzalovany K. pravem uznéan
vinnym trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a), If)
tr.zadk. ve znéni pred novelou ze dne 29. 6. 1995, zak. ¢&¢. 152/1995 Sb.

Ustanoveni § 219 odst. 2 tr.zak., podle néhoz soud prvého stupné
ukladal obzZalovanému K. trest, uloZeni vyjimeéného trestu vyslovné
pripousti. Tim je déna prvni podminka pro takovou sankci, stanovena v §
29 odst. 1 tr.zdk. Ustanoveni § 29 odst. 3 tr.zdk. pak stanovi dalsi
podminky pro ulozZeni vyjimec¢ného trestu, které musi byt dany soucasné.
Trest odnéti svobody na dozivoti mlize soud uloZit pouze pachateli,
ktery spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr.zak. nebo jiny
na tomto misté definovany trestny ¢in a to za podminek, Ze:

8) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolLecnost je
mimoradné vysoky vzhledem k zvlast zavrZenihodnému zplsobu provedeni
¢inu nebo zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo zvl1ast tézkému a tézko
napravitelnému nésledku,

9) ulozeni takového trestu vyzaduje Gc¢innad ochrana spolecnosti a

10) neni nadéje, Ze by pachatele bvlo moZno napravit trestem odnéti
svobody nad patnédct aZz do dvacetipéti let.

Soud prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 112-115
zdavodnuje, proc¢ podle jeho presvédceni jsou vsSechny tyto davody dany.
Vrchni soud v P. prezkoumal tuto argumentaci a také prokazany skutkovy
déj. Dospivéa ke stejnému zavéru. Chovani obZalovaného K. v minulosti
prokazuje, ze jde o osobu, kterd si védomé a dobrovolné zvolila zivotni
drdhu zloc¢ince. Obzalovany K. byl jiZz ttikrat soudné trestéan
nepodminénymi tresty.

Rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 5. 1982 byl
odsouzen pro majetkové trestné ¢iny k jednomu roku odnéti svobody
nepodminéneé. Skutkové 5lo o to, Ze obzZalovany K. s P.K. a ve dvou
pripadech jest& s F.C. provedli nebo se pokusili provést celkem osni
vloupani do obchodnich prodejen a do rekreaénich chat, kde odcizovali
potraviny, lihoviny, cigarety a staroZitnosti. Z vykonu trestu byl J.
K. podminéné propusStén se zku3ebni dobou na dva roky. Presto se v této
zkusebni dobé dopustil znovu dal3i zavaziné majetkové trestné cinnosti a
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dalsich trestnych &inu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro P. 10 ze dne 4. 10. 1985 byl
odsouzen pro opakované trestné &inv kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zak., pro poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr.zak. , pro
nedovolené ozbroj ovani podle § 185 odst. 1 tr.zéak., pro utok na
verejného C¢initele spéachany se zbrani podle § 155 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), b) tr.zak., pro podpléceni podle § 161 odst. 1. 2
tr.zadk. a pro pripravu k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
¢initele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 pism. a) tr.zadk. Trestné
¢innosti se dopustil sé&m bez spolecnikll a to 34 Utoky. V prevainé Casti
S§lo o vloupani nebo pokus vloupédni pomoci hasédku a rozlomeni vlozky u
dvetri do bytu rtznych obc¢anu, kde patral prevainé po Spercich,
hodink&ch, likérech a vkladnich knizkach. V jednom byté v P. odcizil
také pistoli a brokovnici s vét$im mnoZstvim ndbojl. P¥i jednom
vloupani v P. 10 byl zadrzZovan dvéma pfislusniky VB, pficemZ jednoho z
nich udetil Zeleznou ty¢i a dal se na Uték, posléze vsak byl zadrzZzen a
pri zadrzZzovani druhému prislusniku zplsobil zranéni. KdyZz byl nato
predvadén zpét k vyloupenému bytu, nabizel pf¥islusSnikim castku
100.000.- K¢&, kterou po chvili zvysil na
c) - K& s tim, aby ho pustili, coZ jmenovani odmitli. Byl za to
odsouzen k trestu odnéti na 7 let nepodminéné, nicméné dne 28. 2. 1990
byl podminéné propustén se zkuSebni lhlGtou péti let.

Také v této zkusSebni 1htté se dopustil dalsi trestné ¢innosti , za
kterou byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro P. 4 ze dne 20. 9.
1991. Stalo se tak pro trestny ¢in loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.zak.
a pro utok na verejného ¢initele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) (¢in spachéan se zbrani) tr.zdk. Byl souzen Jjako zvl1ast
nebezpecny recidivista a byl mu vyméfen trest v trvani 11 let odnéti
svobody. V soucasné dobé je ve vykonu tohoto trestu.

Jeho skutek spocival v utoku na policisty dne 12. 5. 1990 v P. 4.
KdyZz se motorizovand hlidka dvou ptrislusnikd VB pokousela J. K.
zadrzet. obzZalovany K. vytédhl ukrytou pistoli zn. Brovning. razZe 8 mm
na plynové nédboje, se kterou st¥idavé mitril na oba uniformované
prislusniky VB. Jeho spole¢nik J. D., ktery stdl stranou, pfritom
prilozil jednomu z prislusnik® na krk hlaven pistole zn. Nagan s
prikazem, aby zvedl ruce, nato mu rozepnul pouzdro se zbrani a vzal mu
sluZzebni pistoli rédZe 7.65 mm. J. K. mezitim nasedl do policejniho
vozidla na misto tidic¢e, z okna vozidla stdle mi¥il na policisty tak,
aby obzZalovany Ditrich mohl do vozidla naskocit a oba s vozidlem z
mista ¢inu odjeli.

Zalované trestné &innosti, kterd je pfedmé&étem soudniho ¥izeni pred
Krajskym soudem v P. a pred Vrchnim soudem v P., se dopustil v dobég,
kdy bvl na ttéku z posledniho dosud neodpvkaného trestu. Zavéry soudu o
tom, Ze ulozZzeni vyjimeé&ného trestu si vyZaduje Uc¢innd ochrana
spolecnosti, vyplyvaji tedy jak z predchdzejici, tak i ze soucasné
projednavané trestné ¢innosti obZalovaného K.. Ta dokumentuje Zivotni
kariéru nepoucitelného zloc¢ince, jemuz zadny trest neni schopen dat
prozitek viny a varovat jej pfed opakovanim protispolecenskych Gtoktl.
Teprve v druhé tadé je takovy zadvér stvrzovan shodnymi vysledky
opakovanych psychiatrickych posudkl véetné posudku ustavu, na némz se
podileli c¢tyfi uznavani odbornici. Znalci z odvétvi psychiatrie dosli
ke shodnému zavéru, Ze obzalovany K. je anomalni az psychopa- tickou
osobnosti s rysy anetickymi, egocentrickymi a narcisticky- mi, s
intelektem v pasmu nadpriméru, pricemZ se jednd o osobnost citové
chuds§i s rysy sebeobdivovani a sebeprosazovani . Jde
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o prakticky stédlou osobnost, Jjejiz zédkladni struktura je nezménitelni,
takze jeji resocializace neni moznéd. ProtozZze obzZalovany Jje vyzralou
osobnosti, znalci nepfepok 1l.&daj 1 , Ze by v budoucnu mohlo dojit k
velké zméné jeho osobnostni struktury. Pripoustéji ovsSem, zZe s
pribyvajicim vékem ubyvad agresivita, pfilemZ tento proces je odvisly od
té&lesného stavu c¢lovéka. Jde ovsSem o vys$si vék, zejména stdri. V
nejblizsich 20 letech nelze nastup takovych zmén predpoklédat. Télesny
stav 1 psychickéd kondice obZalovaného K. jsou dobré, moradlni principy a
etické normy mu chybé&ji, prevazuje egocentricénost. aneticnost a citové
oplosStélost.

Pro nemozZnost zmén v jeho chovani p¥i pobytu na svobodé podle
zavéru znalcu svédci také neschopnost jakéhokoliv pouceni z predchozich
trestd a neschopnost kriticky se postavit k drivéjsi i souclasné trestné
¢innosti. Anetické rysy, nevyvinuté socidlni emoce kombinované s
nedostateénymi mordlnimi zabranami a nefunkénim svédomim, citova
chladnost, samolibost, nizka hladina spolecensky zamétrené sebevlady
jsou posilovany nadprtimérnym intelektem J. K.. DokdZe své jednani
dtikladné promysSlet, ve vykondvanych aktivitédch vykazuje peclivost,
presnost az pedantstvi, mé& schopnost rychlého rozhodovani se, odolnost
vaci zatéZovym vlivim a sebejistotu. Formdlné se tedy dokdZe chovat
socia- bilné, ale postradéd pri dominantni sebeldsce soucitivost a
emo¢ni vst¥icnost k jinym.

Z analyzy predchédzejici i soucasné trestné c¢innost obZalovaného K.
, posilené zavéry znalcu psychiatrt a psychologd dospivé také vrchni
soud k zavéru, Ze uloZeni vyjimeéného trestu vyzaduje UG¢innad ochrana
spolecnost a Ze neni nadéje, aby pachatele bylo mozno napravit trestem
odnéti svobody nad 15 let az do 25 let. Tim jsou dény i zbyvajici
podminky vyzadované ustanovenim § 29 odst. 3 pism. b) , c) o vyjimecném
trestu. Vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti byl tedy J.mu K.
vyméren podle zdkona a spravedlive.

Soud prvého stupné rovnéZ pravem zaradil obzalovaného K. pro vykon
tohoto trestu do véznice se zvySenou ostrahou. VyZaduje to ustanoveni §
39%9a odst. 2 pism. d) tr.zadk. , které v konkrétnim pripadé nepfipousti
Jjiny postup.

Nicméné ani takto pfrisné vymezeny trest nebere obZalovanému K.
posledni, bvt velmi vzdalené perspektivy. Ustanoveni § 62 odst. 2
tr.zadk. tikéa, Ze osoba odsouzend k vyjimecnému trestu odnéti svobody na
dozivoti, maze byt podminéné propus$téna po nejméné 20 letech vykonu
tohoto trestu. Krajsky soud pfiznal obzalovanému polehcujici okoLnost v
podoby ¢astec¢ného, byt zcela formdlniho dozndni k méné zavazné trestné
¢innosti a upouSténim od vyroku podle § 29 odst. 1 posledni véta tr.
zak . umozZnil, aby mu pro Ucely podminéného propusténi byla zapoltena i
doba vykonu trestu ve véznici se zvy3enou ostrahou. Tim mu perspektivu
podminéného propusténi po 20 letech odpykaného trestu nezkalil.

Ve smyslu § 254 odst. 1 tr.¥. mél odvolaci soud za povinnost
prezkoumat zadkonnost a odavodnénost 1 zbyvajicich vyrokl dotykajicich
se obzalovaného K., tedy trestu propadnuti véci a vyroku o nahradé
Skody. Propadnuti zbrani a str¥eliva, podrobné rozvedenych v bodé IX.
vyroku o viné napadeného rozsudku, odpovidd ustanoveni § 55 odst. 1
pisni. a) tr.zdk. , nebot obzalovany pfechovaval velky pocet zbrani
v&etné zbrani hromadné u¢innych a velké mnoZstvi streliva. Tento
zbrojni arzendl mé€l povahu hromadéni zbrani ve vét3im rozsahu, tak jak
to mad na mysli § 185 odst. 2 pism. a), b) , odst. 3 pisni, b) tr.zak.
platného v dobé &¢inu. Vyrokem o propadnuti véci byly tedy postizZeny
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véci, jichz bylo uzito k spachani trestného ¢inu podle § 185 tr.zak.
Propadlé véci jsou s dostatecnou urc¢itosti oznaceny ve vyroku ad IX.
rozsudku

Spravny je také vyrok o povinnosti obZalovaného uhradit Skodu v
Castce 52.066.- KC poSkozené VSeobecné zdravotni pojistovné v P.. MenSi
procesni pochybeni, o némZ sam soud hovori na str. 115 svého rozsudku,
na opravnénosti uvedeného vyroku nic neméni. Pochybeni mé& formalni
povahu a séam obZalovany K. ve svém odvolani vyrok o nadhradé Skody
nenapada.

ProtoZe po podrobném prezkoumani vsSech vyrokl napadeného rozsudku
dotykajicich se obzalovaného K. senadt vrchniho soudu shledal, Ze tyto
vyroky odpovidaji ustanovenim zdkona a jsou v plném souladu s vysledky
dtikazniho tizeni ptred soudem prvého stupné, odvolani obzalovaného K.
jako nedtvodné podle § 256 tr.?¥. zamitl.

Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve véci obzZalovaného A. V.
napadli odvoldnim jak sam obZalovany, tak krajsky statni zastupce. Na
adresu obou odvolateld je tf¥eba tici, Ze odvolaci senidt po prezkoumani
argument® obou odvoléani, napadeného rozsudku i tizeni, které mu
predchazelo, ma rovnéz za .bezpecné prokdzidno, Ze obzalovany V. vyuzil.
nabidky obzalovaného H., kdyZ tento prosttednictvim svého "znamého"
slibil zatridit "zastra$eni. ¢i zmléaceni" S. J. a bratrt P.. Spravny Jje
rovnéz zaveér soudu prvého stupné, Ze obzalovany V. za timto ucelem
poskytl nejméné 100.000.- K¢&. To je dostatecéné prokazano vypovédi
spoluobzal ovaného A.a H.e. Vrchni soud v P. se pritom ztotoziuje s
pravnimi zavéry krajského soudu o tom, kterych vypovédi A.a H.e z
pripravného tizeni je mozZno pouzit jako procesné nezdvadnych dikazi a z
jakych d@vodl je tak moZno uc¢init. Soud prvého stupné tyto Uvahy
rozviji na str. 45-46 svého rozsudku. S jeho pravnimi zavéry se
odvolaci senat ztotoznuje a na prislusné pasadZe rozsudku soudu prvého
stupné odkazuje.

Spoluobzalovany H. usvédcuje obzalovaného V. z toho, Ze si jeho
prostfednictvim objednal umlceni vydéracl "zastrasSenim nebo
profackovanim" a Ze za timto Ucelem jako prostfednik predal svému
zndmému (t.j. obzZalovanému K.) 100.000.- K¢. Presvédcéiva vypovéd A.a
H.e ze dne 23. 12. 1996 a jeho pisemné vyjadtreni u krajského soudu ze
dne 18. 5. 1998 jsou v hlavnich pasazich citovany v &asti IX. tohoto
rozhodnuti. Jak vypoveéd obzalovaného H. z 23. 12. 1996, tak jeho
vlastnoru¢ni text z 18. 5. 1998 jsou bez procesnich vad a soud prvého
stupné Jje pravem jako dukazy pouzil.

Kromé jiZz citovanych pasédzi, tykajicich se jak obZalovaného K.,
tak obZalovaného V., je zde na misté citovat jesté vypovéd tehdy
spoluobvinéného H.e z 23. 12. 1996, jiz je usvédcovan obzalovany V. z
toho. Ze si objednal zadkrok proti vydéraclm a Ze za tento zakrok
zaplatil. A. H. vypovidal: "Konkrétné se mélo jednat o co. Ze mne pan
V. fekl, Ze by ty cikénské vydérace bylo t¥eba zastrasit nebo néjak
profacko- wvat, nebot snad se toho leknou a najdou si ke svému vydirani
néjaky snadnéjs$i ¢i jednodussi objekt. J& jsem mu nabidl, Ze takového
Clovéka, ktery by dokazal ty lidi zastrasit nebo profacko- vat, mam.
Rekl jsem panu V.ovi, Z%e se s tim &lové&kem uvidim a pokud to p¥ijme,
tak Ze se mu ozve. K. jsem vysvétlil situaci, ve které je pan V., kdo
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ho vydira, popsal jsem mu
4) jak ho wvydirali, Ze méli pistole v ruce a ze by bylo treba je néjak

zastrasit nebo profackovat . Na to tekl K., Ze je to malic¢kost ... "
(¢.1. 2661-2662). "Po schtizce s panem K., myslim, Ze to byla sobota,
jsem se potkal s panem V. v N. . . Na to ja& jsem mu rekl (V.) , Ze jsem
kontaktoval toho svého ¢lovéka, Ze s tim vystraSenim souhlasi a Ze jsem
mu predal za&lohu v celkové vysi 100.000.- K& s tim, Ze ten mGj clovék
se bude s panem V. kontaktovat. Pokud se tykd telefonniho ¢isla na M.,
tak jsem ho fekl K. a on si je myslim na kousek papiru napsal" (c.1.
2662) .

Obvinény H. v této své vypovédi také potvrdil, zZe A. V. mu
vyplatil onéch 100.000.- K¢, kterou predal H. K. na "vylohy" se
zastraSenim vydéract: "V podstaté se jednalo o to, Ze pan V. mi rekl.
Zze mi vraci téch 100.000.- K¢ a padlo tam, Ze pokud by se nékdo ptal,
pro¢ mi dava téch

VIII - K& v bance, abych ftekl, Ze Jsem mu kdysi pajc¢il na vy-
platy. To t¥ekl pan V...." (&.1l. 2663). Obzalovany V. ve své vypovédi ze
dne 22. 12. 1993 za pritomnosti svého obhé&jce

38. obh&djct dalsich obvinénych ptripustil, Ze k urcéitému, Jedndni s

obzalovanym H. o ukonc¢eni vvdérac¢ské <¢innosti doslo. Na otdzku obhajce
obZalovaného H.e. zda okolnosti o svém vydirdni tomuto obZalovanému
sdélil, tehdy obvinény V. uvedl: "Ano, pan H. o tom védél. Podobné jsem
se o tom bavil

17) s nékterymi bliZ$imi obchodnimi partnery. Reakce pana H.e byla
jind v tom smyslu, Ze mi nabidl jako jediny urcitou formu pomoci s tim,
Zze ma& 1lidi, kteti by dovedli na J. ptritlac¢it tak, aby od wvydiréni
upustil. Dalsi spolecéné kroky, resp. takové,

o ktervch bych védél, provedeny nebyly. H. mné informoval jen o tom, Ze
jeho 1idé se pokusili kontaktovat J., vysledek mi v$ak nesdélil, resp.
jsme o tom nemluvili..." (&.1. 2724). Totéz pripustil ve své zavéredlné
reCi pred odvolacim soudem.

Kdvz u hlavniho lic¢eni u Krajského soudu v P. dne 18. 5. 1998
precetl obzalovany H. své pisemné vyjadreni, které je reprodukovano v
¢asti IX. tohoto rozhodnuti, obZalovany

V. k tomu uvedl: "V hrubych rysech to vyjad¥eni souhlasi. Jsou tam ale
i momenty, které j& jsem vnimal jinak. Hlavné k tomu chci uvést, zZe
jsem nikdy panu H. ani jinému nedaval adresu vydéracl a pana J.. Nikdy
jsem také pana H. nepozédal o to, aby byl nékdo usmrcen a zabit. Bavili
jsme se obecné

o tom, Ze jsem vydiran a Ze bych potreboval, aby Jje pripadné nékdo
zastrasil. . ." (6854)

P¥ed odvolacim soudem dne 23. 2. 1999 pak obZalovany V. uvedl: "Je
pravda, ze Jjsem dal H. urc¢itou c¢éastku, dal jsem mu nékolik castek,
vétSinou to bylo na rozjezd hotelu. H. se mi nabidl, Ze zna c¢lovéka
nebo lidi, Ze by se s nimi mohl kontaktovat a ten c¢lovék by mi poskytl
néjakou pomoc. Je pravda, ze H. mi frekl, Ze toho ¢lovéka kontaktoval,
ale ja kdyZz jsem neslySel jméno pana K., pochybuji o tom, Ze by ho
vubec kontaktoval a Ze by téch 100.000.- K& nékomu dal a myslim si, Ze
si je ve skutec¢nosti ponechal jako pan B. S K. jsem nebyl v Zadném
kontaktu ani osobnim ani telefonickém. Neznal Jjsem ani jeho jméno, to
jsem se dozvédeél az z obzaloby. Ani jsem H. nenabddal, aby vyvinul
néjaky neprimér¥eny natlak. Ani H. mi nenabizel, Ze by nékoho navadél k
usmrceni vydéraclt. Ja jsem to od ného chépal spis jako vyraz
solidarity, Ze se mnou citi".

Také odvolacimu soudu se jevi jako nesporné, Ze Céastka
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15. - K¢, kterou obdrZel obzalovany K. "na zastraSeni" vydéract,
pochédzela od obzalovaného V. a Dbyla K. preddna prostfednictvim
obzalovciného H.. 0 tom =zcela presvédcéivé vypovidd A. H. v Jiz
citovanych vypovédich. Na ¢.1. 1635-1636 je zalozZzen vypis z ucétu A. V.
u Kreditni banky a.s. P. Z vypisu je patrno, Ze majitel ucltu dne 26. 5.
1993 wvybral 100.000.- K& v hotovosti. Tato skutecnost vécné i casové
potvrzuje vypovéd obvinéného H., Ze mu obzZalovany V. vratil 100.000.-
K&, kterou H. kratce predtim pfedal K. jako zalohu na umlcéeni vydéracu.
Pravem soud prvého stupné konstatuje, Ze tim obZalovany V. fakticky
potvrdil, Ze za poskytnutou =z&lohu ocekivad pomoc od treti osoby, na
kterou byl obzalovany H. prostfednikem. Tvrzeni obzZzalovaného V., Ze S§lo
o vréaceni ptjcky odpovidéd legendé na které se oba podle vypovédi
obzalovaného A. H. pfedem domluvili

Obhajoba se snazi zpochybnit vérohodnost vypovédi A. H. z 23. 12.
1993 1 v hlavnim lic¢eni tvrzenim, Ze jde o projevy znacné
nekonzistentni, c¢asto i nelogické, mnohdy i znac¢né rozporné a tudiz
vysoce nevérohodné. Na doklad tohoto tvrzeni uvadi H.ova slova, Ze
"Nem& za&dnou védomost o tom, zda skutec¢né doslo k navazédni kontaktu
mezi obzalovanym K. a

V.o e "Obzalovany V. se mu nikdy nesvétril s tim, zZe

by mél s vrazdou J. on sam néco spole¢ného" ... "Z jednani V. a z toho,
co rikal, H. usoudil, Ze oni dva (my$leno V. a K.) v kontaktu
nebyli..." (¢.1. 5-6 pisemného odvolani). JiZz z téchto p¥imych citaci

vyplyva, zZe to, c¢eho se odvoléani obzalovaného V. dovolava, neni
svédectvi, ale Usudek. Soud musi brat jako duakaz jen to. co svédek ¢i
spoluobzalovany vidél a slySel, nikoliv to, jaké za&véry pro sebe &ini a
jak usuzuje. Citované pasaze z odvolédni jen potvrzuji jiz d¥ive zminény
fakt, Ze krajsky soud postupoval p¥i hodnoceni dikazt zcela korektné.
N4dlezité rozliSoval mezi svédectvim a UGsudkem svédka ¢i obZzalovaného a
nebral v uvahu to, co si vypovidajici sém mysli nebo Logicky vyvozuje.
Jak bylo jiz vysSe teceno, také odvolaci soud povazuje vypoved
obzalovaného H. za konzistentni, logickou, bez vnit¥nich rozporua a
tudiZz vysoce vérohodnou. Pro tento zavér také svédci rozsdhlé citace z
vypoveédi A. H..

To, co vyrok napadeného rozsudku klade za vinu obZalovanému A. V.
ve vyroku ad II.. bylo tedy prokdzano nadévsi pochybnost. A. V. vyuzZil
nabidky A. H., aby jeho "znamy" ho zbavil vydirani ze strany S J. a
bratr P. a prosttednictvim H. zaplatil oné tfeti osobé nejméné
100.000.- K& s tim. Ze svlj pozadavek omezil na "zastraSeni nebo
zmlaceni" vydéraca. Skutecnost. Ze obZalovany K. toto zadani splnil
mnohem diraznéji, bvla také podle presvédceni odvolaciho soudu
prekroc¢enim daného zadani. Dlkazy, které by nasvédcovaly verzi obzaloby
a odvoléani statniho zastupce totiz nebyly natolik Uplné a prukazné,
cibv jednoznac¢né potvrdily, Ze obzalovany V. védomeé€ a umyslné objednal
usmrceni vydéracu.

Pokud obzalovany V. vypovidal, rozhodné popiral, Ze by byl v
jakémkoliv kontaktu s obZalovanym K.. Uvadél, Ze pokud jednal s
obZalovanym H. o pomoci proti vydéractm, nikdy Zadnou vrazdu
neobjednaval. To v plném rozsahu potvrzuje také obzalovany H., ktery
jinak usvédcuje V., Ze si objednédval "zastraSeni nebo profackovani". V
praibéhu celého fizeni pred soudem nevySel najevo jediny dikaz, ktery by
potvrzoval objednavku vrazdy. Ani ve svém odvolani statni zastupce
zadny takovy dikaz neuvadi ¢i nenabizi. Poukazuje toliko na svédeckou
vypoved M.K., ktera potvrzovala osobni kontakt obzalovaného V. s
obzalovanym K.. Hodnocenim vypovédi této svédkyné se soud prvého stupné
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zabyvd na str. 37 a 54 svého rozhodnuti. Vysvétlil tam, proc jeji
vypoveéd nemohl briat za podklad svého rozhodnuti. Svédkyné méla vidét K.
ve spolec¢nosti V. JjiZ v dubnu 1993 ptip. zacdtkem kvétna téhoz roku.
Soud ovsem dovozuje, Ze posSkozeny J. zacal s vydiranim radikalné aZ po
13. 5. 1993 a obzZalovany V. nemél Zadny davod ot”racet se na K. Jjesté
predtim, nez bvl vydirdn. I kdyby svédkyné K. méla pravdu, nic by to
vSak na situaci neménilo. Ta by potvrzovala pouze osobni kontakty mezi
V. a K., ale nemiZe vypovédét nic o tom. co bvlo predmétem Jjejich
jednéani. 0 .predmétu jedndni mezi K. a V. také v pruabéhu celého Ftizeni
nevypovidal nikdo ze svédkt ani spoluobvinénych. Vse, co k tomu statni
zastupkyné ve svém odvolani udavéa, jsou jen dedukce a Uvahy

Statni zéastupkyné se dovoléavala svédectvi 0.V.. ktery se mél
tdajné od obzalovaného K. dozvédét, ze K. byl ve spojeni s V.. Krajsky
soud spravné na principu ptrimosti a Ustnosti vysel z vypovédi tohoto
svédka, kterou uc¢inil pf¥i hlavnim lic¢eni dne 18. 10. 1996 a 24. 10.
1996.

27. této vypovédi svédek uvedl, Ze sam nevédél o zadnych kontaktech V.
s K., ani o nich nevi (&¢.1. 6215). KdyZ bylo svédkovi predestfeno, Ze v
pripravném rizeni uvadél, ze "Od pani H. Jjsem se napriklad dozvédél, Ze
S. zprostredkoval kontakt panu V. na K. (&¢. 1 . 4274)" , reagoval své&dek
na to takto: "Pokud se mam vyjadrit k tomu. zda Jjsem dostal pFrimou
informaci od M.H., Ze Jjeji manzZel zprostfedkoval kontakt K. a V., k
tomu uvadim, Ze to bylo v dobé&, kdy Jjsem se s ni jesté jistym zplhGsobem
kamaradky stykal a komunikoval. .. Abych dokreslil atmosféru téch
hovort, ona treba rekla:

5 kdyz to ten vtl wudélal, j& ho stejné miluju. Byla to takové
spekulativni informace, =ze které pro mne vyplynulo, Ze ten kontakt

zprostfredkoval... S M. to bylo tézké, jeji informace se pohybovaly od
vlastnich pocittd. Moje dedukce byla takovy vycuc =z poviddni M. po
jejich navstévach. . . . Byly to pouze moje duavody a dedukce..."™ (&.1.
6214) . Ani vypovéd svédka V. tedy nemlize vyustit v prokazatelny zavér,

ze doslo ke kontaktu mezi obZalovanym K.a obZalovanym V..

Nelze ovSem zcela vyloucit, Ze s urcitou pravdépodobnosti si
obZalovany V. v osobnim kontaktu s obZalovanym K. skutecné objednal
vrazdu vydéraclt. Nasvédcovalo by tomu i vyjadd¥eni K. pred psychologem,
ze "A. H. zna, A. V. potom jeho prosttednictvim, vice k tomu nesdéli."
(C.1. 323). Krajsky soud na str. 39 a 40 svého rozsudku tuto situaci
pripousti. Pripousti urcitou pravdépodobnost, Ze se skutedné jednalo o
objednavku vrazdy, protoze jediny muZz mél celit tfem vydéracdiam, o nichz
obZalovany V' védél, Ze jsou ozbrojeni. Bylo to za situace, kdy
pfedchozi. opakovand ozndmeni na policii byla bezvysledna a kdyz
zistala bez uUspéchu také intervence svédka R.B. a H. Spravné vsak soud
prvého stupné na str. 40 konstatuje, Ze samotnd, byt sebevét3i mira
pravdépodobnosti nestaci k uznani viny za situace, kdy v dtkazni nouzi
je treba rozpory v dokazovani vykladat ve prospéch obZzalovaného s
vyuzitim zédsady "In dubio pro reo".

VesSkeré dtkazy, které byly v tizeni pred soudem shromdzdény k viné
obzalovaného V. v bodé II. rozsudku, pripoustéji dvoji vyklad: 1)
obzalovany V. si objednal fyzickou likvidaci vydéracu a dopustil se
navodu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 219
odst. 1 tr.zdk., jak se toho dozaduje statni zéastupkyné; 2) obzalovany
V. si objednal toliko "zastraseni ¢i zmlaceni" vydéracl, pricemz
obZalovany K.zaddni splnil dvojnasobnou vrazdou a pokusem vrazdy, ovSem
bez védomi a bez zadani obZalovaného V.. Po prezkoumédni rozsudku i ¥i-
zeni, které mu predchézelo, 1 stanovisek obou protikladnych odvoléani,
dochazi odvolaci soud k zavéru, ze verze uvedend v napadeném rozsudku

50



je minimélni, bezpecné duakazné podlozenou, verzi, a pri dodrZeni
principu "In dubio pro reo" je jedinym zadkonnym a spravedlivym vyrokem,
ktery za dané situace mlZe soud vynést. Pfitom ani vrchni soud
teoreticky nevylucuje, Ze skutecnd pravda mize byt nékde jinde. To by
vSak byly jiz tvahy, které presahuji rémec radného a zadkonného procesu.
V ném rozhoduji bezpecéné prokazand fakta a nemaji v ném mista
pravdépodobnosti a domnénky. Protoze obé vyse uvedené alternativy
nebylo z davodu dakazni nouze mozno redukovat na alternativu jedinou,
krajsky soud postupoval spravné, kdyz p¥ri pochybnostech zvolil verzi
pro obzalovaného V. ptriznivéjsi. Pri dodrzeni procesnich predpist a
principt zakonnosti nezbyva ani odvolacimu soudu nez ucinit minimélni a
bezpeény zavér v tom rozsahu, jak to uc¢inil Krajsky soud v P.

ObzZzalovany V. napadl svym odvolanim také bod III. rozsudku. Ma
nadmitky jak po strénce skutkové tak po strénce pravni.

P¥edev3im je tteba ptrivést na spravnou miru tvrzeni, Ze si obZalovany
V. dvé pistole po¥idil nékdy na prelomu mésict dubna ¢i kvétna roku
1993, mél je v drZeni jen nékolik mélo tydnll a poté je uschoval do
trezoru J.T.. Ve svém vypovedi ze dne 27. 8. 1993 za pritomnosti svého
obhédjce obZalovany V. vypovédél: "VySetfovatel mi predlozil dvé
pistole, které vydal policejnim orgédnlm J. TomaSek. K tomu uvadim, Ze
tyto jsem si opatt¥il koupi na burze v P. asi pred dvéma lety. Koupil

jsem je od jedné osoby najednou, zaplatil jsem za né asi 5.000.- K&.
Kazda pistole méla jeden zasobnik. Pokud si pamatuji, tak asi s 20
ndboji" (&¢.1. 2684). Ve své vypovédi ze dne 17. 9. 1993 rovnéz za

pritomnosti svého obhédjce tyto udaje opakoval (&.1. 2686).

Zcela presnd nejsou ani dalsi, tvrzeni obhajoby. Pistoli rdZe 9 mm
si obzalovany V. potridil dokonce az v dobé, kdy byl jiz velmi brutédlné
a tvrdym zptsobem vydiran S. J., tedy v polovin& mé&sice kv&tna 1993,
mél ji v drZeni pouze jediny den a poté ji vydal na pozadani J.P. Podle
tvrzeni obhajoby byly vsSechny pistole staré a do urc¢ité miry i
nekvalitni. Provedené dikazy vSak tato tvrzeni zcela nepodporuji. K
vydani treti pistole byl podle vlastni vypovédi obZalovany V. donucen
J. P.. Ten se né€jak dozvédeél, Ze ji obZalovany V. koupil a telefonicky
mu sde€lil, Ze kdyz ji nevydd, nékoho z rodiny post¥eli nebo mu néjak
ublizi (¢.1. 2684). Znalecky posudek na ¢.1l. 1753-1755 obsahuje
dobrozdadni o obou pistolich, které vydal svédek Tomasek i o treti
pistoli, kterou vydala po smrti poskozeného J. jeho manzelka. Tato
treti pistole odpovidéd popisu zbrané, kterou obZalovany V. vydal J. P.
(¢.1. 2684). VSechny t¥i. zbrané jsou podle znaleckého posudku z oboru
balistiky schopné sttelby.

Skutecnost, Zze obZalovany V. posléze ziskal zbrojni prukaz na
pistoli zn. Taurus raze 9 mm nesniZuje spolecenskou nebezpecnost jeho
pfedchoziho jednédni, jak argumentuje obhajoba. Pravé naopak. JestlizZe
dvé z uvedenych pistoli mél obzalovany v drZeni déle nez dva roky. mél
dostatek c¢asu na to, aby si zbrojni prukaz obstaral mnohem d¥ive, nez
byl vydiran. Obzalovany V. tedy prechovaval nékolik zbrani, coz
odpovidé préavni kvalifikaci odstavce 2 ustanoveni § 185 tr.zak. ve
znéni zak. &. 557/1991 Sb. Nejde oviem jen o tyto zbrané. Jde také o
kontakty do podsveéti, které obzalovanému V.ovi umoznily tyto zbrané
ziskat z neevidovanych zdrojt. Pravé tyto okolnosti pro .svou zavaznost
podstatné zvysSuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu tak. jak mad na
mysli ustanoveni § 88 tr.zadk. Namitky obhajoby, Ze pfi spravném
posouzeni skutku uvedeného v bodé III. rozsudku ma byt trestni stihani
zastaveno v disledku amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998.
nejsou proto na misté.
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Pokud pak jde o trest odnéti svobody v trvani 16 mésicl ne-
podminéné, odpovida vyméra trestu také podle nazoru odvolaciho soudu
zdkonnym hledisklm uvedenym v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.zak. Trest
byl obzalovanému vymérovan podle § 235 odst. 1 tr.zak.. tedy v sazbé az
do tfi Let odnéti svobody. Vyméra trestu p¥i poloviné zakonné trestni
sazby odpovidé vSem polehcujicim okolnostem, které krajsky soud u ohzal
ovadného V. konstatuje na str. 115 svého rozhodnuti. Odpovidé& na druhé
strané také tomu, Ze se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢intd a byl
mu ukladdan thrnny trest. Ani Vrchni soud v P. nepovazZuje za pochybeni,
ze obzalovanému V.ovi nebyl povolen podminény odklad vykonu trestu.
Kromé okolnosti, které soud uvddi na str. 116 rozsudku nelze
prehlédnout i skutecnost, Ze vydirani mélo souvislost s takovym druhem
"podnik&ni", které je na hranici zdkona. ObzZzalovany V. byl vydirdn a
vydirate 1lny pravé proto, Ze pri své obchodni transakci pripustil
rozpor mezi skutecné Ustné sjednanou c¢astkou a Céstkou oficidlné
deklarovanou. Ta byla podstatné nizs$i pravé proto, aby stadt byl kracen
na danich. Pro tento typ "podnikadni" Jjsou charakteristické také styky
obZalovaného V.. Na jedné strané sahaji do podsvéti, kde si nelegdlné a
postupné opatfil t¥i zbrané, na druhé strané pak smérovaly mezi vysoké
kruhy plzenské policie tim, Ze obzalovany V. pfisludSniky této policie
zapojoval do svych obchodnich aktivit. Tento charakter "podnikani” a s
etikou podnikdni obtizné sluciteLné kontakty znemoZnuji soudu, aby se
na spolecenskou nebezpecnost jednani obZalovaného V. dival tak
shovivavé, jak doporucuje jeho odvoléani. ZajisSténymi zbranémi pak byl
spachan trestny ¢in a proto je také na misté ulozeni trestu propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.zék.

ProtoZe prezkoumanim vsech vyrokd napadeného rozsudku, doty-
kajicich se obZalovaného V., sendt vrchniho soudu dospél k zavéru, :zZe
tyto vyroky odpovidaji zédkonu i provedenym diakaztm, odvolani
obZalovaného V. 1 odvoléani krajského statniho zédstupce zamitl jako
nedavodné.

XTI

Pokud jde o zprostujici vyroky u obzalovanych J.K. a J. M., je
nutno predem uvést, Ze samotny petit obZaloby krajského stétniho
zadstupce je velmi obecny, neurc¢ity a neodpovidd ustanoveni § 177 tr.rt.
Podle odstavce c) tohoto zadkonného ustanoveni musi Zalobni navrh ptresné
oznacovat skutek, pro ktery je obvinény stihdn, s uvedenim mista, c¢asu
a zplsobu jeho spachéani, pop?¥. uvedenim jinych skutecnosti, pokud je
jich tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s Jjinym. Tyto
nadlezitosti obZaloba nemé&. Misto ani zpusob spadchéni ¢&inu obZaloba
neuvaddi, nekonkretizuje ani osoby svédka, které méli obZalovani jako
policisté ovlivniovat. Nepopisuje ani zpusob spachani ¢inu, totiZz Jjakym
zpusobem méli bliZe neurcené svédky ovliviiovat. Skutek, ktery se obéma
obzalovanym klade v obzalobé za vinu byl tedy od pocatku oznacen velice
neurc¢ité, takze mohl byt zaménén s mnozstvim jinych myslitelnych
skutka.

Spravné krajsky soud na str. 125-125 svého rozhodnuti pripominé
ustanoveni § 220 odst. 1 tr.r.. které stanovi, Ze soud muze rozhodovat
jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu. Podle tohoto zadkonného
ustanoveni Jjsou tedv nerozhodné uUvahy obsaZené napt. v odivodnéni
obZaloby, v zavérecéné Yecli statniho zastupce nebo v jeho odvoléani,
pokud nept¥ihliZeji k totoZnosti skutku, pro ktery bylo sdéleno obvinéni
a ktery bvl popsadn v zalobnim navrhu.
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28. daném ptripadé 3Jjiz v usneseni o =zahdjeni trestniho stihé&ni a
vzneseni obvinéni ze dne 12. 11. 1993. stejné tak jako v obzalobé, IJje
skutek omezen pouze na "ovliviiovani vypovédi svédkt v trestni véci
vrazdy S. J. a J. P. a pokusu vrazdy V. P. spédchany dne 30.kvétna 1993
v P., mareni odhaleni pachatele tohoto trestného cinu..." (&.1. 14).
Spravné tedy soud prvého stupné konstatuje na str. 126 svého rozhodnu-
ti. Ze rozsédhlé dokazovani k prokazani toho, =zda obzZalovani byvali
policisté K. a M. délali ¢&i nedélali osobni ochrance obZalovanému
V.ovi, zda pro ného pracovali <¢&i nepracovali, ¢i zda nedovolené
soukromé podnikali, Jje bezptredmétné. Jde o aktivity, které Jjsou mimo
ramec zZalovaného skutku, JjimZ Jje soud p¥i svém rozhodovani vazan.
Prdvem proto hodnotil soud pouze dikazy, které mély vyznam pro
objasnéni tvrzeni, zda obzalovani K. a M. néjakym zplsobme ovliviioval i
svédky.

Ani aktivity, na které poukazuje statni zastupkyné ve svém
odvoléani, nelze dost dobfe zahrnout pod petit obzZaloby. Spornéa
skutec¢nost, zda obZalovany K. byl ¢i nebyl pfitomen v okamziku, kdy
obZalovany V. predaval ¢astku 100.000.- K& obZalovanému H. a zda védél,
k jakému Ucelu mé& tato Castka byt pouzita, nemliZe ani v tvrzené podobé
nasveédc¢ovat tomu, Ze touto svou pritomnosti obZalovany K. ovliviioval A.
V. ¢i1 A. H. v jejich svédeckych vypovédich. Ostatné tuto castku meél V.
pfedat H. jesté pred tim, neZz doslo k vrazdé a A. V. ani A. H. v roli
svédkl jesté nevystupovali. Ani skutecnost, Ze obzalovany K. o predani
uvedené castky neucinil oznameni orgéanim policie, nemdzZze byt zahrnuta
do petitu obzZaloby, kterd mu klade za vinu, Ze "ovlivrioval sveédky"
Pravé tak pri zachovani totoznosti skutku nelze za "ovliviiovani svédka"
povazovat nahravku hovoru potrizenou v hotelu K.. Totéz plati o nahravce
rozhovoru mezi obZalovanym V. a pozdéji posSkozenym J.. Také k této
nahrévce doslo jesté pfed vrazdou a A. V. nebyl v pozici svédka.
Spravné krajsky soud konstatuje, Ze zdvéry o tom, kdo na uvedené
nahrédvce pronesl vétu "A je to", nelze budovat na pouhé
pravdépodobnosti. Znalecky posudek z oboru fonoskopie totiz nevylouc¢il,
ale ani neprokdzal, Ze by uvedend slova pronesl obZzalovany K.. Rozsahlé
polemika kolem nahrdvky rozhovoru s J. a kolem autora vyroku "A je to"
je jen dalsim dokladem toho, jak se argumentace statniho zastupitelstvi
mijela s totoZnosti skutku uvedeného v obzalobé.

Jak jiz byla o tom vySe zminka, soud prvého stupné nevzal
vypoveédi svédkyné K. a svédkyné K. za dostac¢ujici podklad k ovéreni
toho, zda se obZalLovany V. seSel s obzalovanym K. v hotelu K. v ML v
Listopadu 1993 za pfitomnosti obZalovanych K. a M. a dalSich osob.
Vérohodnosti obou svédkyn se soud prvého stupné zabyva na str. 92 a 126
svého rozsudku. Jeho argumentace odpovidd ustanoveni § 125 tr.¥., § 2
odst. 6 tr.¥. i obsahu trestniho spisu a predev3im protokolu o hlavnim
Liceni. I kdyby tomu bylo jinak, na véci by to prilis$ neménilo.
Argumentace statniho zastupitelstvi

90.3.v tomto bodé stejné jako v bodech ostatnich sméfuje mimo petit
obzaloby a nezachovavd totozZznost Zalovaného skutku. Ze by na této
schlizce byli ovliviovani svédci nikdo ani netvrdil ani neprokazoval

Pokud se stéatni zastupkyné dovolavala B.K., kterd p¥i rekognici v
pripravném fizeni méla na fotografii poznat obzalovaného K. a
dosvedcit, Ze byl na K.u ve spolec¢nosti obZalovanych K. a M., pak pro
soud byla smérodatna jeji vypovéd pri. hlavnim lic¢eni dne 15. 4. 1997.
Tam sveédkyné uvedla toto: "Pokud jsem oznacila tohoto muZe na
fotografii ¢. 5, tak to byl omyL. J& jsem ho uz predtim vidéla v
televizi a néjak se mi dostal do povédomi. Poznala jsem bezpedné pouze
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syna pana V." (¢.1l. 6451).

Jedinou osobou, kterd ve vztahu k obZalovanému K. vypovida v
dosahu zZalobniho petitu, je A. H. Ve své vypovédi ze dne 23. 12. 1993
jako obvinény uvedl: "Pokud se jednd o instrukci ohledné vySetfovani
vrazdy S J., tak mohu ¥ici, Ze se nejednalo o to, abych mluvil jinak,
ale ze mi bylo fecCeno, myslim pf¥ed druhym vyslechem, opravuji, jsem si
jist, Ze to bylo pred timto vyslechem, Ze k celé véci podle néjakého
paragrafu nemusim vypovidat.... Myslim, Ze pan V. si 3el koupit néjakou
svac¢inu a venku pfed autem mi pan K. tekl to, co jsem jiz shora uvedl.
Pan K. mi na zavér tekl doslova: "Ryba se chytila na hacek tim, Ze
zac¢ala mluvit""... (¢.1l. 2659). Krajsky soud v P. na str. 129 svého
rozhodnuti povazuje samo poucovani obzalovaného H. o pravu odmitnout
vypoved za legitimni. Soud ovSem v souvislosti s okolnostmi, za kterych
k tomuto "poucovani" dochédzelo a k nésledné pouzZitému bonmotu povazoval
jednéani obzalovaného K. za neetické, neprofesiondlni a nad- vodné k
tomu, aby tento obzalovany svého prava skutec¢né vyuzil. Neexistuje vsSak
podle krajského soudu jediny dikaz o tom, Ze by obZalovany K. védél o
viné obzalovanych K. a V. a Ze by ovliviioval obzZzalovaného H.e v Umyslu
marit vySetfovani. Pri Siroké interpretaci petitu obzaloby lze
pripustit, Ze se v $ir3im slova smyslu stal skutek, ktery méla obzaloba
na mysli. Bylo prokdzano, Ze obzalovany K. vysvétloval A. H. jeho préavo
odmitnout vypoveéd pred vySetfovatelem a Ze pritom pouzil vysSe uvedeného
bonmotu. Nebylo v3ak prokdzano nic vic. Zavér soudu prvého stupné, Ze
takto prokédzany skutek neni trestnym ¢inem, tedy odpovidéd ustanoveni §
226 pism. a) tr.t. Takovéto "ovlivinovani" svédka resp. (obvinéného
zistava jesté v mezich zadkona a nemizZze byt trestnym ¢inem. Na str. 130
svého rozsudku také krajsky soud spréavné vysveétlil, Ze v uvedeném
jednani obZalovaného K. nelze spatfovat ani jiny trestny ¢in nez
uvadeéla obzaloba.

X.

Také odvoléani krajské statni zastupkyné do zprostujiciho rozsudku
u obzalovaného J. M. se miji se Zalobnim ndvrhem. Bylo jiZ poukdzéno na
to. Ze pritomnost obzalovaného K. v hotelu K. v ML v listopadu 1993 za
pritomnosti obZalovanych véetné obZalovaného M. nebyla prokdzéna. Vse,
co ve vztahu k obzZzalovanému M.ovi vyslo bezpecné najevo, Jje skutecnost,
7e obZalovany M. za obzZalovaného V. vypracovadval ruzné stiZnosti
adresované rlznym organtm Ceské republiky. Stétni Zalobce spojuje tuto
aktivitu s Umyslem obZalovaného M. ztiZit préaci vySettovateld, kteri
konali vySettovani ve véci trestného ¢inu vrazdy. K tomu je ttreba uvést
dvé véci. Predné toto tvrzeni nelze ani pfri Sirokém vykladu podradit
pro zalobni navrh, tak jak jej md na mysli § 177 pism. c) tr.¥. Za
druhé, oficidlni stizZnosti legitimné zasilané statnim orgdntim stézi mo-
hou byt povazovany za trestny ¢in. i kdyby byly vedeny obtizné
prokazatelnym Umyslem zkomplikovat vy$etfovatellm préaci. Takova
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11 To 79/98

¢innost patrfi napr. k bézné agendeé obhdjchd a nikoho nenapadne
trestné je za to postihovat. Je mozno nejvyse uvazovat O neetic-
kém jednani prisludnika policie, jak o tom mluvi také krajsky
soud. To vsSak je mimo prislusnost soudu a mimo totoznost zZalova-
ného skutku. Pravem proto soud prvého stupné zprostil obzalované-

ho M obzaloby podle § 226 pism. a) tr.r.. nebot nebylo pro-
kazano, ze se stal skutek. pro krtery byl obzalovany M stihéan.
: XITITT1.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci tedy podrobné pre-
zkoumal zakonnost a odivodneénost vsSech vyrokl napadeného rozsud-
ku. Zkoumal 1 spravnost postupu fizeni pred Krajskym soudem
v Plzni a prihlizel také k vadam, které podand odvolani vyslovné
nevytykala. Podrobné se zabvval konkrétnimi namitkami vznasenvmi
v odvolani a konfrontoval je s obsahem dokazovani i s argumentaci
soudu prvého stupné. Poté dospiva k zavéru, ze Krajsky soud
v Plzni pres veskerou obtiznost a rozsahlost pripadu se se cti
zhostil ukolu, ktery mu uklada zakon. Projednani pripadu vénoval
znacnou péci, mnoho ¢asu a energie. Zadné z podanych odvolani ne-
obsahuje argumenty, které by rozhodnutim soudu prvého stupné moh-
ly otrast. Proto odvolacimu soudu nezbyvlo. nez vsechna podand od-
volani jako nedd@vodna podle § 236 tr.r. zamitnourt.

Pouc¢ceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny
prostredek pripustny.

V Praze dne 23. unora 1999

Predseda senatu:
Dr. Miroslav Veverka. v.r.

Za révnoé% vyhotoven

/=
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