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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové
a soudctt Mgr. Jiftho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkove ve véci zalobee PRil] HIl. nar.
B bytc I Z2stoupencho Mgr. Lukasem Kuhajdou, advokatem se sidlem
Plzeti, U Zvonu 11, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti, se sidlem
Praha 2, Vyschradska 16, o nahradu $kody ve vysi 14,762.100,- K¢, k odvolani zalované
proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20.8.2015 ¢.j. 14 C 283/2005-363,

takto:

Rozsudek soudu Lstupné se v ¢asti odvolinim napadené, tj. ve vyroku I a III,
zrusSuje avécsemu Vraci k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud Lstupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu Skody v ¢astce 12,083.550,- K¢ ve lhité patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti
(vyrok I), pro ¢astku 2,678.550,- K¢ zalobu na nédhradu Skody zamitl (vyrok II) a zalovanou
zavazal k ndhradé¢ ndkladd fizeni zalobci krukdm jeho pravniho zastupce ve vysi
1,080.578,40 K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti (vyrok III). Soud I.stupné dovodil
pficinnou souvislost mezi Skodou narokovanou Zalobcem za znehodnoceni obchodniho podilu
spolecnosti | spo!- Sr.o. a ztratou uslého zisku spolecnosti s nezdkonnym
sd€lenim obvinéni zalobci z trestné ¢innosti, za niZ nebyl nakonec odsouzen, tj. se zahajenim
trestniho stihani se vSemi dusledky, vcetné vzeti zalobce do vazby, pfi¢emz nahradu Skody
zalobci ptiznal ve vysi podle zjisténi soudné znaleckého posudku. Nékladovy vyrok byl
postaven na porovnani Uspéchu ucastnikii v fizeni, kdyz castecné neuspésnému zalobci
(v rozsahu 17,6 %) byla pfiznana plna nahrada nakladi fizeni podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ rozhodnuti o vysi pfisouzeného plnéni zaviselo na znaleckém posudku.

Ve v€asném odvolani vyjadiila Zalovana nesouhlas s timto rozhodnutim ve vztahu
k vyroku I a III, jimiz ji byla uloZena povinnost k nahradé¢ skody a k zaplaceni nahrady
nakladu fizeni. Setrvala na svém stanovisku, Ze neni ddna pficinna souvislost mezi vznikem
Skody a nezédkonnym trestnim stihanim Zalobce. Pokud by byl zalobce od pocatku stihan na
svobod¢ a nikoliv vazebné, urcitych ziskli by spolecnost jist¢ dosahovala a zejména by mél
zalobce moznost poklesu ziskli a ztraty hodnoty obchodniho podilu svou osobni intervenci
zabranit. Podle Zalované je naprosto evidentni, Ze ke vzniku tvrzené¢ Skody doSlo prave
v disledku toho, ze zalobce byl omezen na svobodé vazbou. Narok z titulu odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou vzetim zalobce do vazby je vSak promlcen. Pokud se jedna o tvrzenou
medidlni kampan, tu nelze klast k tizi stdtu, nebot’ nebyla vedena ze strany Zalované,
respektive podle tvrzeni Zalobce probihala jiz pted jeho zatCenim. Ostatné podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4280/2011 je medializace trestniho fizeni pouhy dasledek
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vefejnosti trestniho fizeni a plisobi pretrzeni pficinné souvislosti mezi Skodou a odpoveédnosti
statu za ni. Nakonec zalobcem uplatnénd Skoda je pouze hypotetickd, nelze najisto postavit
pfipadnou odpovédnost statu ke konkrétné vycislenému rozsahu Skody, predev§im pak by
posuzovana Skoda vznikla spole¢nosti | . spo!- s r.o. (pravnické osob€) a nikoliv
zalobci jako fyzické osobé. Zalobce proto nemohl prokazat, ze by mu $koda vznikla skuteéné
(redlng) v ptisouzené mu vysi. S uvedenou argumentaci navrhla zalovana zménu napadeného
rozsudku na zamitnuti Zaloby.

Zalobce, ktery se ztotoznil s odivodnénim napadené¢ho rozsudku, navrhl jeho
potvrzeni a pfiznani mu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I.stupné a fizeni mu piedchazejici (ust.
§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f.) a aniZ by podle ust. § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f. musel nafidit
odvolaci jednani, dospél k zavéru, Zze zatim nejsou splnény piedpoklady pro potvrzeni ¢i
zménu tohoto rozhodnuti.

Zalobce se domaha nahrady $kody v celkové &astce 14.762.100,- K&, jeZ sestava
Z nahrady Skody za znehodnoceni obchodniho podilu zalobce na obchodni firm¢ |
. sPol. s r.o., ve vysi 6,280.800,- K¢ a z nahrady uslého zisku ve vysi 8,481.300,- K¢.

V projednavané véci bylo provedenymi dikazy prokdzéno a mezi uCastniky je
nesporné, ze zalobce byl dne 19.6.1996 vzat do vazby v souvislosti se sdélenim mu obvinéni ze
dne 17.6.1996, z vazby byl propustén dne 21.5.1997 a pravomocné byl zprostén obzaloby podle
ust. § 226 pism. a) trestniho tadu, tj. z divodu, ze nebylo prokézano, Ze se stal skutek, pro
ktery byl stihén, ke dni 15.10.2002.

Je ustdlenou soudni praxi, Ze odpovidd stat i za Skodu zplsobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu. ProtoZe zékon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu tpravy nejblizsi, a to z Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim, za néz je povazovéano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se
tedy spravnost postupu organt ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o
nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 265/2012).

Jelikoz ve smyslu ustalené soudni judikatury je Zalobou uplatnény narok nutné pravné
kvalifikovat jako narok na ndhradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, byt bylo
V daném piipadé trestni stihdni zahajeno sdélenim obvinéni, k némuz doslo dne 17.6.1996, tidi
se Vv projedndvané véci, s odkazem na ust. § 36 zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnost
zalovaného za Skodu zdkonem €. 58/1969 Sb., konkrétné pak predevsim jeho ust. § 1 odst. 1.
Vzhledem k tomu, Ze posuzovany narok neni zalobcem spojen s nahradou $kody zptisobené
mu rozhodnutim o vazbé (ust. § 5 z.¢. 58/69 Sb.), nepouzije se na n¢j ust. § 23 z.¢. 58/1969
Sb., upravujici objektivni jednoro¢ni promlceci lhitu k jeho vcasnému uplatnéni. Je-li
pozadavek ndhrady Skody Zalobcem postaven v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym sdélenim
mu obvinéni, je nutno na otdzku promlceni naroku aplikovat ust. § 22 odst. 1 zakona ¢.
58/1969 Sb., které stanovi pro jeho v€asné uplatnéni tiiletou subjektivni promlceci lhiitu, jejiz
pocatek lze vztahnout k pravomocnému rozhodnuti o zprosténi Zalobce Zaloby v trestni véci
proti nému vedené. Promlceci lhiita ma charakter hmotnépravni lhiity a pocitani jejiho béhu se
idi upravou obsazenou v ust. § 122 dfive platného obcanského zakoniku. Podle odstavce 2 a
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3 citovaného zakonného ustanoveni pak plati, ze konec lhiity urcené podle let piipada na den,
ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipadla udalost, od niz se b&h lhtity pocita, pficemz
pfipadne-li posledni den této lhiity na sobotu, nedé€li ¢i svatek, je jejim poslednim dnem
nejblize nasledujici pracovni den. Uvazovand tiiletd promlceci lhita tedy méla uplynout
V sobotu 15.10.2005, coz znamena, ze jeji konec piipadl na nésledujici pond¢li 17.10.2005, coz
je datum, ke kterému pfedmétna zaloba byla uplatnéna u soudu. Z podaného vykladu 1ze proto
uzaviit, ze pokud by mél byt spojen pozadavek na ndhradu Skody pro jednani v pficinné
souvislosti s nezakonnym vznesenim obvinéni zalobci, coz se skute¢né stalo, Zalobou
uplatnény narok by nemohl byt promlcen.

Paklize by se jednalo o narok na nahradu Skody zpusobené v pfi¢inné souvislosti
s vykonem vazby (Zalobce byl vzat do vazby 19.6.1996 a byl z ni propustén 21.5.1997), doslo
by k promléeni naroku ve smyslu ust. § 23 zakona ¢. 58/1969 Sb., jez stanovi, ze pravo na
nahradu skody podle ¢asti prvni, hlavy druhé, se proml¢i za rok ode dne, kdy nabylo pravni
moci zprost'ujici rozhodnuti.

Ustanoveni § 22 odst. 1, 2 zédkona ¢. 58/1969 Sb. dopadaji na promlceni vSech prav
podle tohoto zdkona s vyjimkou prava na ndhradu Skody zpisobené rozhodnutim o vazbé ¢i
trestu, jez upravuje ust. § 23 zdkona. V prvnim piipad€ jde o kombinaci lhiity subjektivni a
objektivni, pro druhou kategorii zdkon pocita s jedinou, a to objektivni lhiitou v délce jednoho
roku, pocinajici dnem pravni moci rozhodnuti, kterym doslo k zastaveni trestniho fizeni,
zpros§téni obzaloby ¢i uloZeni mirnéjSiho trestu. Divodova zprava k ustanoveni § 23 zdkona
doslova ftika: "Jde-li 0 proml¢eni prava na nahradu Skody za vazbu nebo trest upravené v
druhé hlavé, prvni ¢asti, bylo tfeba pfipnout pocatek behu promlceci lhiity ke dni, kdy nabylo
pravni moci zprostujici rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterym bylo trestni stihani zastaveno.
Vzhledem k tomu také stacilo stanovit pouze jednu objektivni promlceci lhitu v délce
jednoho roku.*

Zakladnim predpokladem promlceni je okolnost, Ze véfitel své pravo nevykonal, to
znamena neuplatnil je ve stanovené lhité Zalobou podanou proti dluznikovi u soudu. Takto je
tteba pojimat i charakter promlcecich lhiit podle ustanoveni § 22 a § 23 zikona ¢. 58/1969
Sb., nebot’ pouzivaji-li tato ustanoveni formulaci "pravo na nahradu Skody se promlci
(shodn€ jako ustanoveni § 106 ob¢. zak.), jednozna¢né odkazuji na obecnou uUpravu
promleni. Zda byl narok predbéZzné projednan u jiného organu (§ 9 odst. 1 zdkona €. 58/1969
Sb.) ¢i nikoliv a kdy se tak stalo, neni pro zdkonem zmiflované "vykonani prava“ vyznamné,
nebot’ u tohoto jiného organu se na rozdil od soudu pravo ve smyslu ustanoveni § 100 odst.1
ob¢. zék. nevykonava. Ustanoveni § 22 odst. 3 zédkona €. 58/1969 Sb. pak upravuje staveni
béhu promlceci lhiity pro vSechny druhy nédrokl, uvedenych v § 9 odst. 1 tohoto zédkona. Po
dobu predbézného projednani naroku, maximalné po dobu Sesti mésicii (§ 22 odst. 3 zakona)
se promlceci doba stavi, avSak teprve uplatnéni prava Zalobou u soudu je vykonem prava
rozhodnym z hlediska promlc¢eni naroku na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé ¢i
trestu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 292/2003, 30 Cdo 2741/2011 ¢i
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. III. US 541/03).

Dluzno déle poznamenat, piestoze se pocatek béhu promlceci doby v piipade€ naroku
na nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé odviji od pravni moci rozhodnuti o
zprosténi obzaloby, fidi se délka promlceci doby podle pravniho ptedpisu, za jehoz u¢innosti
$koda vznikla. Zalobce byl z vazby propustén 21.5.1997, tedy za uéinnosti zékona &. 58/1969
Sb., ktery stanovuje promlceci lhutu k uplatnéni naroku v délce jednoho roku ode dne, kdy
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nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti. Zprostujici rozhodnuti v posuzovaném piipadé
nabylo pravni moci dne 15.10.2002, coz znamena, ze byla-li zaloba na ndhradu Skody u soudu
uplatnéna 17.10.2005, jednoroéni promlceci lhuta (spolu s lhutou pro uplatnéni naroku u
Ministerstva spravedlnosti CR) uplynula. Vznesla-li Zalovana namitku proml&eni, nelze
Zuvedené¢ho divodu zalobcem pozadovany ndarok soudné piiznat (viz napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2234/2011).

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit, je zapotiebi
soucasné splnéni tfi podminek: 1) nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny uiedni postup, 2)
vznik Skody a 3) pfi¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody. O odSkodnitelnou majetkovou Gjmu se pfitom jedna,
jestlize nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup mély dopad do majetkové sféry
poskozeného, tedy jestlize nebyt jich, nedoSlo by k majetkové Ujmé. Nezbytnym
predpokladem objektivni odpoveédnosti statu za Skodu je pak pfi¢innd souvislost (vztah
ptiiny a nasledku) mezi pravni skute¢nosti, za niz se odpovida, a vznikem Skody, tedy je-li
nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup se vznikem Skody ve vztahu pficiny a
nasledku. Pfitom obecné plati, ze otazka pfi¢inné souvislosti — vztahu mezi Skodnou udalosti
a vznikem Skody — je zpravidla otdzkou skutkovou, nikoli pravni. Prdvni posouzeni pficinné
souvislosti miize spocivat toliko ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
jeji existence zjistovana, piipadné zda a jaké okolnosti jsou ¢i naopak nejsou zpusobilé tento
vztah vyloucit. Pfi¢inna souvislost je pfitom obecné dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvéatnim diisledkem protipravniho tkonu nebo
Skodni udélosti a Skoda by nebyla nastala bez této pficiny.

Pro dany ptipad je zdsadni posouzeni pravni otazky, v disledku jaké skutecnosti
zalobci jako poSkozenému vznikla jim tvrzend Skoda spocivajici v nemoznosti podnikani. Je
bézné, ze se kauzalniho d&je ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi
takovymi skute¢nostmi je vSak tfeba identifikovat pravné relevantni pfi¢inu vzniku Skody. Z
celého fetézce vSeobecné pii¢inné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroven
vSak je pficinou jiného jevu) je tfeba sledovat jen ty pficiny, které jsou dileZité pro
odpovédnost za Skodu. Musi jit o skutecnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody
nedoslo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pticin
a nasledki byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, zZe jiz z plisobeni prvotni pfi¢iny
lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. To znamend, aby
prvotni pficina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta ptipadné pticinu dalsi.
K pferuseni pfi¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost piisobila jako vylu¢na a
samostatnd pficina, kterd vyvolala vznik Skody bez ohledu na plvodni Skodnou udélost.
Zustala-1i pivodni Skodnd udalost tou skuteCnosti, bez niz by k nésledku nedoslo, pticinna
souvislost se nepiferuSuje. Podle teorie adekvatni pficinné souvislosti je pfi€innad souvislost
dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvatnim disledkem protipravniho tikonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat,
ze Skoda by nebyla nastala bez této pticiny (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.
28 Cdo 2596/2012, 30 Cdo 1729/2013).

Obcanské soudni fizeni je ovladdano zésadou projednaci (nikoliv vySetfovaci), coz
znamena, ze pouze Zalobce vymezuje predmét fizeni vlastnim skutkovym vymezenim nédroku
a s nim korespondujicim petitem pozadovaného rozhodnuti. Zalobce narok na nahradu $kody
spojil pfedevs§im, z hlediska ur€eni protipravniho jedndni a pficinné souvislosti s naslednou
Skodou, s nezdkonnym rozhodnutim, kterym byl vzat do vazby, v disledku ¢ehoz doslo
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k zaniku podnikatelské cinnosti obchodni spolecnosti | . spro!- sr.o., kdyz do
vazby byl vzat rovnéz bratr zalobce Jjjj HJjil]. ktery v dob¢é rozhodn¢ byl jedinym
jednatelem této spolecnosti, pficemz sdilel stejny rezim trestniho stihani a ve stejnych
casovych souvislostech jako Zalobce. Diisledkem nezakonného rozhodnuti statu tak pozbyla
obchodni spolecnost svého statutarniho organu a tudiz byla zbavena moznosti fadného
obchodniho vedeni, coz vedlo k utlumeni podnikatelské Cinnosti s jejim naslednym zanikem.
Na uvedeném stavu se rovnéz podilela negativni medializace sd€lovacich prostiedku trestniho
stihani zalobce. Z uvedeného skutkového vymezeni vychéazi ptivodni znéni uplatnéné Zaloby
(ze dne 14.10.2005), jakoz 1 uplatnéni naroku k predbéznému projednani u Ministerstva
spravedinosti CR, jakozto ustfedniho organu, do jehoZ piisobnosti nalezi odvétvi statni
spravy, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano (ust. § 9 odst. 1 zakona €. 58/1969 Sb.).
V doplnéni zaloby ze dne 11.7.2006 Zzalobce navic spojil pozadavek na ndhradu Skody
s nezakonnym sdélenim obvinéni ze dne 17.6.1996 (se zahdjenim trestniho stihani), se vSemi
disledky z toho plynoucimi, v¢etné pobytu zalobce ve vazbé. V intencich takto vymezeného
naroku lze proto uvazovat o mozné opodstatnénosti zaloby. Skutkové setrvala zaloba pouze u
znéni zaloby sice akcentuje pficinnou souvislost mezi tvrzenou Skodou a vzetim Zalobce
(bratra zalobce) do vazby, zmifluje rovnéZz nezdkonné vzneseni obvinéni proti Zalobci
(nezakonné zahajeni trestniho stihani), proto nutno za okamzik uplatnéni naroku na nahradu
Skody povazovat den, kdy zaloba dosla soudu, procez plati, jak jiz bylo vysvétleno vySe, ze
narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného vzneseni obvinéni proti Zalobci neni promlcen.

Bylo by mozno uvazovat o existenci $kody v podobé znehodnoceni obchodniho podilu
zalobce na spoleCnosti | . spo!- s r.0. ¢i o uSlém zisku v pfiinné souvislosti se
vzetim Zalobce a bratra Zalobce — jako jediného jednatele spole¢nosti — do vazby. Zalobce
pravé timto zplsobem vyargumentoval zalobni néarok. Jestlize vSak ndhrada Skody, jak je
vysvétleno vySe, vznikla v disledku protipravni vazby, je promlcena, nutno se sousttedit jiz
jen na skutecnost, zda popsana Skoda, respektive jeji rozsah vymezeny zalobou, mohla
vzniknout toliko v pfi¢inné souvislosti se sdélenim obvinéni zalobci, respektive se zahdjenim
trestniho stihani proti nému. Se sdélenim obvinéni (se zahdjenim trestniho stihani) neni vazba
obvykle uvalena. V piipadé, ze by byl Zalobce trestné stihan na svobodé, nebyla by popiena
fidici ¢innost ve spolecnosti |- spo!. s r.o., a zalobce by mohl ¢init veSkeré ukony
k zachovani fungovani firmy a jeji stability. Se samotnym zahajenim trestniho stihani nelze
(bez blizsi specifikace diivodil) spojit zavér o nemoznosti podnikani. Zalobce mél proto
pojmenovat ty skute¢nosti, které, i za stavu jeho nevzeti do vazby, by zplsobily v pii¢inné
souvislosti Skodu (v realné vysi) na majetku firmy (znehodnoceni obchodniho podilu) ¢i ztratu
na zisku. Zalobce viak v fizeni takové skute¢nosti nepojmenoval, minéno v zalobé a jejim
doplitku pfi vymezeni skutkového zékladu rozhodného pro pfiznani nahrady skody, kromé
negativni medializace trestniho stihdni zalobce, proto nelze z tohoto hlediska o nicem jiném
vice jednat. Odkaz na ticastnickou vypoveéd’ Zalobce, neni pravné vyznamny, nebot’ z hlediska
vymezeni pifedmétu fizeni je rozhodné pouze skutkové vymezeni Zaloby. Negativni
medializace trestniho stihani zalobce sama o sobé neni protipravnim jednanim statu, bez
néjakych konkrétnich pravné relevantnich divodi, nemiiZze stat nést odpovédnost za Skodu,
ktera by vznikla v disledku negativni medializace Zalobce ¢i jeho firmy. Sice bez trestniho
stihani by nebyla medializace projevena, nicméné piipadnou odpovédnost statu za Skodu nelze
vazat na nejistou skutecnost, zda se média ujmou néjaké kauzy a jakym zpisobem ji ptipadné
rozvinou. V kontextu sdéleného nutno pfipomenout pravni nazor Nejvyssiho soudu
Vv rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2234/2011, podle n¢hoz neni mozné pficitat statu k tizi, pokud byl
zalobce stihan na svobod¢, ze obchodni spolecnost piesla postupné do likvidace. K tizi statu



pokracovani 6 61Co 16/2016

by mohla jit toliko $koda vznikla v souvislosti s medidlnim vyjadfovanim organt ¢innych
V trestnim fizeni zpisobem porusujicim zasadu presumpce neviny obvinéné osoby, pokud by
takové vyjadieni umocnovalo jmu na majetku poskozené osoby. Takova skutecnost nebyla
zalobcem v fizeni tvrzena. Jinak plati, ze medializace pfipadu je prostym dusledkem zéasady
vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméru piipadu, proto nelze pficitat statu
K tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen sdé€lovacimi prosttedky. Zde totiz dochazi
K pietrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skute¢nosti, ktera jmu
zaklada ¢i zvysuje (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4280/2011).

V napadeném rozhodnuti neni rozliSeno, jakd Skoda vznikla poskozenému vzetim
zalobce a jeho bratra Jjjj] Hill (jedin¢ho statutarniho zastupce spolecnosti | .
spol. sr.0.) do vazby a jaka skoda je pficitatelna k tizi statu z dtivodu samotného vzneseni
obvinéni, pro piipad nevazebniho stihani Zalobce a jeho bratra na svobodé. Logicky lze
uvazovat o tom, Ze vySe Skody, v obou téchto variantach, nemuaze byt identicka. Napadené
rozhodnuti v tomto neéini rozdilu, byt’ 1ze naprosto jednozna¢né piedpokladat, ze pro vznik
Skody a jeji rozsah bylo urcujici vazebni stihani bratri D] v trvani jedendcti mésict.
Za realnou lze povazovat uvahu, Ze pokud by trestni stihani bratri Hjjjjiilij probihalo po
celou dobu na svobod€ (nevazebné), ke Skod€ by nedoslo, respektive jeji vySe by byla
podstatné niz§i. Zalobce mél proto v Zalobé pojmenovat ty skute¢nosti, které, i za stavu jeho
nevzeti do vazby, by zpiisobily v pfi¢inné souvislosti tvrzenou Skodu (v redlné vysi) na
majetku firmy (znehodnoceni obchodniho podilu) ¢i ztratu na zisku. Takové tvrzeni zaloba
postrada, proto neni o ¢em jednat, a co pfezkoumat. Sdéleni o naruSeni odbératelskych a
dodavatelskych vztahi firmy | . spo!. s r.0., V pfi¢inné souvislosti se zahajenim
trestniho stihani bratrt Hll- bylo ucin¢no toliko obecné, tj. v takové poloze, Ze z n€ho
nelze vysledovat néjaky konkrétni dopad do sféry podnikani ¢i majetku firmy |
spol. s r.o. Dvé svédecké vypovedi (rovnéz obecné provedené) nemohly k témto souvislostem,
zejména vSak k rozsahu poskozeni firmy, nic zasadniho pfinést. Nelze pak pichlédnout, co
Vfizeni zazn€lo, ze pomluvy o nekalém podnikani bratri Hijjjiiil]l sc¢ Sifily (ziejmé
v disledku konkurenéniho soupetfeni), a to 1 prostiednictvim médii, jesté¢ pred zahijenim
trestniho stihani Zalobce a jeho bratra.

Je-1i narok na ndhradu Skody z pravniho titulu vykonani nezdkonné vazby promlcen,
respektive nelze-li jej pfiznat z divodu vznesené namitky promlceni, nezbyva zalobci, nez
skutkové vymezit a prokéazat vznik Skody (vysi Skody) v pficinné souvislosti s nezakonnym
sdélenim obvinéni Zalobci.

Soud Lstupné by mél rovnéz zhodnotit, za jakych okolnosti bylo zahdjeno trestni
stihani zalobce, tj. co pfedchazelo tomuto postupu, co provazelo trestni stihani, s ohledem na
pfijeti zavéru o pripadném podilu Zalobce na tomto stavu. Zatim nebylo v fizeni tvrzeno, Ze
trestni stihani proti zalobci bylo vedeno zjevné (od pocatku) bezdlvodné nebo dokonce
s cilem ho poskodit.

S ohledem na sdélené zrusil odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a), b) o.s.f.
rozsudek soudu Lstupné v napadené ¢asti a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. mu véc
vratil k dal§imu fizeni.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud Lstupné v novém rozhodnuti o
veci (ust. § 224 odst. 3 o0.s.T.).
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Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvy$§imu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 29.06.2016

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Pavla Svihotikova





