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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové a
soudett JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci Zalobce Obce Kolov4,
IC 00254673, se sidlem Obecniho tiadu Kolova 16, zastoupené JUDr. Josefem Kasparem,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 27, proti Zalovanym 1) Ing.

, nar. , trvale bytem a 2)

nar. , bytem oba zastoupeni JUDr. Pavlem Tomkem,

advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Valy, o zaplaceni castky 1.300.000,- K¢ s

piislusenstvim, k odvolani zalovanych do rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 16.3.2011, ¢.5. 16 C 459/2009-245,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze se Zaloba zamita.
IL. Ve vyroku IIlL. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze se Zalovanym
neuklida povinnost zaplatit soudni poplatek za rizeni pred soudem I.

stupné.
III. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nikladu ¥izeni pifed soudy

obou stupii.

Oduvodnéni

Proti vyse uvedenému rozsudku, kterym byla zalovanym ulozena povinnost spole¢né a
nerozdilné zaplatit Zalobei ¢astku 1.300.000,- K¢ s uirokem z prodleni, specifikovanym ve
vyroku L., dale bylo zalovanym ulozeno, aby zaplatili spole¢né a nerozdilné Zalobci nahradu
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nakladi fizeni ve vysi 80.280,- K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa KaSpara a zaroven,
aby zaplatili Ceské republice do pokladny Okresniho soudu v Karlovych Varech soudni
poplatek z navrhu ve vysi 52.000,- K¢, to vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku si podali
zalovani v€as odvolani. Nesouhlasili s napadenym rozsudkem, protoze soud nepiihlédl k
odvolateli tvrzenym skute¢nostem a jimi oznacenych dikazi, a ackoli k tomu nebyly splnény
piedpoklady podle § 118b nebo 175 odst. 4 o.s.f., prvni véty za stiednikem, je fizeni podle
jejich nazoru postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci, tak jak to ma na zieteli § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. Déle soud 1. stupné nezjistil skutkovy
stav véci, neprovedl navrzené ditkkazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a na
zéklad¢ takto neprovedenych diikkazii nebo provedenych zc€asti, dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, takze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zejména zalovani zpochybnili charakter smlouvy o ptispévku, uzaviené dne 12.11.2008, a
narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢. Z obsahu této smlouvy totiz vyplyva,
ze si je zalobce védom, Ze zalovani chtéji zahajit vystavbu rodinnych domt na pozemku parc.
¢. - v k.u. Kolova, a ze pro postaveni rodinnych domt a jejich naslednou kolaudaci je
nutné zajistit napojeni rodinnych domu na inZenyrské sité, jejichz vlastnikem je Zalobce a je si
zaroven védom toho, ze Zzalovani budou zadat o vydani tizemniho rozhodnuti pro umisténi
stavby rodinnych domt Kolova, lokalita ¢. 7 ,,Za humny* na pozemku parc. ¢. v k.u.
Kolovéa, a proto vyslovné pozaduje od Zalovanych poskytnuti finan¢niho ptispévku ve vysi
1.250.000,- K¢ na naklady spojené s vybudovanim a rekonstrukci inZenyrskych siti a
komunikace v této lokalité. Zaroven pravé poskytnutim tohoto financéniho ptispévku
podmiiiuje vyjadrit souhlas napojeni budovanych rodinnych domt na pozemku parc. €.
na inzenyrské sité, které jsou ve vlastnictvi zalobce a soucasn¢ vydat kladné vyjadieni
zalovanym k projektu pro uzemni fizeni, ktery byl zpracovan pro tizemni fizeni pro umisténi
stavby: rodinné domy Kolova, lokalita ¢. 7 ,,Za humny* na pozemku parc. ¢. v k..
Kolova. Bylo prokazano v pribchu fizeni, Ze Zzalobce by bez piijeti zavazku zalovanych k
poskytnuti finan¢niho ptispévku nevydal souhlas k napojeni budovanych rodinnych domkt na
pozemku parc. ¢. - v k.. Kolova. Zaroven, Zze by Zalobce bez pfijeti zavazkl
zalovanych k poskytnuti finan¢niho piispévku nevydal ani kladné vyjadieni pro uzemni fizeni
pro umisténi stavby rodinnych domkt Kolova. Tzn., ze by zptisobil ijmu zalovany, a to ve
zna¢ném majetkovém rozsahu. Dale uvedli, Ze smlouva o finanénim pfispévku byla mezi
ucastniky fizeni uzaviena 16.10.2007. Podle nazoru soudu byla uzaviena platné, krom¢ toho
zalovany v prabéhu let 2007 az 2009 zadné namitky ohledné platnosti této smlouvy nevznesli.
Podle nazoru soudu I. stupné proto nelze ucinit zavér, ze je zde absence svobodného projevu
vule a o tom, ze pravni ukon, tzn. pfedmétna smlouva o ptispévku, by nebyl u¢inén svobodné,
kdyz sam zalovany pfipustil, Ze jejich investicni zdmér by nebylo mozno realizovat bez obce,
tj. bez zalobce. K tomu pak pfipominaji zalovani, ze jiz v dopisu starosty Zalobce ze dne
21.8.2007 je poznamka, kterou povazuji za pohrtizku, kdyz se hovoii o tom, Ze obec
upozoriuje, Ze souhlasné stanovisko k pfipojeni rodinnych doml na obci vybudované
inZenyrské sit¢ a komunikace bude podminiovat uzavieni smlouvy mezi obci a stavebnikem o
uhradé¢ podilu na obci vynaloZzené potfizovaci naklady infrastruktury. Dale Zalovani
zpochybiiuji spravnost uvahy soudu 1. stupné, Ze smlouva o pfispévku nepodléhala schvaleni
zastupitelstvem obce. Soud podfadil predmétnou smlouvu o ptispévku pod ust. § 51
obc¢anského zakoniku, tedy za smlouvu nepojmenovanou a zarovein nesouhlasi s oznac¢enim
smlouvy jako smlouvy darovaci podle § 628 0.z., kdyZ za poskytnuty finan¢ni piispévek bylo
dojednano proti plnéni zalobce ve formé vydani kladného vyjadieni k uzemniho ftizeni pro
umisténi stavby. Soud dokonce uvazuje o tom, Ze vlastné investicemi ze strany Zalobce do
vybudovani inZzenyrskych siti doslo k vyraznému zhodnoceni stavebniho pozemku Zalovanych
parc. €. - v obci a v k.u. Kolova. Zalovani ale se zavérem soudu o charakteru a platnosti
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uzaviené smlouvy o finanénim ptispévku ve znéni jeho dodatku ze dne 12.11.2008 nesouhlasi
k ¢emu soud I. stupné dospé€l, tzn., ze je platnym pravnim ukonem, protoze jsou piesvédceni,
kromé dalSich skutec¢nosti, o tom, Ze smlouva o pfispévku byla uzaviena v rozporu s ust.§ 8
odst. 4 a odst. 5 €. 274/2001 Sb. Ze smlouvy totiz vyplyva zcela jednoznacny imysl ze strany
Zalovanych zahdjit vystavbu rodinnych domu v lokalité, ktera je specifikovana ve smlouvé o
prispévku a zéaroven pak vyplyva z této smlouvy, Zze po zalovanych se vyslovné a bez
jakychkoliv pochybnosti pozaduje zaplaceni ¢astky 1.250.000,- K¢, jako ¢astka nezbytna pro
napojeni na inZenyrské sit¢ ve vlastnictvi zalobce (tj. deStovd a splaskova kanalizace,
vodovod, komunikace) nachazejicich se na pozemcich ve smlouvé o prispévkia
specifikovanych. Pokud se jedné o pravni posouzeni toho, zda smlouva o ptispévku podléhala
¢i nepodléhala schvaleni zastupitelstvem obce Kolova, pak se Zalovani odmitaji ztotoZnit se
zaveérem, ktery vyjadfil soud 1. stupné v napadeném rozsudku, a to proto, ze soud nemél a ani
nemohl mit s ohledem na rozsah diikazniho fizeni moZnost opfit svlij zavér o skuteCnosti, z
kterych by bylo moZzné dovodit schvaleni smlouvy o ptispévki k predchozimu schvaleni
zastupitelstvem nepodléhd. Smlouva o piispévku byla uzaviena, aniz by zastupitelstvo obce
Kolova jeji obsah schvalilo, na rozdil od dodatku ¢. 1 k této smlouvé, kterd byla predem
schvéalena usnesenim zastupitelstva obce Kolova. V této souvislosti proto Zalovani poukazali
na obsah ust. § 41 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, které
upravuje z podminky platnosti pravniho ukonu obce. Podle § 102 odst. 2 zdkona o obcich pak
Rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti, patficich do samostatné ptisobnosti
obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce
nevyhradil. To, zda obci Kolova je volena obecni rada, zda si vyhradila ¢i nevyhradila
rozhodovani obdobnych pravnich ukont, pak o takové informace soud nemohl sviij zaveér
opftit, protoze je nemél k dispozici. Sviij nesouhlas s uvahou soudu I. stupné a s postupem
obce opfieli o § 8 odst. 5 zak. ¢. 274/2001 Sb. ve znéni poslednich Uprav o vodovodech a
kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zdkonii. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popiipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem
zmocnén, je povinen umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pokud to umoznuji
kapacitni nebo dalsi technické poZadavky a moznost takového napojeni nesmi byt
podminovana vyzadovanim poplatkd nebo jinych finan¢nich plnéni. V této souvislosti proto
také odkazali zalovani na § 10c zak. ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich ve znéni u€inném
v rozhodné dobé¢, podle kterého poplatek plati vlastnik stavebniho pozemku, zhodnoceného
moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace, po nabyti
ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Poplatek se plati obci na jejimz Gzemi se
nachazi stavebni pozemek a sazba poplatku nesmi presdhnout rozdil ceny stavebniho
pozemku bez moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a
ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. V posuzované véci jde v§ak o posouzeni smlouvy
o prispevku na zaklad¢ jejihoz uzavieni zalobce podmiiioval umoznéni pfipojeni na vodovod
a kanalizaci zaplacenim piredmétné cCastky. Tato smlouva je tedy v rozporu s citovanym
ustanovenim zékona o vodach a kanalizacich. Byt’ byl na tento pravni piedpis soud I. stupné
upozoriovan, pak svym rozhodnutim poskytl tomuto postupu pravni ochranu. Timto
zpusobem totiz obec obe$la zavedeni mistniho poplatku podle § 10c vySe zminovaného
zdkona o mistnich poplatcich, ktery plati vlastnik stavebniho pozemku, zhodnoceneho
moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace. Zaroven zalovani
trvali v pribéhu fizeni soudu I. stupné na tom, aby zalobce dolozil zptsob financovani
investi¢ni akce a pouzité zdroje pro realizaci vystavby a rekonstrukce kanalizace a vybudovani
destové a splaskové kanalizace vCetné podminek pro Cerpani dotace, nestalo se tak tomu tak,
a soud se smifil s pouhym tvrzenim Zzalobce o tom, ze sit¢ byly vybudovany z uvéru
poskytnutého Zalobci ve vysi 2.900.000,- K&. Zalovani fotografickou dokumentaci dolozili, Ze



pokracovani 4 10Co 170/2011

v r. 2006 za spolufinancovani programu C-DHARE 2003 byl realizovan projekt Kolova —
kanalizace Mad’arské ulice, druha etapa. Prostfednictvim tohoto projektu piispéla Evropska
unie celkem 282.145 Euro a mezi obvyklé podminky pro poskytnuti a ¢erpani dotace, je pak ta
skutecnost, ze piijemce dotace nebude vybirat zddné dalsi finan¢ni prostfedky od tfetich osob.
Dale zalovani namitli neurCitost smlouvy o ptispévku, kdyZ je pozadovan ptispévek 1 na
uhradu nakladii spojenych s vybudovanim komunikace, ackoliv tato komunikace nikdy
vybudovana nebyla, a vybudovat ji méli naopak sami Zalovani. S ohledem na to, Ze Zalobce
umyslnym a protizdkonnym jednanim vytvofil situaci ve které zalovani m¢li na vybér bud’
zaplatit pozadovanou castku nebo Celit problémim v podob¢ odmitnuti napojeni na kanalizaci
a vodovod, pak byli postaveni pouze do situace, ve které nemohli, nez na smlouvu o
prispévku pfistoupit, je smlouva o prispévku neplatna i z hlediska nedostatku svobodné vile
zalovanych, v dasledku zalobcovych bezpravnich vyhrizek a v posledni fadé pak zalovani
zpochybnili spravnost rozsudku co do obsahu a rozsahu jeho odivodnéni. Proto se zalovani
domahali zmény napadeného rozsudku tak, aby byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta a
zalobcum pfiznany naklady fizeni pred soudy obou stupniii.

Odvolaci soud z podnétu odvolani napadeny rozsudek prezkoumal (§ 212 o.s.t., § 212a
0.s.f.) a zhodnotil rozsah diikazniho fizeni provedeného pted soudem I. stupné a zaroven se
zabyval i obsahem pisemného vyhotoveni rozsudku, do kterého soud I. stupné svij zavér
promitl a po zhodnoceni tohoto postupu a zaroven i stanoviska zalovanych, promitnutého do
odvolani, pak dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

V posuzované véci se zalobce domahd ulozeni povinnosti, a to zaplaceni Castky
1.250.000,- K¢, jako castky, na které se s zalovanymi dohodl ve smlouvé o financnim
piispévku na vybudovani inZzenyrskych siti, a to ze dne 16.10.2007. Zalovani totiz jako
zajemci o vystavbu rodinnych domu v lokalit¢ Kolova ,,Za humny* se dohodli s Zalobcem
jako vlastnikem ¢asti inzenyrskych siti na jednordzovém ptispévku na nédklady spojené s
vybudovanim a rekonstrukci inZenyrskych siti a komunikace v této lokalité. Piispévek byl
stanoven pravé ve vysi 1.250.000,- K¢, pricemz tuto Castku se zavazali zalovani zaplatit do
30.6.2008. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze poté realizoval vybudovani a rekonstrukci inZenyrskych
siti a 12.11.2008, kdyz nebyla zaplacena Céastka dohodou stanovena, pak ucastnici uzavreli
dodatek ¢. 1 k této smlouvé o piispévku tak, ze se zalovani zavézali zaplatit dohodnutou
¢astku nejpozdéji do 28.2.2009 s tim, ze pokud nezaplati tuto ¢astku v této dobé¢, pak jsou
povinni zaplatit smluvni pokutu ve vysi 50.000,- K¢&. Protoze tento zavazek ani v této
dodate¢né stanovené l1huté Zalovani nesplnili, pak celkova ¢astka, které se Zalobce doméaha je
pravé ve vysi 1.300.000,- K& Zalovani tento narok neuznali a povaZovali ho za sporny a
dokonce smlouvu za neplatnou. Navic zalobce nesplnil jednu z podminek, za které¢ ptistoupili
k uzavieni smlouvy, tzn., ze odmitl ud¢lit souhlas k napojeni inZenyrskych siti z uvedene
z4jmové lokality do inzenyrskych siti ve vlastnictvi Zalobce a dalSi podminéni souhlasu
uvadéli s tim, ze zalovani musi bezpodminecné tento piispévek poskytnout. Po uzavieni
smlouvy doslo k jednani ohledné zptisobu odvodnéni lokality, coz ptineslo sebou opozdéné
rozhodnuti, tykajici se izemniho rozhodnuti. Zalovani proto v prib&hu fizeni zpochybnili
platnost smlouvy, kterou s Zalobcem uzavieli a zdiraznili, Ze tuto darovaci smlouvu ve
smyslu § 628 0.z. neuzavieli svobodné, nybrZ pod tlakem, kdyZ jim jinak bylo pohrozeno, ze
nebude udé€len souhlas pro uzemni fizeni k umisténi stavby na pozemku.

Soud I. stupné vyslechl svédky a jejich vypovéd’ také popsal v pisemném vyhotoveni
rozsudku. Provedl také dukaz smlouvou o ptispévku na vybudovani inZzenyrskych siti, jejichz
obsah je rovnéz promitnut do pisemného vyhotoveni rozsudku, zaroven popsal i
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korespondenci mezi Zalobcem a Zalovanymi ohledné zaplaceni sporné ¢astky, vychazel také z
odborného vyjadieni Ing. ze dne 9.5.2010, ktery porovnaval ceny pozemki parc. €.
a C. , po zméné uzemniho planu obce a pted jeho schvalenim. Pozemek ¢.

byl pted platnosti uzemniho planu pozemek zeméd€lskym a cena nemovitosti po zméné
uzemniho planu ¢ini 5.540.610,- K¢ a cena pozemku ¢. - ¢ini 631.770,- K&. Soud 1.
stupn¢ provedl dikaz smlouvou o dilo ze dne 20.9.2005 mezi obci Kolova a

, jejichz pfedmét plnéni byla stavba, a to kanalizace a vodovod Mad’arska
ulice, s terminem zahajeni 20.9.2005 a dokoncenim 30.11.2005 za cenu dila 2.368.100,- K¢, s
dodatkem, ze cena plnéni byla upravena na 2.011.100,- K¢&. Z korespondence mezi zalobci a
zalovanymi z 18.7.2006 vyplyva, ze Zalovani jako investofi pfedpokladali pfipojeni svych tii
stavebnich parcel do siti pravé v ulici Mad’arska. Mezi zalobcem a Zalovanymi bylo také
jednano o smén¢ pozemku, konkrétné parcely ¢. - a Cast pozemku C. - a casti
pozemku ¢. parc. . S ohledem na pieparcelaci a zménu uzemniho fizeni a posunuti terminu
vystavby, pak Zalovani sami pozadali o pfipravu dodatku ke smlouvam, kterou uzavieli
16.10.2007 a 25.1.2008. Soud zarovein popsal ve svém pisemném vyhotoveni rozsudku i
vypoveéd svédka K. K-, uifedniho Obecniho ufadu v Kolové, ktery popsal jednani s
Zalovanymi od r. 2004, a to jednani mezi obci a Zalovanymi ohledné vystavby na jejich
lokalité v obci Kolova. Z této vypoveédi mimo jiné vyplynulo, ze zalovani chtéli finan¢ni podil
zaplatit a nevyplyvalo, Ze by ho zaplatit nemohli, a to Ze se obec zavazala po podpisu této
smlouvy vydat souhlas stavebnikovi k izemnimu fizeni, pak je podle tohoto svédka zcela
standardnim postupem pro vSechny investory. I z dalSich vypovédi, a to svédka

vyplynulo, Ze jednani obce s zalovanymi probihalo n¢€kolikrat od biezna 2007 a co se tyce
vyse prispévku, mélo se jednat o 250.000,- K¢ za kazdy stavebni pozemek. Pamatuje si, ze
zalovany jesté nabizel vybudovani détského hfist¢ a restaurace na sportovnim hfisti. Ze
smlouvy o uhrad¢ finan¢niho podilu uzavieném mezi obci a Zalovanymi dne 25.1.2008 pak
soud I. stupné mél za to, Ze se obec zavazala zajistit napojeni vystav rodinnych domi na
stavajici inzenyrské sit¢ v majetku obce Kolova, tedy na vodovodni tady, kanalizaci
splaskovou a destovou, a komunikaci a ziizeni financované obci Kolova, tedy trafostanici a
pripojovaci kabel nizkého napéti za ¢astku ve vysi podilu 435.000,- K¢, pficemz méla byt tato
Castka na ucet obce do terminu vydani stavebniho povoleni, pficemz na zdklad¢ dodatku z
12.11.2008 se zavazali tuto Castku zaplatit do 28.2.2009. Zaroven soud mél k dispozici i
obsah jednani mezi Zalovanymi a spole¢nosti KazNarDzZak company s.r.o0., dale investora ¢. 2,
tj. Ing. , obce Kolova a spolecnosti KV ENGINEERING s.r.0. a spole¢nosti
MEDICA PROJEKT Karlovy Vary s.r.0., kdy bylo vedeno jednani ohledné odvedeni a
napojeni destovych a splaskovych vod z lokality pozemkové parcely €. -, na dest'ovou a
splaskovou kanalizaci pfes pozemky spolecnosti KazNarDZak company s.r.o., v lokalité .
Doslo k dohodé¢ o ptepracovani projektové dokumentace, za toto pfepracovani byla vycislena
¢astka 30.000,- K¢, kterou se zavazali zaplatit piimo zalovani této spolecnosti.

Uzivéani stavby vodniho dila, kanalizace, Mad’arskd ulici v obci Kolova, vyplyva z
kolauda¢niho rozhodnuti vydaného 16.2.2007 Magistratem mésta v Karlovych Varech. Soud
také mél k dispozici smlouvu o smlouvé budouci z 3.3.2008 ze které pak ovéfil, ze byla
uzaviena mezi zalovanymi jako budoucimi dérci a zalobcem jako budoucim obdarovanym,
pricemz piredmétem této smlouvy bylo majetkopravni usporadani budouciho vybudovaného
zatizeni investory, tedy zalobci, v ramci stavby Kolova ,,lokalita Za humny “, inzenyrské sité
pro obytny a rekreacni soubor. Dne 22.1.2008 navrh této darovaci smlouvy zastupitelstvo
obce Kolova na svém zasedani schvalilo. Tuto smlouvu se strany zavazaly uzaviit do 14-ti dna
po vybudovani a kolaudaci uvedeného zatizeni. Zaroven 8.10.2008 zastupitelstvo schvalilo
upravy ve smlouvé uzaviené mezi Zalobcem a zalovanymi o financnim piispévku ze
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16.10.2007, kdyz touto zménu bylo prodlouzeni terminu splatnosti finan¢niho piispévku a
zaroven 1 ujednani smluvni pokuty.

Na zaklad¢ téchto popsanych jednotlivych ditkazt soud 1. stupné dospél k zavéru, ze
zalovani uzavteli s Zzalobcem zcela dobrovolné smlouvu 16.10.2007 o ptispévku na pfipojeni
inZenyrskych siti ze zajmove lokality Zalovanych inzenyrskych siti ve vlastnictvi Zalobce, a
tuto smlouvu podiadil pod ust. § 51 o.z., tedy povazovali ji za smlouvu nepojmenovanou.
Nesouhlasil v8ak s pojmem smlouvy darovaci, tak jak z tohoto pojmu vychazeli sami
Zalovani, byt’ ji povazovali za neplatnou. Proto také Zalobé vyhové€l. S timto nazorem se soud
odvolaci neztotoziiuje.

Odvolaci soud musi piipustit zcela odiivodnéné namitky zalovanych, kdyz nesouhlasi s
postupem soudu I. stupné, zejména s jeho pravni uvahou a odvolaci soud proto pfi uvaze o
odiivodnénosti Zaloby vychéazel z pravni Gpravy provedené zak. ¢. 274/2001 Sb. ve znéni
uprav platnych v dobé, kdy byla uzavirana dohoda o finan¢nim ptispevku, tj. v fijnu 2007.
Podle § 8 tohoto zdkona, a to odst. 5, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit pfipojeni na vodovod
nebo kanalizaci, pokud to umoznuji kapacitni a dalsi technické pozadavky, pfi¢emz moznost
napojeni nesmi byt podmifiovana vyzadovanim poplatki nebo jinych finan¢nich plnéni.
Naklady na realizaci napojeni vodovodni piipojky nebo kanaliza¢ni ptipojky na vodovod nebo
kanalizaci hradi vlastnik, jemuz umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace, pokud se
nedohodnou jinak. Z této upravy vyplyva tedy jednoznaéna nemoznost pozadovat nebo
podminovat poplatek nebo jiné finan¢ni plnéni za napojeni vodovodni piipojky nebo
kanaliza¢ni ptipojky na vodovod nebo kanalizaci. Zdkon o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu, je tedy zakonem, ktery upravuje vztahy pii vystavbé a provozu vodovodi a
kanalizaci slouzicich vetejné potiebé a ptipojek na né. Pokud tedy ucastnici tohoto fizeni
uzavieli smlouvu o finanénim pfispévku na pfipojeni k infrastruktute, kterda méla byt
vybudovéana obci, zejména k vodovodu a kanalizaci, pak tim byl obejit nejen tento zakon, ale
byla uzaviena tato smlouva i v rozporu se zdkonem ¢. 565/1990 Sb., tj. zdkona o mistnich
poplatcich. Obce totiZz mohou vybirat mistni poplatky, tak jak jsou zcela taxativné
vyjmenovany v § 1 a pod pismenem i) je mozno nalézt i poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. Podle § 10 pism. c)
zakona o mistnich poplatcich pak plati, Ze se poplatek plati vlastnikem stavebniho pozemku,
zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po
nabyti ucinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich, a ma-li k tomuto stavebnimu pozemku
vlastnické pravo vic subjektl, jsou povinni platit poplatek spole¢né a nerozdiln€. Poplatek se
pak plati obci, na jejimz izemi se nachdzi stavebni pozemek, piicemz je timto ustanovenim
upravena i vySe poplatku. V odst. 3 totiZ je fe€eno, Ze sazba poplatku nesmi piesahnout rozdil
ceny stavebniho pozemku bez moZnosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu
nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v
obci se stanovi podle zvlaStniho ptedpisu, tj. vyhl. €. 279/1997 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zak. ¢. 151/1997 Sb. o ocenlovani majetku a o zméné nékterych zékoni, a
to v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolauda¢ni rozhodnuti, pro stavbu
vodovodu nebo kanalizace obci, vybudované. Vy$e sazby na 1 m* zhodnoceného stavebniho
pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlaSce. Tento postup tedy obci nebyl respektovan
a pokud byla uzaviena smlouva o finanénim pfispévku na moznost napojeni siti dne
16.10.2007, pak v rozporu se zdkonem, a proto odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné
dospél k zavéru, Ze takto uzaviena smlouva je neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 39
obCanského zdkona, protoze svym obsahem a tucelem odporuje zakonu, tak jak toto
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ustanoveni uvazuje. | z nalezu Ustavniho soudu (Pl US 20/606-1), ktery Ize na danou véc
pouZit vyplyva, ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona (Listina zakladnich prav
a svobod ¢l. 11 odst. 5). Obce mohou svymi obecné zavaznymi vyhlaSkami zavést jen takové
mistni poplatky, jez jsou taxativné vymezeny zdkonem o mistnich poplatcich a v tom rozsahu,
ktery tento zakon umoziuje. Obec tedy neni opravnéna postupovat jinak, nez zakonem
vyslovné stanovenym postupem. Jednoznacnym vymezenim ramce pravni upravy proto
neumoziuje obcim, aby vytvaiely dalsi pravidla ¢i ukladaly jiné povinnosti, které jdou za
hranice pravni tpravy. Odvolaci soud na zéaklad¢ stejnych dikazt, které soud I. stupné
provedl proto zhodnotil po pravni strance zcela odlisné tuto situaci a dospé€l k zavéru, Ze jde o
neplatny pravni akon. Proto napadeny rozsudek zménil tak, Ze vyrok I. napadeného rozsudku,
tj. ureni povinnosti zalovanym zaplatit ¢astku 1.300.000,- K¢ zménil tak, Ze se zaloba zamita
(§ 220 odst. 1, 2 0.s.1.).

Zaroven pak rozhodl o ndkladech fizeni tak, ze je Zddnému z ucastnikl nepiiznal a pfi
uvaze o nahrad¢ nakladi fizeni vychéazel odvolaci soud z upravy provedené § 150 o.s.f.
Odvolaci soud totiz vychéazel z toho, ze by byly dany divody pfiznani ndkladd fizeni ve
smyslu uspéchu na stran¢ zalované, ale na druhé strané¢ nemohl piehlédnout situaci, za které
postupoval nejen Zalobce, tedy obec Kolova, ale i samotni Zalovani. Hodnotil vSechny
okolnosti konkrétni véci, tj. postup obou ucastnikl fizeni od r. 2004, kdy jednali jak zalovani
o vystavbé rodinnych domkil na svém pozemku, tak postup obce a dospél tedy k zavéru, ze i
vzhledem k pravnimu nazoru soudu odvolaciho jde o ptipad, kdy nemusi byt netispé$né obci
urceno, aby zaplatila nahradu nakladd fizeni, které Zalovanym v prubéhu tohoto fizeni
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifipustné do dvou meésicti od doruceni
rozsudku Krajského soudu v Plzni, prostfednictvim soudu I. stupné¢.

V Plzni dne 02.06.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Alena Polednova,v.r.
Miroslava Matickova predsedkyné senatu





