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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Polednové

a soudett JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci zalobce Obec Kolovi,

IC 00254673, se sidlem Kolova 16, zast. JUDr. Josefem Kasparem, advokatem se sidlem

Karlovy Vary, Jachymovskd 27, proti zalovanym 1) Ing. , nar.

, trvale bytem a 2) , nar.

, bytem , oba zastoupeni JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem

Polska 4, Karlovy Vary, pro zaplaceni ¢astky 1.300.000,- K¢ s piisl., k odvolani zalovanych

do rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 16 C 459/2009-
245,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku . aIll. potvrzuje.
IL. Vyrok II. o nakladech rizeni pred soudem I. stupné se méni tak, ze

Zalovani 1) a2) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni 233.772,- K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Josefa
Kaspara, advokata se sidlem Jachymovska 27, Karlovy Vary do tfi dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci
niahradu naklada Fizeni pied soudem dovolacim a odvolacim ve vysi
43.047,24 K¢ rovnéz do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné
zaplatili zalobci ¢astku 1.300.000,- K¢ s arokem z prodleni ve vysi specifikovane ve vyroku I.
napadeného rozsudku. Zaroven ulozil povinnost zalovanym zaplatit zalobci naklady fizeni
pied soudem I. stupné, pii¢emz do tohoto rozsudku si podali zalovani v¢as odvolani.
Zpochybnili v ném platnost smlouvy o finan¢nim pfispévku uzaviené dne 16. 10. 2007, na
zakladé které se zavazali k uhradé finan¢niho podilu v souvislosti s vystavbou rodinnych
domii na pozemku parc. ¢. - v obci a k. u. Kolova, a to jako ptispévek na napojeni na
inzenyrské sité. Spornou platnost této smlouvy odiivodnili tim, ze zde byl na n€ ¢inén natlak
vyplyvajici z dopisu starosty Zalobce z 21. 8. 2008, vnémz se hovoii o tom, Ze obec
upozornuje, ze souhlasné stanovisko k pfipojeni rodinnych domii na vybudované inzenyrské
sit¢ ze strany obce a komunikace bude podmiinovat uzavienim smlouvy mezi obci
a stavebnikem o thrad¢ podill na obci vynalozené potfizovaci naklady infrastruktury. Bez
podpisu smlouvy by Zalovanym nebyl vydan souhlas ze strany obce pro tzemni fizeni.
Nesouhlasili s hodnocenim ze strany soudu I. stupné, ktery dovodil, ze vybudovanim
inZenyrskych siti ze strany obce doSlo k vyraznému zhodnoceni stavebniho pozemku
zalovanych. Kromé toho smlouva o pfispévku byla uzaviena v rozporu s ust. 8§ 8 odst. 4 a 5
zékona €. 274/2001 Sb., proto také pravni posouzeni ze strany soudu I. stupné, ktery dospé¢l
k zavéru, Ze jde o smlouvu ve smyslu § 51 o.z., spravné neni. Poukazali také na to, Ze v roce
2006 byl projekt Kolova — kanalizace v Mad’arské ulici, Il. etapa, spolufinancovan z programu
CBC Phare 2003, kdyz na zaklad¢ tohoto projektu ptispéla Evropska unie celkem 7.000.000,-
K¢, tj. 282.142,- EUR. Obvyklymi podminkami pro poskytnuti ¢erpani dotace je pak to, Ze
prijemce dotace nebude vybirat zadné dalsi finan¢ni prostfedky od tfetich osob. Dale dovodili,
ze smlouva o piispévku je neurCitd vzhledem k tomu, ze byl pfispévek pozadovan i na
nahradu ndkladi spojenych s vybudovanim komunikace, ackoliv komunikace nikdy
vybudovana nebyla a vybudovat ji méli pravé sami zalovani. Kromé toho pak vytkli Zalovani i
vady samotného pisemného vyhotoveni rozsudku a ze vSech téchto diavodi navrhli, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitne.

Odvolaci soud, tj. Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2011, ¢. j.
10Co 170/2011-302, rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménil tak, Zze Zalobu zamitl
a zaroven neptiznal zadnému z Gcastnik nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiiti.

Rozsudek odvolaciho soudu byl napaden dovolanim Zalobce a Nejvyssi soud CR pak
svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 33 Cdo 3225/2011-361, rozsudek Krajského soudu
zru§il a véc vratil k dal§imu tizeni Krajskému soudu v Plzni.

Smlouvou uzavienou mezi ucastniky fizeni o ptispévku na vybudovani infrastruktury
hodnotil odvolaci soud v intencich zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu a dospél k zavéru, ze
odvolani Zalovanych divodné neni. Z posuzované véci vyplyva, ze mezi ucastniky byla
16. 10. 2007 uzaviena smlouva o finan¢nim pfispévku na vybudovani inzenyrskych siti, kdyz
tuto smlouvu uzavieli Zalovani pro realizaci svého planu, a to vystavbu rodinnych domu na
pozemku ¢. - v k. u. Kolova. Inzenyrské sit¢ vybudoval Zalobce a také je jejich
vlastnikem. Zalovani se pro realizaci svého zaméru proto zavazali poskytnout Zalobci, tj. obci
jako vlastniku inZenyrskych siti, pfispét na vybudovani téchto siti ¢astkou 250.000,- K¢ za
kazdy rodinny dim, ktery minili vybudovat Zalovani na pfedmétném pozemku. Celkova vyse
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prispévku byla 1.250.000,- K¢ a ve smyslu ujednani, které bylo obsahem smlouvy uzaviené
mezi ucastniky, byl tento ptispévek splatny do 30. 6. 2008. Oproti tomu se zalobkyn¢ zavazala
ke kladnému vyjadieni v izemnim Fizeni pfi umisténi staveb Zalovanych. Dale z posuzovane
veci vyplyva, ze zalovani termin splatnosti tohoto ptispévku nedodrzeli a mezi ucastniky dale
probihala jednani o zaplaceni tohoto pfispévku, pficemz bylo dohodnuto dodatkem z 12. 11.
2008, ze tato ¢astka bude splatna ke dni 28. 2. 2009 a v rdmci dohody o dodatku k ptivodné
uzaviené smlouvé byla také ujednéna sankce ve formé smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢ za
situace, ze zalovani sviij zdvazek k datu 28. 2. 2010 nesplni. Zaroven byly dohodnuty i troky
z prodleni.

V posuzované véci proto odvolaci soud vychazi z charakteru uzaviené smlouvy mezi
ucastniky, ktera spada pod rezim § 51 obCanského zakona. Je tieba totiz vychazet z toho, Ze
ucastnici obcanskopravnich vztahti a o néz v této situaci jde, kdy nejde o vefejnopravni vztah,
si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestliZe to zakon
vyslovné nezakazuje. Pod pojmem smlouva nepojmenovana tak, jak je upravena ve vyse
citovaném ustanoveni § 51 obcanského zakona, je tfeba chapat smlouvu, kterd neni zvlasté
upravena ob¢anskym zakonem s tim, Ze takova smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo
ucelu tohoto zédkona. Touto smlouvou se uplatituje zdsada privatni autonomie vule subjekta
vV obCanskopravni oblasti tak, jak to umoznuje § 2 odst. 3 obCanského zakona a ¢lanek 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pod zasadou smluvni autonomie pak je téeba chapat, Ze je
ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti samych subjektt, zda viibec a s kym smlouvu
uzaviou a jaky bude jeji obsah. Takova smlouva je vSak platna za situace, ze svym obsahem
a ucelem neodporuje obcanskému zakoniku. Ma stejnou zavaznost jako zakon a poruseni ma
rovnéz za nasledek vznik pravni odpovédnosti predvidané sankéni normou. Vzhledem k tomu,
ze smlouva se tykala pfispévku na vybudovani infrastruktury, nikoli poplatku za napojeni
vodovodni a kanaliza¢ni ptipojky k vodovodu podle zakona ¢. 274/2001 Sb. tak, jak Zalovani
argumentovali, pak odvolaci soud musel pfisvédcit zalobci, ze se jedna o smlouvu
0 financnim pfispévku, kterd svym charakterem spada pod smlouvu inominatni, jak je vyse
uvedeno, a proto musel také z tohoto pohledu k ujednani mezi obéma ucastniky této smlouvy
piihlizet.

Odvolaci soud zaroven hodnotil tvrzeni zalovanych o nesrozumitelnosti a neurcitosti
této smlouvy, pticemz dospél k zavéru, ze tivaha o neplatnosti smlouvy tak, jak se domahaji
zalovani, zde nepfichdzi v avahu. Smlouva je zcela jednozna¢na, srozumitelna, stanovi
predmét tohoto prispevku, platbu za piispévek ve zcela srozumitelné a urcité vysi, dobu
splatnosti, pficemz tato smlouva zcela spada pod rezim § 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
a clanku 2 Listiny zékladnich prav a svobod, na zéklad¢ kterych se ob¢ strany zcela svobodné
dohodly a svlij svobodny projev viile do smlouvy promitly. Odvolaci soud se ani neztotoziiuje
s tvrzenim o tisni a natlaku a diikazy navrzené Zalovanymi ohledn¢ natlaku a tisné, na zakladé
kterych uzavieli zalovani tuto smlouvu, neprovadél. Jak vyplyva z dosavadniho fizeni,
Zalovani pfistoupili k této smlouvé po zvazeni celé situace S podnikatelskym zamérem
realizovat vystavbu rodinnych domi na predmétném pozemku. To ze byla podminéna
vystavba, tj. realizace jejich podnikatelského zaméru, piispévkem na infrastrukturu zcela
odpovida hospodateni obce vzhledem k tomu, Ze to byla pravé obec, kterd tuto infrastrukturu
vybudovala. Pokud jsou v rdmci takového jednani sdélovany podminky, za coz lze povazovat
poskytnuti piispévku, pak v ramci takovych ujednani jsou podminky obdobného charakteru
zcela bézné. Nelze proto povazovat pozadavek na poskytnuti ptispévku za natlak Ci tisen, ve
které¢ ke smlouvé byli nuceni pfistoupit zalovani. Kromé toho Zalovani jest¢ po podepsani
dodatku ke smlouvé o piispévku jednali s Zalobcem, resp. byli vyzyvani k jednani o mozném
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splatkovém kalendafi, ktery pfislibili dohodnout, ale k tomuto splatkovému kalendéii nakonec
nepfistoupili a ¢astku nezaplatili, aniz by byly sdéleny divody, kterymi argumentuji az po
podani Zaloby. Tisen je v obfanském pravu okolnost, ktera vylucuje svobodu vile jako jednu
z nélezitosti pravniho Ukonu. Jde o objektivni stav jednajiciho, ktery neni zavisly na tom, jak
stav tisn¢ vznikl a kdo jej vyvolal. Tisenl je pravné¢ vyznamna, pokud vede k uskute¢néni
pravniho tkonu za ndpadn€ nevyhodnych podminek, které je vSak tfeba posoudit zcela
individualné, takze u sankce se vzajemnym plnénim mize byt urcujicim hlediskem
ekonomické ekvivalence poskytnutych plnéni. Tisen musi mit zédklad v objektivné existujicim
a pusobicim stavu — musi tedy pro ni byt objektivni diivod a souc¢asné se musi stat pohnutkou
pro projev vile jednajici dotCené osoby tak, ze jedna ke svému neprospeéchu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 33 Cdo 350/2000). Ve smyslu zavéra rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 141/98 je tieba posuzovat objektivni existenci tisné a napadné nevyhodnych podminek
v dobé pravniho ukonu vzdy konkrétné podle okolnosti daného piipadu. To vSe plati pro
obcCanskopravni vztahy, v obchodnich zavazkovych vztazich ustanoveni § 49 ob¢. zak. o tisni
ale neplati (§ 267 odst. 2 obch. zak.).

Vznik, zména nebo zanik je v pravnim ukonu mozné vazat na splnéné podminky, které
mohou byt jak odkladaci, tak rozvazaci. Odkladaci je podminka, jestlize Gi¢innost nasledki
pravniho ukonu, tj. v dané véci Smlouvy o poskytnuti pfispévku nastane jejim splnénim. Ve
smyslu 8 267 odst. 2 obch. zak. musi podnikatel zvazit podminky vztahu, do kterého vstupuje.
Moznost obchodni tisné patii k podnikatelskému riziku. Proto také pro obchodni vztahy
vylu¢uje moznost odstoupit od smlouvy uzaviené v tisni a napadné¢ nevyhodnych podminek
tak, jak to obecn¢ upravuje § 49 obch. zak.

S ohledem na vySe uvedené, tj. jednani Zalovanych s zalobcem pii uzavieni Smlouvy
0 poskytnuti ptispévku, dale sohledem na Gc¢el, davod wuzavieni této
smlouvy a dalsi jednani zalovanych po uzavieni smlouvy az do podani Zaloby pro
nezaplaceni ptispévku, odvolaci soud dovodil, Ze Zalovani neuzavieli tuto smlouvu v rezimu,
ktery by svéd¢il o napadné nevyhodnych podminkach v jejich neprospéch, tudiz v tisni, a
proto nelze uvaZzovat o tom, Ze je tato smlouva z tohoto diivodu neplatna. Proto ani nepiipustil
provadéni dikaza, jichz se zalovani domahali, kdyz nejde o dikazy, kterymi by tyto
skutecnosti viibec mohli prokazat. Jde tedy o zcela ticelova tvrzeni.

S ohledem na vyvoj celé situace mezi ucastniky, dale na charakter ptispévku, ktery byl
predmétem smlouvy mezi ucastniky, pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je
diivodna, a proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.t. potvrdil.

Vzhledem k mife uspéchu zalobce proto také bylo rozhodnuto o nahradé naklada
fizeni pfed soudy obou stupniil, a to tak, ze ptfed soudem I. stupné, a to vzhledem ke zruSeni
piisudkové vyhlagky ¢. 484/2000 Sb. ve smyslu nalezu Ustavniho soudu PI. US 25/12 ze dne
17. 4. 2013, byla vy¢islena nahrada nakladu fizeni podle advokatniho tarifu, proto také byly
priznany nédklady fizeni za 14 tkona pravni pomoci po 6.750,- K¢, dale 14 rezijnich pausala
po 300,- K¢, ndhrada za ztratu Casu a 21 % DPH z téchto néhrad, takze celkové naklady Cini
233.772,- K¢ pred soudem 1. stupné a zaroven na zakladé miry uspéchu v odvolacim fizeni
(8 142 odst. 1 o.s.f.) a Vv fizeni dovolacim rovnéz ve smyslu advokatniho tarifu byly pfiznany
naklady fizeni za 3 celé ukony pravni pomoci a 2x polovina ukonu pravni pomoci, kdyZ se
jednalo o vyhlaseni rozsudku a tGcast na ném, dale za 5x 300,- K¢ za rezijni pausaly, 2x jizdne
do Plzn¢ a zpét 1.072,- K¢, dale 8 pul hodin ztraty ¢asu po 100,- K&, celkem 31.444,- K¢,
Z téchto nahrad pak 21 % DPH ve vysi 6.603,24 K¢, takze odména celkem 38.047,24 K¢
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a5.000,- K¢ soudni poplatek z dovolani, celkem tedy nahrada nakladt fizeni pied soudem
odvolacim a dovolacim byla pfiznana ve vysi 43.047,24 K¢, pii¢emz jsou tyto ¢astky spravné
zpusobem a ve lhuté urcené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je dovolani pripustné do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni k Nejvy$§imu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 16.05.2013

JUDr. Alena Polednova, v. r.

prredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Dagmar Mertlova





