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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudcti JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci zalobkynd T. S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem Plzen,
nam. Republiky 2, proti zalovanému L. J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupenému
JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem Domazlice, Paroubkova 228, o 14.020,-
K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 6. 6. 2017, ¢. j. 17 C 275/2016-99,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se m € ni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
Zalobkyni ¢astku 7.020,- K¢ s 8,05 % urokem z prodleni z ¢astky 4.920,- K¢ od
19.1. 2016 do zaplaceni, a to ve lhiit¢ 3 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do ¢astky 7.000,- K¢ s 8,05% urokem
z prodleni z této ¢astky od 19. 1. 2016 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

Il.  Zaidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni pied soudy obou
stupni.
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Oduvodnéni

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, €. j. 17 C 275/2016-99,
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni c¢astku 14.020,- K¢ s urokem z prodleni
z ¢astky 11.920,- K¢ od 19. 1. 2016 do zaplaceni, to vse do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I.), a dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni néklady fizeni ve
vysi 16.068,80 K¢ k rukam zéstupce zalobkyné, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podal si zalovany véasné odvolani z divodu uvedenych v ust.
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f), g) o.s.f. Zalovany ve svém odvolani soudu I. stupnd
zejména vytkl, ze neprovedl ditkazy jim oznacenymi spravnimi spisy, nebot’ z téchto dukazi
by bylo zfejmé, ze pes, ktery mél zpusobit zranéni Zalobkyni, neni psem zalovaného, dale
soudu I. stupné¢ vytkl rovnéz to, ze neprovedl dikazy navrzené Zalovanym po koncentraci
fizeni, nebot’ koncentrace fizeni byla prolomena ve prospéch Zalobkyné, a poté nebyli
ucastnici znovu o koncentraci fizeni pouceni, nadto pti prvnim jednani dne 7. 2. 2017 nebyli
ucastnici dle zalovaného o koncentraci fizeni fddné€ pouceni, nebot’ poskytnuté pouceni bylo
pro zalovaného nesrozumitelné a nedostate¢né, coz Ize dle zalovaného povazovat za vadu,
ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011). Dle zalovaného mély byt tedy jim oznacené
dikazy v podani ze dne 8. 5. 2017 provedeny, kdy navic dle Zalovaného maji tyto dilkkazy také
zpochybnit provedené dikazy o tom, Ze zranéni Zalobkyni zpisobil pes Zzalovaného,
respektive zpochybnit vérohodnost slySenych svédkii a Zalobkyné. Rovnéz z tohoto divodu
mely byt tedy dle zalovaného tyto ditkazy provedeny a lze je dle néj provést i pfed soudem
odvolacim.

Dale ve svém odvolani Zalovany jako dikaz navrhl spravni spis a rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen — Kiimice ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. UMO5/0235/2017, ze kterého
vyplyva, Ze ptestupkové fizeni vedené proti zalovanému bylo zastaveno, nebot’ v tomto
pfestupkovém fizeni bylo prokazéano, Ze Zalovany psa, ktery mél zplsobit zranéni Zalobkyni,
nevlastni.

Dle Zalovaného soud I. stupné z provedeného dokazovéni také vyvodil nespravné
skutkové a pravni zavéry, nebot’ predpoklady odpoveédnosti zalovaného za Gjmu zplsobenou
zalobkyni splnény nebyly, protoZe jeho vlastnictvi psa, ktery mél Zalobkyni zranit, fadné
prokdzano nebylo. V té souvislosti Zalovany zpochybnil vérohodnost vypovédi matky
zalobkyné jako svédkyné a zalobkyné samotné s ohledem na jejich zajem na vysledku sporu,
a poukézal rovnéz na to, Ze sam nalézaci soud uvazuje jen o spoluvlastnictvi psa Zalovanym,
aniz by se vSak vypotadal se sdélenim krajské veterinarni spravy ze dne 29. 3. 2016, aniz by
vyzadal spravni spis vedeny krajskou veterinarni spravou a aniz by se vyporadal také se
zpravami obci Loza a Strakonice a Méstského obvodu Plzenn 5 v tom sméru, Ze Zalovany
hlageného psa nemél. Dle Zalovaného pak ani jeho sdéleni Ufadu méstského obvodu Plzed 5
ohledné ,,naseho pejska* vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi psa Zalovanym nedoklada, a tudiz dle
nazoru zalovaného v daném fizeni nebylo najisto postaveno jeho vlastnictvi psa, ktery mél
zalobkyni kousnout.

| pokud by vsak bylo vlastnictvi psa Zalovanym prokazano, pak nebylo dle zalovaného
prokazano jednani psa a pfi¢inna souvislost, nebot’ mimo zalobkyni nikdo jiny incident
nevidél, a neni tedy jediny pfimy dikaz, Ze by Zalobkyni zranil pes ve vlastnictvi Zalovaného.
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Dle nézoru zalovaného nelze souhlasit s tim, ze by ndrok zalobkyné byl prokazan jen na
zéklade¢ jejiho tvrzeni, vCetné toho, co uvedla u I€¢kare, nebot’ dle zalovaného jde o formu msty
ze strany zalobkyné s ohledem na napjaté vztahy mezi rodinami zalobkyn¢ a Zalovaného. Jim
navrhované dikazy k vyvraceni tvrzeni zalobkyné€, zejména jim piedlozeny znalecky posudek
ohledn¢ charakteru zranéni zalobkyné, pfitom provedeny nalézacim soudem nebyly.

Zalovany déle nesouhlasil ani se zavéry soudu I. stupné ohledné naroku Zalobkyné na
nahradu nemajetkové Gjmy, nebot’ dle jeho piesvédceni pro jeji pfiznani diivod dan neni. V té
souvislosti Zalovany namitl, Ze Zalobkyné nebyla ofkovana proti vztekliné a v souvislosti
S tvrzenou obavou ohledné nakazeni vzteklinou zadnou odbornou pomoc, véetné pomoci
psychologické, nevyhledala. Souc¢asn¢ nesouhlasil zalovany ani s tim, jakym zptisobem soud
I. stupné hodnotil jeho vlastni jednani, tedy ze by jednal vyhybavé a uskocné.

Zalovany tedy navrhl, aby sohledem na potiebu doplnit dokazovani pomérné
rozsahlym zptsobem odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil
soudu . stupné k dal$imu fizeni, pro piipad, Ze by odvolaci soud dokazovani doplnil, pak
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné¢ zménil a Zalobu v plném
rozsahu zamitl a pfiznal zalovanému pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudy obou
stupndi.

Zalobkyn& ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedla, Ze odvolani Zalovaného
za divodné povazovat nelze. Dle Zalobkyné je odvolani po skutkové strance piedevSim
polemikou Zalovaného s rozhodnutim nalézaciho soudu, ktery zalobnimu navrhu vyhovél. Dle
zalobkyné vSak nalézaci soud pifesné a precizné shrnul ditkazni situaci a sviij postup
odiivodnil zpisobem, ktery zdkon predpoklada. To, ze Zalovany mé na véc jiny nazor, nemize
dle Zzalobkyné zpochybnit spravnost zavéri nalézaciho soudu, kdyZz nadto argumentace
zalovaného neni dle zalobkyné ani spravna a ani pfiléhava. Na tom dle nazoru zalobkyné
nemohou zménit nic ani zalovanym navrhované ditkkazy. Rovnéz v rovin€ pravniho posouzeni
véci Zalobkyné neshleddva argumenty Zalovaného za spravné, kdy obéma ucastnikiim se
dostalo fadného pouceni, pficemZz Zalobkyné svého prava vyuZila, zalovany nikoli. Pokud
chtél Zalovany dal$i dikazy navrhovat nebo vznaSet jiné poZadavky smérem k nalézacimu
soudu, a to véetné jakéhokoli vysvétleni pouceni, které mu bylo soudem poskytnuto, mohl tak
ucinit. To se vSak nestalo, takZze nelze vinu za neCinnost Zalovaného shledavat na strané
nalézaciho soudu. Pokud se jednd o namitky Zalovaného k vysi pfiznané nahrady nemajetkové
Ujmy, pak je dle Zalobkyné soud povolan k tomu, aby rozhodoval dle své tivahy na zakladé¢
zjiSténého dilkkazniho a pravniho stavu a aby své rozhodnuti také fadn€ odtvodnil, coZ se
V posuzované véci ze strany nalézaciho soudu stalo, a ani v tomto sméru neshledava tedy
Zalobkyné na strané nalézaciho soudu zadné pochybeni. S ohledem na to, Ze odvolani
zalovaného neni dle ni divodné, pak Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Na podkladé vcasného odvolani Zalovaného ptfezkoumal odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné, jakoZz i fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, postupem dle ust.
§ 212 a nasl. o.s.t., ptfihlédl k obsahu odvolani zalovaného a vyjadreni zalobkyné k nému,
apoté, co pfi odvolacim jednani dne 7. 12. 2017 dokazovani z¢asti zopakoval a doplnil,
dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je jen z¢asti divodné.

V posuzované véci domdhala se Zalobkyné Zalobou podanou u Okresniho soudu
Plzen-mésto dne 15. 8. 2016 nejprve zaplaceni Castky 11.920,- K& se zdkonnym urokem
z prodleni od 12. 1. 2016 do zaplaceni s odivodnénim, Ze byla dne 25. 9. 2014 zranéna
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(kousnuta) psem zalovaného a z toho divodu byla i 1ékaisky oSetfena. Bolestné z davodu
trzné rany na lytku a zhmozdéni Iytka bylo Iékafem ohodnoceno Sestnacti body, a tudiz
zalobkyné pozadovala nejprve bolestné ve vysi 1.920,- K& Ackoli byl zalovany poucen
policisty i prostiednictvim krajské veterinarni spravy o tom, Ze¢ je povinen nechat psa
veterinarné vysetfit, pak to zalovany neucinil, a tedy zalobkyn¢ byla a je v nejistoté, zda
nedoslo k pienosu néjaké nemoci, zejména vztekliny, na zalobkyni. Z diivodu této nejistoty
0 zdravotnim stavu vznikla Zalobkyni rovnéz nemajetkova 0jma, kterd je dle Zalobkyné
natolik vyrazna, ze by ji m¢lo byt poskytnuto primeiené zadostiuc¢inéni v penézich, kdy za
pfimétenou ndhradu Zalobkyné povazovala ¢astku 10.000,- K¢. V pribéhu fizeni pred soudem
I. stupné vzala Zzalobkyné svoji Zalobu zcasti zpét v rozsahu pozadavku na zaplaceni Groku
z prodleni z ¢astky 11.920,- K¢ za dobu od 12. 1. 2016 do 18. 1. 2016, pficemz v tomto
rozsahu soud I. stupné fizeni usnesenim vyhlaSenym pii jednani dne 28. 2. 2017 z¢asti
zastavil. Dale Zalobkyné v prubéhu fizeni zménila svoji zalobu v rozsahu pozadavku na
bolestné, kdy nadale na bolestném pozadovala pfiznat ¢astku 4.020,- K¢ s ohledem na novou
metodiku vypoctu bolestného, piicemz soud I. stupné¢ tuto zmeénu zaloby usnesenim
vyhlaSenym pfti jednani dne 6. 6. 2017 rovnéz pfipustil. Soud I. stupné tedy nakonec po
provedeném cCastecném zpétvzeti a zméné zaloby rozhodoval o pozadavku Zalobkyné na
zaplaceni ¢astky 14.020,- K¢ s trokem z prodleni z ¢astky 11.920,- K¢ od 19. 1. 2016 do
zaplaceni. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a namital, Ze neni vlastnikem psa, ktery
m¢l zalobkyni zpusobit zranéni, a rovnéz poukazoval na vyhrocené vztahy mezi rodinou
zalobkyné a rodinou Zalovaného, jejichz disledkem dle Zalovaného byl Zalobkyni uplatnény
pozadavek.

Soud I. stupné ucastnikiim fizeni poskytl pouceni ohledné koncentrace fizeni, a to
jednak prostfednictvim formuléfe pfedvolani k (prvnimu) soudnimu jednani, ve kterém byl
rovnéz zalovany zcela jednoznaénym zplisobem a v souladu sust. § 118b o.s.f. pouden
0 zékonné koncentraci fizeni prvnim jednanim ve véci. Znovu pak soud I. stupné pouceni ve
smyslu ust. § 118b o.s.f. zopakoval také pfi prvnim jedndni ve véci dne 7. 2. 2017, kdy lze
sice pripustit, Ze soud 1. stupné nadbyte¢né poskytoval pouceni rovnéz ve smyslu ust. § 119a
o.s.f. za pouziti § 205a o.s.f., pokud pfi tomto prvnim jedndni soucasné nepfistoupil
Kk vyhlaseni rozhodnuti ve véci, avSak s ohledem na to, jakého pouceni se dostalo zalovanému
V ramci predvolani k jednani dne 7. 2. 2017 pfimo v tomto pfedvolani, nepovazuje odvolaci
soud namitky zalovaného o tom, ze by se ucastnikiim dostalo pouceni o zakonné koncentraci
fizeni ve smyslu ust. § 118b o.s.f. nedostatecného ¢i nesrozumitelného, za diivodné. O tom
ostatné svéd¢i rovnéz to, ze zalobkyné na poskytnuté pouceni ze strany soudu I. stupné
adekvatnim zplsobem reagovala a dalSi dikazy k prokazani svych tvrzeni (na rozdil od
zalovaného) pfi jednani dne 7. 2. 2017 oznacila. Lze déle souhlasit se Zalobkyni v tom sméru,
ze pokud Zalovany poskytnutému pouceni pii jednani soudu I. stupné nerozumél, ni¢eho mu
nebranilo v tom, aby poZzadal nalézaci soud o jeho vysvétleni. Obsahem protokolu o jednani
ze dne 7. 2. 2017 v8ak Zadna takova zadost zalovaného o vysvétleni poskytnutého pouceni
neni, a tudiz je dle nazoru odvolaciho soudu tfeba vychéazet z toho, Ze Zalovany poskytnutému
pouceni porozumél, pouze na néj doplnénim tvrzeni a oznaCenim dalSich diikazl k prokazani
svych tvrzeni nereagoval (resp. vyslovné k dotazu nalézaciho soudu uvedl, Zze dalsi tvrzeni
uvést a dikazy oznacit nechce). Dle ndzoru odvolaciho soudu tudiZz Uc¢inky koncentrace
daného fizeni prvnim jednanim ve véci ve smyslu ust. § 118b o.s.f. nastaly a k jejich
prolomeni tak mohlo dojit pouze za podminek uvedenych v ust. § 118b odst. 1 o.s.f. Na rozdil
od zalovaného ma tedy odvolaci soud za to, ze soud I. stupné v souvislosti s poskytnutym
poucenim ve smyslu ust. § 118b o.s.f. nezatizil fizeni takovou vadou, kterd by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Soud 1. stupné dale v prubéhu nékolika jednani pted soudem I. stupné provedl dukazy
oznacené k prokazani tvrzeni ze strany zalobkyné v tom rozsahu, v jakém je to uvedeno
vV odiivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud pfitom pro stru¢nost na
odtivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné ve vztahu k provedenym diikazim a jejich
obsahu odkazuje. V souvislosti s provedenym dokazovanim je dale pravdou, ze soud 1. stupné
provedl rovnéz ufedni zdznam ze dne 26. 2. 2017 Méstské policie Plzen, ktery predlozila
zalobkyné, 1ze vSak souhlasit se soudem I. stupné, Ze tento diikaz provést mozné bylo, nebot’
vznikl az dne 26. 2. 2017, tedy poté, co se ve véci konalo prvni jednani (viz § 118b odst. 1
0.s.f.). Ani skutecnost provedeni tohoto dikazu soudem I. stupné vSak ni¢eho nezménila na
tom, Ze fizeni bylo jiz prvnim jednédnim ve véci koncentrovano, o ¢emz byli ucastnici ve
smyslu ust. § 118b o.s.f. pouceni, pficemz dle nazoru odvolaciho soudu nebylo ani po
provedeni tohoto ditkazu zapotiebi nové (dal$i) pouceni o koncentraci daného fizeni
ucastnikim poskytovat, jak se myln¢ domniva zalovany, nebot’ takovou povinnost obcansky
soudni fad soudu neuklada.

Pokud soud 1. stupné neprovedl vyslech svédkyné navrzené ze strany Zalobkyné J. P.,
pak se tak stalo za situace, kdy tato svédkyné se ze zdravotnich diivodi opakované k jednani
soudu . stupné omluvila, pficemz Zalobkyné na jejim vyslechu nésledné netrvala. Vzhledem
k tomu, ze svédkyné J. P. nemé&la byt ani podle tvrzeni Zalobkyné pfimo ptitomna napadeni
zalobkyné psem, nepovazoval ani odvolaci soud za nutné tuto svédkyni vyslychat. Déale soud
L. stupné nevyslechl jako svédkyni ani J. B., kterou Zzalobkyné rovnéz k vyslechu navrhla,
kterd sice méla byt v dobé predmétného incidentu na misté pfitomna, avsak jiz v roce 2014
v ramci podani vysvétleni Policii Ceské republiky uvadéla, Ze si na celou situaci nevzpomina.
Za této situace a zejména, pokud jak bude jest¢ dale uvedeno, rovnéz odvolaci soud sdili
zavér soudu L. stupné o prokazani tvrzeni Zalobkyné€ ohledné jejiho pokousani psem a ohledné
toho, Ze Zalovany nese za zranéni zalobkyné odpovédnost, souhlasi odvolaci soud i se
zavérem soudu L. stupné, ze i vyslech této svédkyné byl nadbyte¢ny.

Jde-li o dikazy navrzené ze strany zalovaného, pak Zalovany pfi prvnim jednani pouze
obecné k ditkazu oznacil spravni spisy tykajici se vyostfenych vztahti mezi rodinou Zalobkyné
a rodinou zalovaného, kdy byl v té souvislosti soudem 1. stupn¢ poucen tom, Ze soud I. stupné
nepovazuje za potfebné tyto dikazy provadét, nebot’ motivace k podani Zaloby neni pro
rozhodnuti véci vyznamnou. Zalovany nasledné jeité ve svém podani ze dne 8. 5. 2017
konkrétné specifikoval spravni spisy, jimiz by dle jeho nazoru mé¢l byt ditkaz proveden praveé
ve vztahu K vyostfenym vztahtim mezi rodinou Zalobkyné a rodinou zalovaného, kdy dle jeho
presvédceni cilené a opakované schvalnosti ze strany rodiny Zalobkyné zasadnim zpiisobem
oslabuji vérohodnost pfedlozenych diikazl zalobkyni. Ani takto konkrétn€ oznacené dikazy
ze strany soudu I. stupné provedeny nebyly, nebot’ soud 1. stupné setrval na svém stanovisku
ohledné nadbytecnosti takovych ditkazli. Odvolaci soud pak vyzadal od Zalovaného doplnéni
jeho tvrzeni o tom, jakd konkrétni jednani pfisluSnikli rodiny Zalobkyné byla v danych
fizenich feSena, kdy z odpovédi zalovaného ze dne 12. 10. 2017 plyne, Ze se mélo jednat o
schvalnosti ze strany matky a pfibuznych zalobkyné, kdy v souvislosti s tim mél zadat rovnéz
0 kratkodobou ochranu, pfi¢emz podle spisovych znafek oznacenych spist ke vSem témto
udalostem mélo dojit az poté, co mélo dojit ke zranéni zalobkyné, které je posuzovano
vV tomto fizeni. S pfihlédnutim k tomu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud I. stupné
nepochybil, pokud takto navrzené dikazy ze strany zalovaného neprovedl, nebot’ ani dle
nazoru odvolaciho soudu tyto diikazy pro rozhodnuti ve véci vyznamnymi nebyly a nejsou.
Je tomu piedev§im proto, Ze podle vlastniho sdéleni Zalovaného nebylo pfedmétem ani
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jednoho tohoto fizeni jednani samotné zalobkyné, pfi¢emz k zalovanym namitanému jednéni
prislusnikti rodiny zalobkyné¢ mélo dojit az poté, co se stala v roce 2014 nyni projednavana
udalost. Tyto dukazy tedy nebyly a nejsou zpisobilé vypovidat o tom, jaké vztahy byly mezi
rodinou Zzalobkyné a rodinou Zzalovaného v dobé tvrzeného pokousani zalobkyné psem
zalovaného, a tudiz by nebyly zptisobilé ani ovlivnit uvahu soudu o tom, zda takové vztahy
mohly ovlivnit jednani zalobkyné¢ ¢i dalSich jejich rodinnych piislusnikii v souvislosti
s feSenim pokousani Zalobkyné psem. | pokud by se nasledné rodinni ptislusnici Zalobkyné
skutecné dopustili zdvadového jednani vic¢i zalovanému, neznamend to jesté, ze ohledné
udalosti v roce 2014 Zalobkyné a jeji matka vypovidali nepravdivé, jak to naznacuje zalovany.
Ani odvolaci soud proto v tomto sméru dokazovani nedoplnoval.

Déle soud I. stupné neprovedl k dikazu znalecky posudek MUDr. Alexeje Thondela
ze dne 9. 4. 2017, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, ktery piedlozil Zzalovany,
nebot’ byl oznacen opozdéné, tedy v rozporu se zakonnou koncentraci fizeni prvnim jednanim
ve smyslu ust. § 118b o.s.f. S timto zdvérem soudu I. stupné odvolaci soud souhlasi, nebot’ dle
pfesvédceni odvolaciho soudu zalovanému nic nebranilo, aby takovy dikaz oznacil do
skonceni prvniho jednani ve véci (nadto vypovidaci hodnota tohoto znaleckého posudku
s ohledem na dobu jeho vypracovani a podklady, ze kterych bylo vychazeno, je nizka a jeho
zavéry nejsou ani jednoznacné). To samé plati rovnéz ohledné Zalovanym navrzené¢ho
vyslechu svédka MUDr. A. B., oSettujiciho 1ékafe zalobkyné¢, nebot’ rovnéZ oznaceni tohoto
dikazu mohl zalovany provést do skonceni prvniho jednani ve véci (Iékatfska zprava tohoto
I¢kate ze dne 25. 9. 2014 byla pfedlozena zalobkyni spolu se Zalobou a byla pfi prvnim
jednéni k dikazu také provedena). Na rozdil od Zalovaného ma pak odvolaci soud ve shod¢ se
soudem I. stupné za to, ze vyjimka pro moznost provést takové dukazy ptes koncentraci fizeni
prvnim jednanim ve smyslu ust. § 118b o.s.f. naplnéna neni, nebot’ na rozdil od Zalovaného
nelze dle nazoru odvolaciho soudu povazovat takto oznacené dikazy za dikazy, které¢ by mély
zpochybnit vérohodnost jinych v fizeni provedenych dikaz. Nejde totiz o zpochybnéni
vérohodnosti dikaznich prostfedkli, na nichz spocivd rozhodnuti soudu, jestlize pomoci
skutecnosti a ditkazil, které tiCastnik nové uplatnil, ma byt skutkovy stav zjistén jinak, nez jak
ho zjistil soud na zakladé jim provedené¢ho hodnoceni dikazi. Zpochybnénim vérohodnosti
dikaznich prostiedkil 1ze tedy rozumét pouze takova tvrzeni a oznacené dikazy, které
vyvraceji zavéry soudu o tom, ze urcity dikazni prostfedek je vérohodny a lze z né& pfi
zjiStovani skutkového stavu vychazet ¢i naopak vérohodny neni a skutkové zavéry na ném
budovat nelze. Tak vérohodnost dikazniho prostfedku muize byt zpochybnéna napiiklad
tehdy, bude-li tvrzeno a prokazano, ze svédek vypovidal o véci pod vlivem navodu nebo
vyhrizky (tedy kiive), ze listina je ve skute¢nosti falzifikatem apod. (k tomu srovnej obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 520/2010). Zalovanym uvedena tvrzeni v tom sméru,
ze zranéni zalobkyné vzniklo jinak, nez pokousanim psem, tedy tvrzenimi, ktera by ve vyse
vylozeném smyslu piredstavovala zpochybnéni vérohodnosti provedenych dlkaznich
prostiedk soudem . stupné, nejsou, atudiz ani dikazy, které k prokazani takového svého
tvrzeni zalovany oznacil, za dikazy, které by vérohodnost provedenych dikaznich prostifedka
zpochybnovaly, nelze povazZovat, nebot’ Zalovany pouze nabidl vlastni verzi skutkového stavu
a k prokazani této vlastni verze skutkového stavu navrhoval pfed soudem I. stupné dtikazy,
avsak opozdéné. Obdobné plati rovnéZ ve vztahu k zalovanym navrhovanému ditkazu zpravou
z infekéni kliniky Fakultni nemocnice v Plzni ve vztahu k divodnosti obav zalobkyné
0 nakazeni vzteklinou, kdy soud I. stupn€ vSak sdm z Gfedni povinnosti takové skutecnosti
rovn&z ovétoval a pii svém rozhodovani z nich také vychazel.
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Pokud se jedna o provedené¢ dokazovani pted soudem I. stupné, pak odvolaci soud
dokazovani doplnil o sd€leni Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj dne 29. 3. 2016,
Ktera byla ptedloZena Zalobkyni, ze které vyplynulo, ze piestupkové fizeni vedené proti
zalovanému Krajskou veterindrni spravou pro Plzenisky kraj skoncilo zastavenim takového
fizeni, kdy odvolaci organ — Ustfedni veterinarni sprava v Praze dal za pravdu Zalovanému
v tom sméru, ze jednak nebylo relevantné prokazano, ze k pokousani zalobkyné doSlo jeho
psem, a jednak doslo k promlceni piestupku v prubéhu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dale zopakoval a doplnil dokazovani rovnéz spisem Utadu méstského
obvodu Plzen 5 — Kiimice, sp. zn. UMO5/1639/2015, z né¢hoz byly dikazy provedeny jiz
soudem 1. stupné, kdy nad ramec provedené¢ho dokazovani soudem I. stupné¢ odvolaci soud
provedl fotografie poranéni zalobkyné, dale ufedni zédznamy o podaném vysvétleni
zalovaného ze dne 25. 9. 2014 a I. S., matky zalobkyné, ze dne 29. 9. 2014, dale ufedni
zaznam Policie Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014, a rovnéZ rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prestupku ze dne 25. 9. 2015. Z téchto dikazl pak odvolaci soud zjistil, Zze zalovany hovofil
pfi podaném vysvétleni dne 25. 9. 2014 o psovi, ktery mél Zalobkyni kousnout, jako o ,,naSem
psovi®, a matka zalobkyné, I. S., v podaném vysvétleni uvadéla, Ze zalovany nedodal
veterinarni vy3etfeni psa a vyjadiovala zde obavu ze psa Zzalovaného. Pokud se Policie Ceské
republiky obrétila na Krajskou veterinarni spravu pro Plzenisky kraj, pak prostfednictvim pana
P. m¢l byt Zalovany kontaktovan a vysvétlena mu jeho povinnost dostavit se k vySetieni psa
s tim, Ze Zalovany mél piislibit, Ze se vySetfeni se psem podrobi a vysledky Policii Ceské
republiky pfeda. Rizeni o prestupku bylo v dané véci zastaveno, nebot’ od ukon&eni spachani
ptestupku uplynula jednoro¢ni prekluzivni lThuta. Jde-li o diikazy provedené z tohoto spisu jiz
pfed soudem I. stupné, pak Zalobkyné¢ dne 25. 9. 2014 popisovala své zranéni tak, ze byla
kousnuta psem, ktery vyb&hl z pozemku, na kterém je postaven dim, ve kterém bydli
zalovany, kdy svédkem daného incidentu mohla byt pouze J. B., ktera na pozemek Zalovaného
zajizdéla svym automobilem, nikdo dals§i incidentu ptfitomen nebyl. Pokud byl vytézen
zalovany, pak k vlastnictvi psa ni¢eho neuvadél, uvadél, ze si nemysli, Ze by jeho pes n¢koho
pokousal, a potvrzoval, Ze pes je o¢kovany. Zalovany také za p¥itomnosti hlidky Policie Ceské
republiky ptedal kopii o€kovaciho priikazu pani S., matce Zalobkyné, a Zalobkyné poté odjela
na oSetfeni lékafem, kdy lékaiské zpravy ze dne 25.9. a 26. 9. 2014 ohledné& tohoto oSetieni
byly odvolacim soudem rovnéz zopakovany s tim, Ze v téchto lékafskych zpravach bylo
popisovano zranéni zalobkyné jako kousnuti psem, bylo poskytnuto pouceni ohledné nutnosti
veterinarniho vySetfeni psa, pficemz z téchto zprav nevyplyvalo ni¢eho, co by nasvéd€ovalo
tomu, Ze by zde existovala pochybnost ohledné zptisobu vzniku zranéni zalobkyné. Soucasné
v§ak v téchto lékarskych zpravach nejsou popsany ani obavy zalobkyné ohledné mozného
nakaZeni vzteklinou. Bolestné zplisobené zranénim zalobkyné bylo pak ohodnoceno Sestnacti
body I¢katskou zpravou ze dne 19. 10. 2015.

Dale odvolaci soud dokazovani doplnil provedenim listinnych diikazi ze spisu Utadu
méstského obvodu Plzen 5 — Kiimice, sp. zn. UMO5/0235/2017 (provedeni dikaza z tohoto
spisu zakonna koncentrace fizeni nebranila s ohledem na okamzik jejich vzniku z&asti po
prvnim jednani ve véci pfed soudem I. stupné a z¢asti aZ po vyhlaSeni rozsudku soudu
l. stupné, kdy zalovany diikaz timto spisem navrhoval jesté pfed soudem I. stupn€), a to
ufedniho zaznamu z26. 2. 2017, ptikazu z 20. 3. 2017, odporu/odvolani z 29. 3. 2017,
protokolu o Gistnim projednéni prestupku ze dne 24. 5. 2017, potvrzeni MU Strakonice ze dne
30. 9. 2017, potvrzeni o ochranném ockovani, ptikazu z 20. 6. 2017 a rozhodnuti o zastaveni
fizeni z 20. 6. 2017. Pokud se jedna o tento spis Utadu méstského obvodu Plzei 5 — Kiimice,
pak v tomto fizeni byl projednavan piestupek dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani a proti
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pofadku v uzemni samospravé Vv souvislosti s unikem psa rasy rhodésky ridgeback, hnédé
barvy, z mista jeho chovu na pozemcich u domu XXXXX, Plzen, kdy podezicly z uvedeného
prestupku byl zalovany, avSak po Gstnim projednani prestupku dne 24. 5. 2017, pfi kterém byl
mimo jiné vyslechnut J. J., otec zalovaného, ktery se k vlastnictvi pfedmétného psa piihlasil a
predlozil potvrzeni Mé&stského ufadu Strakonice o tom, ze v roce 2017 uhradil mistni poplatek
ze psa (bez bliz§iho popisu) a potvrzeni o ochranném ockovani psa (bez bliz§iho popisu psa a
bez zaznamu o provedeném ockovani), bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni vici zalovanému a
byl vydan piikaz vuci otci zalovaného, kterym byl uznan ze spachani piestupku podle § 27
odst. 2 pism. f) zédkona ¢. 246/1992 Sb.

Pokud zopakoval odvolaci soud sd€leni obce Loza ze dne 17. 2. 2017, Méstského
fadu Strakonice ze dne 15. 2. 2017 a Ufadu méstského obvodu Plzeti 5 — Kiimice ze dne
27. 2. 2017, pak z nich zjistil stejné skute¢nosti jako soud I. stupné, tedy Ze Zalovany ani
V jedné z téchto obci mistni poplatek ze psa nehradil, pficemZ v odpovédi Utadu méstského
obvodu Plzen 5 ze dne 27. 10. 2015, kterou odvolaci soud také k dikkazu zopakoval, zalovany
uvedl, Ze za ,,naseho pejska‘ plati mistni poplatek jinde (v misté svého trvalého bydliste).

Dale odvolaci soud dokazovani doplnil na podkladé vyzvy, kterou ve smyslu ust.
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f. u¢inil ve vztahu k Zalobkyni v souvislosti s jejimi tvrzenimi ohledné
vzniklé nemajetkové jmy na jeji strané ve vztahu k ji tvrzené nejistoté o jejim zdravotnim
stavu po kousnuti psem zalovaného a ve vztahu k ji tvrzenym omezenim v zajmové ¢innosti,
nebot’ na rozdil od soudu I. stupné¢ mél odvolaci soud za to, ze tvrzeni zalobkyné v tomto
sméru nebyla uplnd a ani dikazy dosud provedené jeji tvrzeni v dostate¢ném rozsahu
neprokazovaly. Zalobkyné k této vyzvé odvolaciho soudu jednak namitla, Ze o tom, zda méla
podstoupit antirabickou profylaxi, rozhoduje 1ékaft, ktery po zhodnoceni vSech podstatnych
skuteCnosti o tom, Ze poranéna méla byt psem souseda, kterého léta znali, k profylaxi
nepfistoupil, a nadto nemohlo byt piedpokladdno, Ze Zalovany své povinnosti porusi
a k veterinarnimu vySetfeni psa nepfivede. Dale pak v tomto svém podani z 23. 10. 2017
uvedla, Ze dle soudu jejich rodi¢l doslo ke zméné jejiho chovani, zacala byt nervédzni
a nesoustiedénd, misto poranéni si neustdle kontrolovala, Spatné usinala a méla zlé sny,
psychologa vSak pifes pfani rodici nenavstivila, ale po delSim case podstoupila prohlidku
u svého obvodniho 1ékare, ktery usoudil, Ze by se mohlo jednat o hyperfunkci §titné zlazy,
kterou casto dlouhodoby stres zpiisobuje, kdy vysledky tohoto vySetfeni ptedlozila. Dale
poukédzala na to, Ze podle informaci, které si sama nalezla o mozné inkubacni dobé¢
a 0 umrtnosti pii nakaZeni vzteklinou pii nezahdjeni profylaktické 1écby, ona i jeji rodice
prozili nékolikamé&si¢ni martyrium, a tudiz ¢astku ndhrady nemajetkové Gjmy Vv penézich
povazuje za zcela pfiméfenou, respektive jen symbolickou. K tomuto svému podani pak
pfipojila zdznam o vysetfeni ze dne 24. 8. 2015 krve ohledn¢ S-TSH a S-fT4 s normalnim
vysledkem a dale potvrzeni o své plavecké neschopnosti od 24. 9. 2014 z divodu pokousani
psem, kdy nemohla absolvovat celkem &tyfi zavody (potvrzeni Plaveckého klubu Slavia VS
Plzen z.s. ze dne 20. 10. 2017).

Pokud se jedna o podani Zalobkyné ze dne 23. 10. 2017, pak odvolaci soud pfipomina,
ze zalobkyni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzval k doplnéni jejich tvrzeni v zcela
konkrétnim sméru, tedy kdy a u jakého lékafe absolvovala tvrzené vysetieni, zda nebyla
nakaZzena vzteklinou, v jakém sportovnim klubu se vénovala zdvodnimu plavani a jaké
konkrétni zavody nemohla absolvovat, tedy pouze v tomto rozsahu byla ve smyslu ust. § 205a
pism. d) o.s.f. za pouziti § 211a o.s.f. prolomena koncentrace daného fizeni jak prvnim
jednanim ve véci, tak vyhlaSenim rozhodnuti soudu I. stupné. Z podani Zalobkyné pfitom
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vyplynulo, Ze zadné vysetieni, zda byla nakazena vzteklinou, ve skute¢nosti neabsolvovala,
jak to tvrdila pfed soudem I. stupné, pficemz tvrzeni zalobkyné ohledn€ udajné zmeény jejiho
chovani a ohledné¢ navstévy obvodniho lékafe v souvislosti stim, jsou tvrzeni nova,
a Vv odvolacim ftizeni pro rozpor s ust. § 118b o.s.f., § 119a o.s.f., § 205a o.s.f. a § 211a o.s.I.
nepfipustnd, a tedy k nim odvolacim soudem nemize byt ptihlizeno. Je dale evidentni,
ze 1ékarskou zpravou ze dne 24. 8. 2015 nemuze byt prokdzano tvrzeni zalobkyné€ o tom, Ze se
podrobila vySetfeni, zda neni nakazena vzteklinou, nebot se podle vlastniho vyjadieni
zalobkyné jedna o vySetfeni funkce S§titné zlazy, nadto s normalnim vysledkem. Odvolaci soud
tak muze ptihliZzet pouze k potvrzeni o plavecké neschopnosti Zalobkyné od Plaveckého klubu
Slavia VS Plzent zs. snad jen stou vyhradou, Ze Zalobkyné nemohla byt v plavecké
neschopnosti z divodu pokousani psem jiz od 24. 9. 2014, pokud jim méla byt pokousana az
dne 25. 9. 2014.

Pokud odvolaci soud dokazovani ve véci zopakoval a doplnil, pak ve spojeni
s dokazovanim provedenym pied soudem I. stupné skytal zjistény skutkovy stav dostatecny
podklad pro rozhodnuti soudu o véci.

Odvolaci soud se pfitom V ramci zjiSténi skutkového stavu véci zcela ztotoziluje se
zavérem soudu I. stupné, Ze zalobkyné€ unesla své bfemeno tvrzeni a dikazni k prokazéani
toho, Ze dne 25. 9. 2014 byla poranéna (kousnuta) psem rasy rhodésky ridgeback, a ze ji bylo
prokazano rovnéz to, Ze se jedna o psa zalovaného. Pokud se jedné o vlastni vznik zranéni
zalobkyné pokousanim psem rasy rhodésky ridgeback slySiciho na jméno Fido, pak odvolaci
soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné ucinénych z vypovédi zalobkyné, kdy
odvolaci soud nema dtivod pochybovat o v€rohodnosti vypovédi zalobkyné (tento dukazni
prostfedek byl pfitom ve smyslu ust. § 131 o.s.t. v dané véci pfipustnym, nebot’ zde zadny jiny
dikaz, ktery by pfimo napadeni zalobkyné psem rasy rhodésky ridgeback slySicim na jméno
Fido prokazoval, nebyl). Vypovéd zalobkyné pak nestoji zcela osamocené, ale naopak je
podporovana vypovédi svédka MVDr. Z. R. a vypovédi svédkyné 1. S., matky zalobkyné,
nebot’ svédek MVDr. Z. R. potvrdil, Ze byl v dobé daného incidentu pfitomen v misté bydliste
zalobkyné a jeji matky a byl svédkem toho, jak matka Zalobkyné odbiha za Zalobkyni s tim, Ze
ji dcerou bylo telefonicky ozndmeno, ze byla kousnuta psem Zalovaného. Tato skute¢nost byla
pak potvrzena rovnéz svédkyni I. S., matkou zalobkyné. Vypovedi Zalobkyné dale odpovida
rovnéz to, Ze na misto byla matkou zalobkyné p¥ivolana hlidka Policie Ceské republiky, ktera
danou situaci feSila a v sou¢innosti se kterou byl také Zalovanym ptedloZen ockovaci prikaz
shora zminéného psa. Vypovédi Zalobkyné odpovida také to, Ze se Zalobkyné dostavila na
oSetfeni k 1ékafi, kdy jeji poranéni bylo i v 1ékaiské zpraveé popisovano jako kousnuti psem a
nebyla zde vyjadfena Z4dnd pochybnost o tom, Ze by charakter zranéni kousnuti psem
neodpovidal, naopak byla Zalobkyné oSetfujicim Iékafem upozoriiovana na potiebu
veterinarniho vysSetfeni psa. Ani odvolaci soud tak nemé Zadny divod pochybovat o tom, Ze
zalobkyné byla skutecné psem rasy rhodésky ridgeback slySicim na jméno Fido dne 25. 9.
2014 kousnuta a Ze toto kousnuti zanechalo zranéni, které bylo popséno v lékatské zprave ze
dne 25. 9. 2014.

Odvolaci soud dale zcela souhlasi se skutkovym zavérem soudu I. stupné,
ze zalobkyné prokézala to, Ze Zalovany je vlastnikem pfedmétného psa. Ackoli je pravdou,
ze nebyl piedlozen zadny dikaz ve form¢ nabyvaciho titulu vlastnictvi k pfedmétnému psovi
ze strany zalovaného, pak byly provedeny dikazy vyslechem svédka I. S., J. T., B. L. a M. U.,
z jejichz vypovédi je mozno jednoznacné dospét k takovému zavéru, ze predmétny pes rasy
rhodésky ridgeback slySici na jméno Fido se v bydlisti zalovaného zdrzoval a Zalovany se
k nému jako jeho vlastnik choval. V té souvislosti je tieba pfipomenout, Ze Zalovany sice své
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vlastnictvi pfedmétného psa popiral, avSak do skonceni prvniho jedndni ve véci a ani
v prib¢hu celého fizeni pfed soudem I. stupné neuvedl, kdo je dle jeho tvrzeni skuteCnym
vlastnikem predmétného psa, na dotazy soudu I. stupné v tomto sméru odpovidal naprosto
vyhybavé. Pokud nyni zalovany tvrdi, ze vlastnikem pfedmétného psa je jeho otec J. J., pak
tato skute¢nost mu nepochybné musela byt znama jiz v dobé prvniho jednani pied soudem 1.
stupné dne 7. 2. 2017 a dle nazoru odvolaciho soudu mu nic nebranilo v tom, aby svého otce
jako vlastnika pfedmétného psa oznacil. Na tom nic neméni ani vyjadieni zalovaného pted
odvolacim soudem Vv tom smeéru, Ze nechtél svému otci zplsobit zadné problémy. Je totiz
tteba piihlédnout k tomu, Ze vV posuzované véci tizila Zalovaného tzv. vysvétlovaci povinnost
k tomu, aby v ptipadé¢ popieni svého vlastnictvi k psovi uvedl, kdo jeho vlastnikem ve
skute¢nosti je, nebot’ tato povinnost nastupuje v situaci, kdy strana zatizena dukaznim
bifemenem objektivné nema a nemutze mit k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana ma tyto informace k dispozici (k tomu srovnej
obdobn¢ napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Pokud této své
vysvétlovaci povinnosti Zalovany nedostal, pak tuto skutecnost nelze pfticitat k tizi Zalobkyni,
nybrz k tizi Zalovanému. Jeho tvrzeni o vlastnictvi psa J. J. v rdmci odvolaciho fizeni je dale
tvrzenim opozdénym, ke kterému nemiize byt odvolacim soudem s ohledem na koncentraci
fizeni prihlizeno.

Nadto odvolaci soud nepovazuje ani ditkazy ze spisu Ufadu méstského obvodu Plzed 5
— Kfimice, sp. zn. UMO5/0235/2017, za takové, které by dostateCnym zplisobem vlastnictvi
pfedmétného psa Zalovanym zpochybniovaly. Je tomu tak proto, Ze jedinym dikazem, na
podkladé kterého bylo v daném fizeni uzavieno, ze Zalovany vlastnikem pfedmétného psa
neni, byla vypovéd’ otce Zalovan¢ho J. J. 0tom, Ze je to pravé on, kdo je vlastnikem
pfedmétného psa. Zadny jiny dikaz o tom, Ze by otec Zalovaného skute¢né vlastnikem
pfedmétného psa byl, vSak ptedlozen nebyl, nebot’ pfedlozené potvrzeni o hrazeni mistnich
poplatkii ze psa nijak psa, ze kterého je mistni poplatek hrazen, nespecifikuje, a zadna
specifikace takového psa nevyplyva ani z predloZzeného ockovaciho pritkkazu, ktery je nadto
odli$ny od ockovaciho prikazu, ktery byl ptedlozen Zalovanym dne 25. 9. 2014 na vyzvu
Policie Ceské republiky. S ohledem na vzajemny piibuzensky vztah zalovaného a J. J. nelze
také vyloucit, ze vypovéd J. J. byla motivovana snahou Zalovaného vyvinit v daném
prestupkovém fizeni, pfipadné mu pomoci i v souvislosti s tizenim ve véci této. Nadto, i
pokud by bylo prokazano, Ze otec Zalovaného je vlastnikem predmétného psa v roce 2017,
neznamena to, Ze byl jeho vlastnikem rovnéZ vroce 2014. Vypovédi svédki i Zalobkyné
slySenych v fizeni pted soudem I. stupné v této véci pfitom neodpovidaji tomu, ze by Zalovany
vlastnikem predmétného psa nebyl, naopak obsahuji takovy popis chovani Zalovaného
Kk tomuto psovi, ktery odpovida chovani vlastnika psa k nému. Ostatné sam zalovany nejen ve
svém vyjadieni Uradu méstského obvodu Plzeii 5 — K¥imice ve vztahu k placeni mistnich
poplatkli ze psa, ale rovnéz ve svych vyjadienich podanych dne 25. 9. 2014 Policii Ceské
republiky, hovoii o pfedmétném psovi jako o ,,naSem psovi“ a neuvadi zde nic o tom, Ze by
pes byl ve skuteCnosti ve vlastnictvi jeho otce. Pro uplnost jesté odvolaci soud dodava, ze
nebylo spravnim orgdnem vydano zadné rozhodnuti, kterym by bylo zdvaznym zpiisobem
deklarovano vlastnictvi psa ve vztahu k Zalovanému ¢i jeho otci, a tudiz rozhodnuti vydana ve
véci Utadu méstského obvodu Plzen 5 — Kiimice, sp. zn. UM05/0235/2017, nepiedstavuji
takova rozhodnuti, ze kterych by musel soud v ob¢anském soudnim fizeni pii posouzeni
otazky vlastnictvi ptedmétného psa vychézet, jak na to spravné poukazal i soud I. stupné.
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Odvolaci soud tedy uzavira, Zze dle jeho presvédCeni je tieba ve shod¢ se soudem
I. stupné povazovat v daném fizeni za prokézano, ze zalobkyn¢ byla dne 25. 9. 2014 kousnuta
psem, jehoz vlastnikem je zalovany (Gvaha soudu I. stupné o tom, zda zalovany je piipadné
jen jeho spoluvlastnikem podstatna pro rozhodnuti neni), ¢imz ji bylo zptsobeno zranéni
popsané v I¢karské zpravé ze dne 25. 9. 2014, kdy bolestné bylo pfisluSnym Iékarem
ohodnoceno Sestnacti body.

Naproti tomu mé odvolaci soud za to, Ze zalobkyné neunesla své bfemeno dikazni
k prokazani svého tvrzeni o tom, ze s ohledem na svoji obavu z nakaZeni vzteklinou
absolvovala vysSetieni, zda vzteklinou nakazena nebyla. Je vSak mozno povazovat za
prokazané tvrzeni Zalobkyné v tom sméru, Ze v souvislosti s pokousani psem byla cca 14 dnt
v plavecké neschopnosti a ztoho divodu rovnéz nemohla absolvovat nékteré zavody
Vv plavani.

Takto zjistény skutkovy stav odiivodiiuje pravni zavér, ktery ptijal jiz soud I. stupné,
ze je to zalovany, ktery nese odpovédnost za Skodu zptsobenou psem rasy rhodésky ridgeback
slySicim na jméno Fido, tedy zvifetem, Zalobkyni, a to v souladu s ust. § 2933 ob¢. zakoniku
2012, nebot’ podle tohoto zdkonného ustanoveni plati, ze zplsobi-li Skodu zvife, nahradi ji
jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvite
svétil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Snad jen na okraj na tomto misté odvolaci soud
poznamenava, ze 1 pokud by zalovany nebyl vlastnikem pfedmétného psa, bylo by tieba
V posuzované véci nepochybné vychazet sohledem na vypovédi zalobkyné a slySenych
svédkl ztoho, Ze zalovany pfredmétného psa choval, a tudiz i v takovém piipadé by
zalovaného, a to spolecné a nerozdilné s vlastnikem zvifete, dle ust. § 2933 ob¢. zakoniku
2012 tizila povinnost k ndhradé Skody zplsobené timto psem zalobkyni. Ptedpoklady pro
ptipadné zprosténi se odpoveédnosti za Skodu ve smyslu ust. § 2934 ob¢. zadkoniku 2012 dale
V posuzované véci naplnény nebyly, nebot’ nebylo tvrzeno a ani prokazovano, Ze by
ptedmétny pes slouzil vlastniku kK vykonu povolani ¢i jiné vydéleéné ¢innosti nebo k obziveé
anebo slouzil jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postiZzenim, nadto nebylo prokazovano
ani to, ze by zalovany nezanedbal potiebnou peclivost pti dozoru nad zvifetem, anebo ze by
Skoda vznikla 1 pfi vynalozeni potiebné peclivosti. Odpovédnosti Zalovaného pak nezbavuje
ani ust. § 2935 ob¢. zakoniku 2012, nebot’ psa, ktery zalobkyni kousnul, nelze povazovat za
svémocné odnaté zvife.

Zalovany je tak povinen nahradit Zalobkyni $kodu, ktera ji vznikla poranénim
(kousnutim) psem zalovaného a nahradit ji rovnéz nemajetkovou Gjmu, ktera ji v souvislosti
s poranénim vznikla (viz § 2951 a nasl. obéanského zakoniku 2012), kdy ptedpoklady pro
ptipadné snizeni nahrady $kody ve smyslu ust. § 2953 ob¢. zakoniku 2012 v posuzované véci
pfitomny také nejsou.

V souladu s ust. § 2958 ob¢. zakoniku 2012 ma pak zalobkyné, které vécna $koda
nevznikla, ale doslo u ni k ublizeni na zdravi, pravo na to, aby zalovany od¢inil ji vzniklou
ujmu penézitou ndhradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy
zalobkyng&. Zalobkyni tedy nalezi pfedné nahrada vytrpéné bolesti, tedy bolestné, ktera byla
v daném fizeni stanovena oSetfujicim lékafem na Sestndct bodl, kdy témto Sestndcti bodim
odpovida Zalobkyni po pfipusténé zméné Zaloby pozadovana penézita ndhrada ve vysi 4.020,-
K¢&. Takto pozadovana vyse bolestného zcela odpovidd metodice Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové jmy na zdravi podle § 2958 ob¢. zdkoniku 2012, jak to nalezité¢ odtvodnil soud
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I. stupné jiz v napadeném rozsudku. Ostatné proti vysi bolestného nebyly ani ze strany
zalovaného uplatnény zadné namitky.

Pokud se jedné o zalobkyni pozadovanou nahradu dal§i nemajetkové jmy nad ramec
bolestného, pak je tieba predné uvést, ze ji pozadovand ndhrada nemuize byt posouzena jako
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni Zalobkyné€, nebot” poskozenim zdravi Zalobkyné
piekazka lepsi budoucnosti zalobkyné nenastala. Je tomu tak proto, Ze se v ptipad¢ utrpéného
zranéni jednalo pouze o poranéni malého rozsahu, které Zalobkyni omezilo pouze docasné
V jeji z4jmové Cinnosti po dobu cca 14 dnt, a tedy prekazka lepsi budoucnosti Zalobkyné
timto zranénim vyvolana nebyla. Zalobkyni pozadovana ¢astka 10.000,- K& mohla byt tak
posouzena, jak to ucinil soud I. stupné, pouze jako dalSi nemajetkova jma mimo ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobkyné ve smyslu ust. § 2958 ob¢. zakoniku 2012, kdy
s piihlédnutim k ust. § 2956 obc. zakoniku 2012 a § 2957 ob¢. zakoniku 2012 je tieba jako
nemajetkovou jmu odCinit 1 zpisobené dusevni utrapy, piicemz v tivahu je tfeba vzit rovnéz
obavu poskozeného ze ztraty zivota nebo vdzného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu
hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Ve shodé se soudem I. stupné ma pak odvolaci soud za to, Ze duSevni Utrapy
Zalobkyn¢ Vv souvislosti s utrpénym poranénim nelze ptecenovat, véetné jeji obavy z mozného
nakazeni vzteklinou. Na rozdil od soudu I. stupné ma dale odvolaci soud za to, Ze nadto
takové (vyznamné) duSevni utrapy a obavy Zzalobkyné v souvislosti s moznosti nakazeni
vzteklinou v posuzované véci ani prokdzany nebyly. Odvolaci soud pfitom vychazi z toho, ze
zalobkyné byla bezprostfedné po svém zranéni informovana o tom, Ze pes, ktery ji pokousal,
podstoupil o¢kovani proti vztekling, pokud Zalovany, byt za soudinnosti Policie Ceské
republiky, pfedlozil ockovaci prikaz predmétného psa, ve kterém bylo ockovani proti
vzteklin€ vyznaceno. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o znamé zvife, u né¢hoz byla Zalobkyné
informovéna o jeho ockovéni proti vztekling, coz bylo hodnovérné Zalobkyni dolozeno,
musela tato skute¢nost vyznamnym zplisobem zmirnit mozné obavy zalobkyné z toho, ze by
tento pes mohl byt vzteklinou nakazen a zalobkyni rovnéz nakazit. Tomu odpovida i to,
Ze 0 obavé z nakaZeni vzteklinou Zalobkyné nehovoftila ani pfi svém oSetfeni lékafem dne
25.9. 2014 a 26. 9. 2014, respektive alespon o takovém stesku zalobkyné neni
v ptedkladanych lékaiskych zpravach zadny zaznam. Skutecnosti, Ze ani oSetfujici lékar
nepovazoval riziko nakaZeni vzteklinou zalobkyné za realné, pak odpovida to, Ze nepfistoupil
K antirabické profylaxi zalobkyné, ke které by jinak v pfipade, pokud zvite, které ¢loveka
napadlo, neni veterinarn¢ vySetfeno, mélo byt pfistoupeno. Soucasné za situace, pokud, jak
sama zalobkyné uvadi, vyhledavala informace ohledné nékazy vztekliny na internetu, musela
zjistit, ze Ceska republika je jiz po fadu let (od roku 2004) povazovéna za zemi vztekliny
prostou, kde K ptenosu vztekliny ze zvifete na ¢lovéka dlouhodobé nedoslo. Daéle v té
souvislosti, jak to Zalobkyn& namitd, mohla sice zjistit, Ze inkubaéni doba vztekliny mliZze byt
velmi dlouhd, av§ak soucasné musela zjistit i to, ze v pripadé, pokud by zvife bylo vzteklinou
nakaZeno, pak by v fadu né€kolika dnl (cca 14 dnli) muselo uhynout. Pokud zalobkyné bydli
Vv sousedstvi bydliste¢ Zalovaného, kde se pes 1 po pfedmétné udalosti pravidelné vyskytoval,
muselo byt s ohledem na tyto béZné piistupné informace Zalobkyni ziejmé, Ze pes nakazen
vzteklinou nebyl, a tudiz ani ona nakazena vzteklinou byt nemohla. Pro to, ze by Zalobkyné
trpéla vyznamnymi obavami z nakazeni vzteklinou, nesvédéi ani to, ze v souvislosti s tim
(k ovéfeni, zda nakazena neni) nevyhledala 1ékafskou pomoc, a¢ to v fizeni pred soudem
I. stupné tvrdila. Dle ptesvédceni odvolaciho soudu tudiz obava zalobkyné z nakazeni
vzteklinou nemohla byt redlné takova, jak to Zalobkyné tvrdi.
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Na druhou stranu vSak nelze piehlédnout chovani zalovaného, kterému nic nebranilo
Vv tom, a byl o tom dokonce poucen i ze strany pracovnika Krajské veterindrni spravy pro
Plzensky kraj, aby se k veterinarnimu vysetieni se psem dostavil (coz bylo jeho povinnosti dle
§ 4 zakona ¢. 166/1999 Sb.) a vysledky tohoto veterinarniho vysetieni Policii Ceské republiky
¢1 samotné zalobkyni ptredlozil. Pokud by takto zalovany postupoval, bylo by tfeba povazovat
zalobkyni tvrzené obavy za natolik minimalni, Ze by samy o sob¢ diivodem pro pfiznani dalsi
nahrady nemajetkové Gjmy nebyly. Jestlize vSak Zalovany takto nepostupoval a Zalobkyné
Z toho divodu po uréitou, byt’ realné jen kratkou dobu, urcitymi, byt realné jen minimalnimi,
obavami z mozného nakazeni vzteklinou trpéla, respektive skute¢né mohla trpét, je tieba
uvazovat tak, ze je namist¢ dal$i ndhradu nemajetkové Ujmy Zalobkyni v dané véci
poskytnout, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze, byt kratkodobé¢, byla v disledku zranéni
vyfazena v mésici zafi a fijnu roku 2014 ze své z4jmové ¢innosti — plavani.

Na rozdil od soudu I. stupné¢ nema vsak odvolaci soud za to, piihlédne-li k tomu,
7e nelze povazovat za prokazana tvrzeni zalobkyné ohledné intenzity jejich obav z nakazeni
vzteklinou a doby trvani takové obavy (resp. duSevnich tutrap stim spojenych), Ze by
pfimétenou a odpovidajici ndhradou nemajetkové Gymy v penézich byla castka 10.000,- K¢,
jak bylo Zalobkyni poZadovano. Dle ndzoru odvolaciho soudu naopak okolnostem daného
pfipadu, tedy realné mozné obavé zalobkyné znakazeni vzteklinou a redlné dobé trvani
takové obavy a jen kratkodobé ztrat¢ moznosti zajmové Cinnosti zalobkyné, podle zasad
slusnosti odpovida nahrada dalsi nemajetkové Gjmy v ¢astce 3.000,- K¢, tedy v rozsahu cca
75% bolestného, které Zalobkyni vV dané véci naleZzi.

Dle nazoru odvolaciho soudu tedy Zalobkyni v dané véci nalezi jednak bolestné ve
vysi 4.020,- K¢ a jednak nahrada dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 3.000,- K&, celkem tedy
¢astka 7.020,- K¢.

Pokud se jedna o Zalobkyni pozadovany urok z prodleni, ten se v piipadé nahrady
uvazované odvolacim soudem vztahoval k ¢astce 1.920,- K¢ bolestného a 3.000,- K¢ nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich, nebot’ z €astky 2.100,- K¢ bolestného, o kterou Zalobkyné
Vv pritbéhu fizeni Zalobu rozsifila, Grok z prodleni Zalobkyni pozadovan nebyl. Rovnéz dle
nazoru odvolaciho soudu pfitom z ¢astky 4.920,- K¢ zalobkyni v souladu s ust. § 1970 obg.
zakoniku 2012 narok na Urok z prodleni nélezi, nebot” v tomto rozsahu Zalovaného fadné
vyzvala k plnéni a zalovany pies tuto vyzvu zalobkyné svoji povinnost nesplnil, a to ode dne
nasledujiciho po uplynuti sedmidenni lhity stanovené zalobkyni ve vyzvé k plnéni (k tomu
srovnej ust. § 1958 odst. 2 ob¢. zakoniku 2012), ktera s ohledem na reakci Zalovaného na
vyzvu zalobkyné marné uplynula dne 18. 1. 2016. VySe Groku z prodleni dle ust. § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb. pak €ini 8,05 % rocné.

Veden vyse uvedenymi uvahami tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
l. stupné postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 7.020,- K¢ s 8,05 % trokem z prodleni z ¢astky 4.920,-
K¢ od 19. 1. 2016 do zaplaceni, a to ve lhuté tfi dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku
(§ 160 odst. 1, véta pred strednikem o.s.f.), a ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do ¢astky 7.000,-
K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 19. 1. 2016 do zaplaceni, zalobu
zamitl.

Odvolaci soud jesté dopliuje, ze pfistoupil ke zmeéné napadeného rozsudku soudu
I. stupné a nikoli k potvrzeni napadené¢ho rozsudku soudu I. stupné v €asti tykajici se Castky
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7.020,- K¢ s prislusenstvim, nebot’ soud I. stupné ve vyroku svého rozsudku neuvedl
konkrétni vysi uroku z prodleni, kterou je zalovany povinen zalobkyni uhradit, a tudiz bylo
tteba tuto konkrétni vysi zakonného uroku z prodleni doplnit.

O nékladech ftizeni pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224
odst. 1, 2 o.s.f. za pouziti ust. § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze zadny z Gcastnikii pravo na nadhradu
nakladi fizeni pied soudy obou stupiii nemd, nebot’ Uspéch a neuspéch obou ucastnikii
V tomto sporu je tieba povazovat za v zdsad¢ shodny. Odvolaci soud piitom nepfistoupil
k rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f., byt vySe nahrady dalsi
nemajetkové Gjmy zalobkyné zavisela na ivaze soudu, nebot’ ptihlédl k tomu, Zze odvolaci
soud pfiznal zalobkyni dal§i ndhradu nemajetkové Gjmy pouze v rozsahu 30 % ji uplatnéného
naroku, tedy v podstatné niz§im rozsahu, nez bylo Zalobkyni poZadovano, a to za situace, kdy
soucasné neshledal za prokazana veSkera jeji tvrzeni, kterymi intenzitu a rozsah vzniklé
nemajetkové ujmy odiivodnovala. Za této situace by dle nazoru odvolaciho soudu aplikace
ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznani ndhrady ndkladi fizeni Zalobkyni neodpovidaly
spravedlivému uspotfadani vztahu mezi uc€astniky v této véci a vysledku tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 07.12.2017

JUDr. Alena Polednova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova



