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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci
zalobct @) M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX a b) S. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
obou zastoupenych Mgr. Petrem Kubénou, advokatem v Plzni, Kardindla Berana 1157, proti
zalovanym 1. Ing. M. H., bytem XXXXX a 2. HAXA, s.r.0., se sidlem v Klatovech,
Videniska 181, IC 27978117, o zaplaceni &astky 77.502 K& s prislusenstvim, Kk odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 30.9.2016, ¢.j. 6 C 111/2015-
167,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se méni takto:

I. Druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim ¢astku 77.502,-K¢ s urokem
z prodleni 8.05% ro¢né od 25.5.2016 do zaplaceni, to vSe do tfi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se proti prvnimu Zalovanému zamita.

III. Zaloba na zaplaceni tiroku z prodleni 8.05% ro¢né z éastky 77.502,-K& od
13.12.2014 do 24.5.2016 se proti druhému Zalovanému zamita.

IV. Zalobci a prvni Zalovany vii¢i sobé navzijem nemaji pravo na nahradu
nakladi Fizeni pred soudem I. stupné.

V. Druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na ndkladech Fizeni pred
soudem I. stupné céastku 52.452,52 K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku
K rukam jejich zastupce advokata Mgr. Petra Kubény.
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VI. Zalobci jsou povinni zaplatit prvnimu Zalovanému na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 15.770.60 K& do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce advokata JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D.

VII. Druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nakladech odvolaciho Fizeni
¢astku 14.104,-K¢ do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku na tucet jejich zastupce
advokata Mgr. Petra Kubény.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil obéma zalovanym povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit zalobctim ¢astku 77.502 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 13.12.2014 do zaplaceni, vSe do tfi dnli od pravni moci
rozsudku, a obéma zalovanym ulozil spole¢né a nerozdilné povinnost nahradit zalobciim
naklady fizeni v ¢astce 115.608 K¢ k rukam jejich zastupce Vv téze 1hite.

V odiivodnéni rozsudku dospél soud k zavéru, ze doslo dne 7.10.2014 k poskozeni
pozemkd ve vlastnictvi zalobcti skotem, pficemz tento skot poniCil travnaté porosty na
pozemcich zalobcl a zZalobei vynalozili na odstranéni této Skody dne 12.8.2015 Zalovanou
¢astku. Soud prvého stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze Skodu zpusobil skot
spole¢nosti HAXA s.r.o0., jejimz jednatelem je Ing. H.. V této souvislosti odkazal soud na
diikazy provedené zpravami Policie CR, z nichZ vyplyv4, Ze Ing. H. informoval policii o tom,
Ze nemuze najit stado 14 kust krav a dotazoval se, zda byl tento skot n€kde vidén. Nasledné
se na policii obratila zalobkyné s ozndmenim, ze jeji pozemek je pustosen skotem. Policie
sdélila zalobkyni, Ze se jedna o stado pana H. a nasledné panu H. podala informaci o tom, kde
se jeho skot nachazi. Soucasné bylo prokdzano, ze na pozemcich zalobct se nachazel skot
¢erné barvy i to, Ze tento skot nepatii Mécholupské zemédé€lské a.s., ale spolecnosti HAXA
S.r.0. Ing. H. na jedné strané tvrdil, Ze nemuze byt odpovédny za skodu tvrzenou Zalobci, dale,
ze zadna takova Skoda nevznikla, a dale tvrdil, Ze je jednatelem spolecnosti HAXA s.r.0. a
stoprocentnim spolecnikem této spolecnosti. Déle pak pted svédky prohlasoval, ze mu utekly
kravy, tedy ze utekly kravy jemu, nikoliv spole¢nosti HAXA s.r.0. Navic Ing. H. povéftil svého
zamé&stnance, svédka F., aby dobytek, ktery mu utekl, vyhnal. Pokud prvni zalovany
opakované¢ namital nedostatek pasivni legitimace v tomto fizeni, soud prvého stupné se
S timto nazorem neztotoZnil. Vychdzel z tvrzeni samotného Ing. H., Ze mu utekly jeho kravy,
coz bylo sdéleno i Policii CR. Na druhou stranu pak prvni Zzalovany tvrdil, Ze tyto kravy jsou
spolecnosti HAXA s.r.0., avSak byl to Ing. H., ktery povéfil svého zaméstnance, aby uprchly
skot odehnal. Byl to tedy prvni zalovany, ktery skot nechal prostfednictvim svého
zaméstnance odehnat. Soud ptisvédcCil ndzoru zalobell, Ze prvnimu Zalovanému byl skot bud’
svéten, anebo jej svémocné odnal vlastniku. Uzaviel proto, Ze je pasivni legitimace prvniho
zalovaného v tomto fizeni dana s odkazem na ust. § 2933 0.z. a ze zalobci prokazali, Zze jim
vznikla Skoda ¢ernym skotem, ktery byl v dispozici prvniho Zalovaného jako fyzické osoby,
tak i jako jednatele spolecnosti HAXA s.r.o. VySe skody byla prokazana odbornym
vyjadienim a rovnéz i fakturou a pfijmovym dokladem o zaplaceni vzniklé Skody. Tuto Skodu
zpusobil Cerny skot, kdyz utekl, coZ potvrdil rovnéz 1 prvni zalovany, piicemz skot prosel pies
pozemky Zzalobci a tyto zdevastoval. Vlastnictvi pozemkt zalobci nebylo vV fizeni
zpochybnéno a navic bylo prokdzano vypisem z listu vlastnictvi. Skot ¢erné barvy nebyl vzdy
radné zajistén tak, aby neopoustél své pastviny. Z téchto vSech divodi soud prvého stupné
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zalobé vyhov¢l a oba zalované zavazal k tihrad¢ zpisobené Skody spolu s urokem z prodleni
podle § 1968 ob¢. zak. ve spojeni s ust. § 1970 ob¢. zak. O nékladech fizeni rozhodl dle § 142
odst. 1 o.s.f., tedy dle kritéria ispéchu ve véci a priznal nahradu za pravni sluzby za 15 ukont
po 6.752,- K¢, dale za 15 rezijnich pausala po 300,- K¢, nadhradu cestovného a nahradu za
promeskany Cas. Vcetné soudniho poplatku pak celkové néklady fizeni pred soudem prvého
stupn¢ vycislil na ¢astku 115.608,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani prvni zalovany, ktery se neztotoznil se
zavérem soudu o solidarni odpovédnosti obou zalovanych za Gjmu, ktera byla Zalobctim
zpusobena hovézim dobytkem na jejich parcelach v katastralnim tuzemi Piedslav. Za takto
vzniklou Gjmu by musel byt uznan povinnym k nahradé pouze takovy subjekt, jehoZ provozni
¢innosti Ujma vznikla a tedy ten subjekt, ktery predmétny skot vlastni. Prvni zalovany
takovym subjektem neni a od pocatku fizeni namital nedostatek své pasivni legitimace.
Spravnost tohoto argumentu byla v fizeni prokazana vypisem z chovatelské a veterinarni
evidence, z niz bylo zjisténo, ze prvni Zalovany neni evidovan jako vlastnik ani jako chovatel,
tudiz ani provozoval hovéziho skotu. Na to reagovali zalobci i rozSifenim Zzaloby proti
druhému Zalovanému. Proti prvnimu Zalovanému nemélo byt fizeni vedeno, nebot jde o
otazku podminek fizeni, které ma soud z ufedni povinnosti zkoumat kdykoliv. Za jmu
odpovida ten, kdo ji zpUsobil, tedy vlastnik skotu. Oduvodnéni pasivni legitimace obou
zalovanych dle § 2933 o.z. nemiiZze obstat, nebot’ toto ustanoveni vzdy uvazuje s nahradou
Skody vlastnikem. Prvni zalovany vzdy tvrdil a tvrdi, Ze on sdm jako fyzickd osoba zadné
zvite nechovd, ani jej jako fyzickd osoba nepouzivd, a tudiz nemohlo byt zvife prvnimu
zalovanému svéfeno. Prvni Zalovany rovnéz nesouhlasil s vyrokem o nédhrad¢ nakladua fizeni,
nebot’ fizeni bylo pomérn¢ dlouhou dobu vedeno pouze s prvnim Zzalovanym, pfesto je
soudem prvého stupné ulozena povinnost k nahrad¢é nakladi fizeni solidarnim zptisobem a za
celé fizeni obéma UcCastnikim na strané zalované. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu vuéi prvnimu Zalovanému zamitne a soucasné rozhodne o
pfizndni prava na nahradu ndkladd fizeni prvnimu zZalovanému pied soudy obou stupiitl.

Druhy Zalovany ve svém vc€asném odvolani zopakoval argumentaci uvedenou
Vv pritbéhu fizeni pied soudem prvého stupné, a sice Ze Zalobci neprokézali, Ze zvifata na jejich
pozemku zpusobila Skodu, nebot’ zvifata pfi jejich nalezeni byla mimo pozemek Zalobci.
Navic Zalobce svou ¢innosti a aktivitou a vlastnim bi¢em prohnal zvifata pies sviij pozemek.
Ma za to, ze Skodu si zpiisobil Zalobce svym jedndnim sdm. RovnéZz nesouhlasil s vyrokem o
nahradé nakladi fizeni, kdyz Zaloba proti prvnimu Zalovanému byla zcela nesmyslna, nebot’
ten zadna zvifata nevlastni. Druhy Zalovany neni odpovédny za jakékoliv Skody.

Zalobci ve svém vyjadieni k odvolani prvniho Zalovaného uvedli, Ze povazuji
skutkové 1 pravni zavéry soudu prvého stupné za spravné, a pokud je odvolani prvniho
zalovaného postaveno na argumentaci, Ze neni pasivné legitimovan, nebot’ v chovatelské a
veterinarni evidenci neni evidovan jako vlastnik skotu, ktery poskodil pozemky Zalobct, tuto
namitku povazuji za G€elovou. Prvni Zalovany Se totiz opakované prohlasil za vlastnika skotu
ptimo pred Policii CR, které ztratu skotu sim osobné nahlésil a nasledné i zalobctim, kdyz si
skot zjejich pozemku odhanél. Evidence chovatelii dobytka nemutize nikdy prokazovat
vlastnickd prava, nebot’ ma pouze registracni charakter chovatell a nikoliv vlastniki, ktefi se
mohou od chovateld lisit. Toho si byli oba zalovani védomi, proto béhem fizeni ucelové
meénili sva tvrzeni, aby se zprostili povinnosti Skodu nahradit. Prvni Zzalovany byl
Vv inkriminovany okamzik vlastnikem skotu a druhy zalovany jeho chovatelem. Mozna mél o
néj 1 pecovat. To v8ak nic neméni na tom, Ze prvni Zalovany se o pfedmé&tny skot staral jako o
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vlastni, kdyz mél potiebu jej vzdy po uprchnuti hledat. Pasivni legitimace obou Zalovanych
plyne rovnéz z ustanoveni § 2933 0.z. Zalobci proto navrhli, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil a ulozil prvému Zalovanému povinnost nahradit ndklady odvolaciho fizeni.

Ve vyjadieni k odvolani druhého zalovaného pak zalobci k argumentaci druhého
zalovaného, ze neprokazali zpusobenou Skodu, Ze se skot nenachazel na poskozenych
pozemcich a Ze si Zalobce mél Skodu zpiisobit sam, uvedli, Ze skot byl objeven Vv lesiku na
pozemcich Zalobcu a tento lesik je nedilnou soucasti jejich zahrady. Tvrzeni Zalovaného o
jakémsi vymysleném svédkovi, ktery by mél svédcit o tom, Ze druhy Zalovany byl na misté,
Z dokazovani nevyplynulo a jde o snahu Zalovanych o znevérohodnéni zalobcli a pokus o
zprosténi jejich odpovédnosti. Za druhého Zalovaného jednal z pozice statutarniho organu
vzdy prvni zalovany, ktery v prubéhu fizeni opakované ménil skutkova tvrzeni a snazil se
popfit uplné vse, 1 skutecnost, Ze skot hledal. K tvrzeni, Ze si Skodu zavinil sdm Zalobce, kdyz
mél skot pfes své pozemky hnat, Zalobci uvedli, ze zalobce nikdy zadny bi¢ nevlastnil a od
skotu se drzel ve zna¢né vzdalenosti, nebot’ z n€j mél opodstatnény strach. To koresponduje
rovnéz s tim, ze Zalobci okamzité po nalezu skotu navstivili nejbliz§i zemé&dé€lskou spolecnost,
aby zjistili vlastnika skotu, od kterého Zadali jeho vyhnani. Tato zemcdélskd spolecnost
(Mécholupska zemédélska a.s.) uvedla, ze vlastnikem skotu neni, proto Zalobci volali na
tisfiovou linku Policie CR, kde jim bylo sdéleno, Ze pan H. shani skot, ktery mu utekl. Na
misto se Ing. H. dostavil a skot si s pomoci svého zaméstnance odehnal. Prvni Zalovany
nasledné tvrdil, Ze vlastnikem skotu neni on, ale jim ovladanid druh4 zalovana. Toto vSak
nemuize jit k tizi zalobcti. Zalobei nabyli v priibdhu soudniho fizeni presvédéeni, Ze prvni
zalovany byl v inkriminovany okamzik vlastnikem skotu a druhy Zalovany jeho chovatelem,
ktery mél o néj 1 peCovat. To vSak neméni nic na tom, Ze prvni zalovany se o pfedmétny skot
staral jako o vlastni, kdyz mél potiebu jej vzdy po uprchnuti hledat. Pasivni legitimace obou
zalovanych pak plyne z ust. § 2933 o.z.

Odvolaci soud podle ust. § 212 o.s.f. piezkoumal napadené rozhodnuti, ptihlédl
K podanym odvolanim i k vyjadfenim k odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani prvniho
zalovaného je ditvodné. Odvolani druhého Zalovaného vSak diivodné neni.

Predev§im lze konstatovat, Ze odvolaci soud mohl vychéazet ze skutkového stavu, ktery
zjistil soud prvého stupné v souladu sust. § 120 o.s.t. a ust. § 118b o.s.f. s pfihlédnutim
k uc¢inktim nastalé koncentrace fizeni. Skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné ma oporu
v provedeném dokazovani, hodnoceni dikazii soudem prvého stupné nelze povazovat za
nespravné €i nelogické a soud prvého stupné také Zadny z provedenych ditkazli neopomnél.
Odvolaci soud sam dalsi dikazy neprovadél, ani je neopakoval, nebot’ takovyto postup
v odvolacim fizeni nikdo nenavrhoval. VSichni Gc¢astnici ve stadiu odvolaciho fizeni uvedli,
ze jiz nebudou tvrdit Zadné nové skuteCnosti, ani navrhovat provedeni novych dikaza.
Skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné se proto ani v odvolacim fizeni nezménil. Zaver
soudu prvého stupné o tom, Ze travnaty porost na pozemku Zalobcl byl poskozen stddem
cerného skotu, ktery, jak bylo nasledné zjisténo v pribéhu fizeni, je evidovan ve vlastnictvi
spole¢nost HAXA s.r.0., je spravny. Vyse Skody na tomto travnatém porostu i odpovédnost
druhého zalovaného byla v fizeni prokazana. V podrobnostech lze proto odkazat na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se soud vypotfadal Snamitkami zalovanych,
rozporem ve tvrzenich prvniho zalovaného i druhého Zalovaného ve vztahu ke zménam téchto
tvrzeni i zhodnocenim dikazi k témto tvrzenim. Lze tedy uzaviit, ze soud prvého stupné
rozhodl spravng¢, pokud k nahradé skody odsoudil druhého Zalovaného, jehoz odpovédnost za
vznik $kody byla v fizeni prokézana.
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Pokud vsak jde o prvniho Zalovaného, zde spravny zavér soudu prvého stupné neni.

Podle ust. § 2933 o.z., ve kterém je zakotvena specialni skutkova podstata nahrady
Skody zpusobené zvifetem, zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod
jeho dohledem, nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo,
nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéfeno nebo ktera zvife chova, nebo jinak pouziva,
nahradi Skodu zptsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.

Toto ustanoveni, zejména pak jeho vétu druhou, nelze vztdhnout na dany ptipad,
pokud jde o zavér o pasivni vécné legitimaci prvniho Zalovaného. Na tom neméni nic ani
specialni situace, kterda v daném piipad¢ byla zjiSténa, a sice Ze prvni zalovany je soucasn¢
jedinym spole¢nikem a jednatelem druhého Zalovaného. Pii vykladu ust. § 2933 o.z. je tieba
mit na paméti, ze za Skodu odpovida vzdy vlastnik a soucasné nebylo zjisténo, ze by zde byla
osoba, které bylo zvife svéfeno, nebo ktera zvife chova, nebo jinak pouziva, aby mohla byt
takovato osoba zavédzana hradit Skodu spole¢né a nerozdilné s vlastnikem. Jak bylo v pribéhu
fizeni zjiSténo, byt’ s urcitou prodlevou a teprve poté, co bylo vlastnictvi skotu osvédéeno,
mohli zalobci na tuto situaci procesné reagovat, kdy rozsifili svoji zalobu rovnéz proti
druhému Zalovanému jako vlastniku skotu. Je nutno uzaviit, Ze pravné neni vlastnikem skotu
prvni zalovany, ale pouze druhy Zzalovany, a z tohoto diivodu byl zavér soudu prvého stupné
hodnocen jako nespravny. V dasledku tohoto pravniho hodnoceni pak odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek v souladu s ust. § 220 o.s.F. tak, ze povinnost nahradit zpusobenou $kodu
ulozil pouze druhému Zalovanému a v dusledku toho pak Zalobu proti prvnimu Zalovanému
zcela zamitl.

Tento stav se promitl rovnéz do rozhodovani o nakladech fizeni. Zakladnim kritériem
pro rozhodovani je kritérium tspéchu ve véci zakotvené v ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Nelze vSak
ptehlédnout, Ze prvni zalovany v pribchu fizeni zcela zamérné neuvadél na opakované vyzvy
soudu jasné informace o tom, kdo je vlastnikem skotu. Sdm se choval jako vlastnik a ve svém
okoli navozoval dojem, Ze je vlastnikem skotu. Skutecnost, ze skot je ve vlastnictvi
spolecnosti HAXA s.r.0., byla zjisténa aZ v zaveérecné fazi fizeni pred soudem prvého stupné.
Tyto okolnosti pfipadu povazoval odvolaci soud za natolik vyznamné pro rozhodovani o
nahrad€ nakladl fizeni, ze aplikoval v ust. § 150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu diivody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladii fizeni zcela nebo z&asti pfiznat.
Z tohoto divodu pak odvolaci soud rozhodl ve vyroku IV tohoto rozsudku tak, ze zalobci a
usp&Sny prvni Zalovany vici sobé navzajem nemaji prdvo na ndhradu nakladii fizeni pred
soudem prvého stupné a zménil tak vyrok II napadeného rozsudku.

Se vstupem druhého Zalovaného do fizeni v diisledku zjisténi skutecnosti tykajicich se
vlastnictvi skotu, pak souvisi 1 doba pocatku prodleni s uhradou ¢astky 77.502 K¢&. V této
souvislosti odvolaci soud ve vyroku III ¢aste¢né zamitl Zalobu proti druhému Zalovanému
ohledn¢ povinnosti zaplatit urok z prodleni 8,05 % z zalované astky za obdobi od 13.12.2014
do 24.5.2016. Za rozhodujici pro stanoveni pocatku prodleni odvolaci soud povazoval
okamzik, kdy bylo doruceno usneseni o pfistoupeni druhého zalovaného do fizeni ze dne
18.5.2016, ¢.j. 6 C 111/2015- 124, které bylo doruceno dne 23.5.2016. Splatnost zalované
castky pak nastala 24.5.2016 a druhy Zalovany se ocitl v prodleni s thradou této ¢astky ode
dne nasledujiciho, tj. od 25.5.2016.

S ohledem na shora uvedené, zejména pak zminény vyrok o nakladech fizeni mezi
zalobci a prvnim zalovanym, pak odvolaci soud musel zménit rovnéz povinnost K nahradé
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nakladi fizeni mezi zalobci a druhym zalovanym. Zde Ize aplikovat kritérium uspéchu ve
veci, avsak ndklady fizeni pifiznal odvolaci soud az za ukony, které¢ zalobci vynalozili vici
druhému zalovanému, tedy za obdobi od pfistoupeni druhého Zzalovaného do fizeni.
Konkrétné se jedna o tyto ukony: pievzeti a pfiprava, podani zaloby, navrh na pfistoupeni
ucastnika, jednani 14.7.2016, jednani 15.9.2016, jednani 23.9.2016 a polovinu tkonu za
jednani dne 30.9.2016 (zde byl vyhlasen pouze rozsudek). Hodnota jednoho tkonu pravni
sluzby ¢ini 6.752,- K¢ (polovina tikonu 3.376,- K¢). Déle byla pfiznana nédhrada za 7 rezijnich
pausalt po 300,- K¢, tj. 2.100,- K&, dale ndhrada za promesSkany ¢as 16 ptilhodin, tj. 1.600,-
K¢, nahrada cestovného 1.763,52 K¢ a soudni poplatek 3.101,- K¢. Naklady pred soudem
prvého stupné pak Cinily 52.452,52 K¢ a tuto ¢astku je druhy zalovany povinen zaplatit
zalobctim do tii dnii pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.T.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud s pouzitim § 224 odst. 1 o.s.f.
podle § 142 odst. 1 o.s.f., tedy rovnéz dle kritéria uspéchu ve véci. S ohledem na shora
uvedenou zménu napadeného rozsudku zalobci nebyli uspé$ni proti prvnimu zalovanému
Vv odvolacim fizeni, proto jsou povinni zaplatit mu ¢astku 15.770,60 K¢ do tii dnt od pravni
moci rozsudku rovnéz K rukdm jeho zastupce. Jedna se o dva ukony pravni sluzby po 4.220,-
K¢, tj. 8.440,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢, tj. 600,- K¢, nahrada za promesSkany cas
400,- K¢ a ndhrada cestovného 473,- K¢. K této celkové castce 9.913,- K¢ je tieba pripocist
nahradu za dan z pfidané hodnoty 21 % V Castce 1.982,60 K¢ a soudni poplatek 3.875,- K¢.
Celkové nédklady odvolaciho fizeni pak ¢ini 15.770,60 K¢.

Druhy Zalovany je povinen zaplatit aspésnym Zzalobcim na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 14.104,- K¢. Ta je tvofena dvéma tkony pravni sluzby po 6.752,- K¢, tj. 13.504,-
K¢ a dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢, tj. 600,- K& RovnéZ tyto naklady odvolaciho
fizeni jsou v souladu s ust. § 149 odst. 1 o.s.t. splatné k rukam jejich pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné.

Dovolani je pripustné, jestliZze dovolaci soud dle ust. § 239 o.s.F. dospéje
k zavéru, Ze jsou splnény podminky ust. § 237 o.s.F. (odvolaci soud se
odchylil od ustialené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je FeSena otazka
dovolacim soudem dosud nefeSena nebo je o ni dovolacim soudem
rozhodovano rozdilné, pripadné ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak).

Dovolani lze podat ve lhiité dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (ust. § 240
odst. 1 o.s.F.).

V Plzni dne 21.3.2017

JUDr. Emilie §tépz’mkovz’1, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Cerna



