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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr.
Radomira Ktivanka a soudct JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a Mgr. Evy Zvéfinové v pravni
véci zalobce: HEVI — Ing. Heydukova, s.r.o., IC 61173878, se sidlem Plzeii — Skvriany,
Domazlicka 631/78, PSC 318 00, zast. Josefem Heydukem, advokatem, se sidlem v Chebu,
Majova 32, proti zalovanému: SWIETELSKY stavebni s.r.o, IC 48035599, se sidlem Ceské
Budgjovice 3, Prazska ti. 495/58, PSC 370 04, zast. Mgr. Petrem Hubinkem, advokatem, se
sidlem v Plzni, Veverkova 1, 0 vzajemné zalobé 0 zaplaceni castky K¢ 1.935.112,02
s prisluSenstvim, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 46 Cm
17/2010-536 ze dne 28. srpna 2015

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 46 Cm 17/2010-536 ze dne
28. srpna 2015 se ve vyrocich I., 11 a IV potvrzuje.

. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢€.j. 46 Cm 17/2010-536 ze dne
28. srpna 2015 se ve vyroku 1. méni tak, Ze Zadny z uc¢astniki nema pravo
na nahradu nakladi Fizeni.

1.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl odvoldnim ve shora ozna¢ené pravni véci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
castku K¢ 1.935.112,02 s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 26.10.2010 do zaplaceni
(vyrok 1.), zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho zastupce nahradu nakladu
fizeni ve vysi K& 343.238,48, (vyrok I1.), Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet
Krajského soudu v Plzni néaklady fizeni hrazené statem ve vysi K¢ 40.932,20 (vyrok IIl.) a
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Krajského soudu v Plzni naklady fizeni
hrazené statem ve vysi K¢ 12.926,- (vyrok 1V.).
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V odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze Zalobce pivodné
podal Zalobu 0 zaplaceni ¢astky K¢ 1.128.000,- s ptisluSenstvim. Tento narok zalobce byl
pravomocné zamitnut rozsudkem soudu prvniho stupné ¢.j. 46 Cm 17/2010-371 z 15.4.2013,
ktery byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1 Cmo 261/2013-422 ze
17.12.2013. Dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze 17.12.2013 bylo
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 23 Cdo 1779/2014-461 z 1.10.2014.

V pribéhu ftizeni podal Zalovany vzajemnou Zzalobu na zaplaceni castky K¢
2.885.712,- s prisluSenstvim na zaklad¢ zalobnich tvrzenich, ze podle smlouvy o dilo ¢.
085/0204112126/S3 uzaviené 25.9.2008 byl zalobce kromé jiného povinen zhotovit pro
zalovaného do 30.6.2010 bronzovy odlitek sochy andéla (K3) v cené K¢ 1.360.000,- bez
DPH. Zhotoveni ptedmétného odlitku bylo soucasti zavazkt zalovaného vyplyvajiciho ze
smlouvy o dilo ¢. 2008/03712 uzaviené 11.8.2008 mezi zalovanym a Statutirnim méstem
Plzen. Po dokonceni tohoto odlitku a jeho ptedani zalovanému se na ném vyskytly trhliny,
branici realizaci zavére¢né povrchové utvary zlacenim. Zhotovenim ptedmétného odlitku
s vadami byla smlouva o0 dilo zalobcem poruSena podstatnym zplisobem a zalovany
oznamenim ze 17.2.2010 uplatnil viéi zalobei pravo na piiméfenou slevu z ceny dila ve vysi
K¢ 1.264.800,- bez DPH, ktera piedstavuje rozdil mezi cenou piedmétného odlitku, na kterou
by Zalobce mél narok, pokud by odlitek nemél vady, a obvyklou vykupni cenou kovu, ktera
&inila ¢astku K& 95.200,- bez DPH. Zalovany rovnéz uplatnil narok na nahradu $kody.

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné zjistil, ze mezi Zalobcem jako
zhotovitelem a Zalovanym jako objednatelem byla uzaviena 25.9.2008 smlouva o dilo, jejimz
pifedmétem bylo zhotoveni soch na Namésti republiky v Plzni pod oznafenim K1, K2 a KS3.
Socha K3 byla pievzata Zalovanym 6.8.2009, pficemz Se na této sose od pocatku vyskytovaly
vady, které se zalobce pokousel opravit a to i za pomoci MgA. D. B, ktery na této sose m¢l
provadét dalsi ukony. Po pievzeti sochy 6.8.2009 se opétovné objevily vady, které
spocivaly Vv prasklinach znemoziujicich jeji fadné pozlaceni, coz bylo prokazano znaleckymi
posudky a vypovédmi svédku. V dusledku toho doslo k rozebrani sochy, odvezeni
bronzového materialu do sbéru a zhotoveni nové sochy.

Soud prvniho stupné vzajemné zalobé vyhovél co do slevy z ceny dila ve vysi k&
1.154.112,02 s ptislusenstvim, nebot’ bylo podle jeho nazoru prokazano, ze dilo provadéné
zalobcem bylo vadné a v duasledku toho doslo k poruseni smlouvy o dilo podstatnym
zpusobem. Vyse slevy ¢inila rozdil mezi cenou predmétného odlitku na kterou by mél Zalobce
narok V ptipad¢ jeho fadného provedeni a vykupni cenou kovu. Dale soud prvniho stupné
vyhovél vzajemné zalobé i co do naroku na nahradu Skody ve vysi K¢ 781.000,-
s prisluSenstvim. Tuto ¢astku Zalovany vynalozil na potizeni nové sochy K3 navic, kdyz nova
socha byla vyrobena spole¢nosti Stara Hut, s.r.0. za cenu o tuto ¢astku vyssi, nez byla
pivodné dohodnuto ve smlouvé o dilo z 25.9.2008. Soud prvniho stupné ptitom shledal
naplnéni vSech zédkonnych ptedpokladti pro vznik naroku na nadhradu skody podle ust. § 373
obch. zak.

O nahradé nakladu tizeni vzniklych statu rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 148
odst. 1 o.s.f. a jejich nahradu ucastnikiim ulozil podle poméru uspéchu v tizeni ve vztahu mezi
ucastniky, ktery ¢inil 76 % ku 24 % ve prospéch zalovaného. Rovnéz 0 nahrad¢ nakladi
fizeni ve vztahu mezi ucastniky bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o.s.f. podle
tohoto poméru tspéchu v fizeni.
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Zalobce V odvolani namitl, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spodiva na
nespravném pravnim posouzeni véci, ze je nedostatecné odivodnéno (ust. § 157 odst. 2 o.s.i.)
a v dusledku toho je neptezkoumatelné. Podle nazoru zalobce soud prvniho stupné neuvedl,
na zaklad¢, kterych konkrétnich dtikazu ucinil sva zjisténi. Dale podle nazoru zalobce nebral
zfetel na vyjadieni zalobce K c¢innosti MgA. B. od 6.8.2009 do likvidace piedmétného
odlitku. Pfi jednani pfed odvolacim soudem zalobce dale uvedl, Zze rozsudek nerespektuje
zavazné zaveéry odvolaciho soudu a poukéazal na zasahy do povrhu sochy provedené v obdobi
od 6.8.2009 do jeji likvidace. RovnéZ poukazal na zavéry znaleckych posudkd zpracovanych
znaleckymi tGstavy SVUOM Praha, s.r.0. a Vysoké skoly baiiské — Technické univerzity
Ostrava. Dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze se nedostate¢né vénoval dokumentaci vyzadané
od Statutarniho mésta Plzné, ze které provadéni zasaht téz vyplyva. Navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zménén tak, Ze se vzajemna zaloba zalovaného Vv celém rozsahu zamita a zalovany
je povinen nahradit naklady fizeni vzniklé statu i zalobci.

Zalovany se pii Gstnim jednani ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry u¢inénymi
soudem prvniho stupné a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal po provedeném jednani podle ust.
§ 212 o.s.f. a § 212a o.s.f. ve znéni ucinném do 31.12.2013 napadeny rozsudek a po tomto
pirezkoumani dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Piedné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav uplné a piesné,
v rozsahu dostate¢ném pro uc¢inéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci
zjistény soudem prvniho stupné€, na ktery odvolaci soud pro struénost pouze odkazuje,
nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni, a to ani po opakovaném dokazovani smlouvou o dilo
¢. 085/0204112126/S3 z 25.9.2008, fakturami Zalobce ¢. 2002829 z 11.11.2008, ¢. 200908
z 20.5.2009, ¢. 200913 z 29.6.2009, odbornym hodnocenim J. S.aV.a M. z 12.1.2010,
posouzenim |. F. z 21.11.2011, odbornym posouzenim Ing. J. D. z ledna 2010, znaleckym
posudkem Doc. Ing. Viktora Kreibicha, CSc., ¢. 95/2010, analyzou stavu bronzového
plasté chrli¢e K3 provedeného spolednosti SVUOM Praha, s.r.o. z 10.2.2010 znaleckym
posudkem Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava z 20.11.2012 a zpravou
zhotovitele o postupu praci v obdobi od 6.11.2010 do 7.2.2010 (¢.1. 497 spisu).

Kromé& dostateéné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud ztotoziuje i
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které poklada co do ucinéného zavéru o
ditvodnosti podané vzajemné Zaloby za spravné.

Jak jiz odvolaci soud uvedl ve svém piedchozim rozhodnuti ¢.j. 1 Cmo 261/2013-422
ze 17.12.2013, pro posouzeni odpovédnosti zalobce za vady bronzového odlitku sochy K3 je
tieba predevsim vychazet ze skuteCnosti, ze socha K3 byla zalovanému 6.8.2009 protokolarné
bez zjevnych vad ptredana. Tento stav sochy byl potvrzen i MgA. D. B., osobou
odpovédnou za pozlaceni. Zalobce je piitom odpovédny pouze za vady existujici v dobé
predani; zaruka byla dohodnuta az na dobu po ptfedani dila investoru akce (¢l. VIII.
smlouvy). Za dobu od 6.8.2009 do likvidace sochy K3 odvozem do sbérny lze tak zalobci
pti¢itat odpovédnost pouze za skryté vady existujici ke dni 6.8.2009, které se projevily
pozdgji. Otazkou existence takovych vad se mél soud prvniho stupné znovu zabyvat v dalsim
fizeni.
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Soud prvniho stupné, jsa vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, pii novém
projednani véci doplnil dokazovani 0 vyslech svédka MgA. D. B., MgA. O. C. (autora
sochy), Ing. K. K., Ph.D. (jednatelky spole¢nosti SVUOM Praha, s.r.0.) a T. K. (pracovnika
zalovaného). Dale si soud prvniho stupné vyzadal od investora akce - Statutarniho mésta
Plzen kompletni dokumentaci, ze které provedl jako dikaz smlouvu o dilo uzavienou mezi
Statutarnim méstem Plzen, zalovanym a MgA. D. B. z 23.2.2009, dopisy Magistratu
meésta Plzné z 19.2.2009 a 23.4.2010, zpravy zhotovitele o postupu praci v obdobi od
30.9. do 6.10.2009 a od 6.11.2009 do 7.2.2010 a zapis z kontrolniho dne konaného
2.10.2009.

Vypovéd'mi uvedenych svédkt a zavéry znaleckych posudkt byl prokazan zaveér
soudu prvniho stupné, ze socha K3 piedana zalovanému 6.8.2009 vykazovala vady, které se
zalobce snazil odstranit jest¢ pied jejim pfedanim, a to i prostfednictvi MgA. D. B.. Po
tomto pokusu o jejich odstranéni vypadala socha bezvadné, nicméné se vady (praskliny ve
svarech) projevovaly i pozdé&ji, coz bylo zptisobeno vadnou praci zalobce. Proto nasledné
doslo k odstranéni bronzového plasteé ze sochy K3, jeji likvidaci a provedeni nové sochy
jinym dodavatelem.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud Zalovanému ptiznal narok na slevu ve
vysi K¢ 1.154.112,02 s prisluSenstvim, kdyz ze strany Zalobce doslo k poruseni smlouvy o
dilo podstatnym zpusobem (ust. § 345 odst. 2 obch. zak.). VySe ptiznané slevy odpovida
rozdilu mezi cenou odlitku podle smlouvy o dilo, na kterou by mél zalobce narok v piipadé
bezvadného provedeni dila, a obvyklou vykupni cenou kovu, kterou Zalovany prokazal
cenikem provozovatele vykupny kovového §rotu platnym Vv rozhodném obdobi. Zalobci téz
vznikl narok na nahradu Skody ve vysi K¢ 781.000,- s prislusenstvim, ktera predstavuje
naklady vynalozené Zzalovanym navic na provedeni nové sochy K3 spole¢nosti Stara Hut,
s.r.0. oproti cen¢ dohodnuté mezi zalobcem a zalovanym ve smlouvé 0 dilo z 25.9.2008, kdyz
Vv fizeni zalovany prokazal existenci zakonnych piedpokladi pro vznik naroku na nahradu
Skody (ust. § 373 obch. zak.).

Na zaklad¢ shora uvedenych zavéra postupoval odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.f. a
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., lll. a IV. jako vécné spravny potvrdil, kdyz ani
v nakladovych vyrocich Ill. a IV., ve kterych bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni
vzniklych statu, neshledal zadné pochybeni.

Ve vyroku Il. 0 nahradé¢ nakladu ftizeni v dosavadnich stadiich ve vztahu mezi
ucastniky byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f., nebot’
odvolaci soud shledal ve smyslu ust. § 150 o.s.f. divody zvlastniho zietele hodné pro
nepiiznani nadhrady nékladl zddnému z ucastnikd.

Podle Nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 2862/07 ust. § 150 o.s.f. neslouzi ke
zmiriovani majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni Situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo divodné hajil sva porusené nebo ohrozena prava nebo pravem
chrdnéné z4jmy, obdrzel ndhradu ndkladf, které pii této Cinnosti Ucelné¢ vynalozil. Pro
aplikaci tohoto ustanoveni jsou vyznamné piedevsim okolnosti, které vedly k soudnim
uplatnéni naroku, postoji tc¢astnikd v prubéhu tizeni apod.

Odvolaci soud spatfuje duvody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani nahrady
nakladt fizeni ani jednomu z Ucastnikti v okolnostech, které vedly k soudnimu uplatnéni
narokt. Ve véci podal nejprve zalobu na zaplaceni Castky K¢ 1.128.000,- s piisluSenstvim
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zalobce a az v reakci na tento zalobni navrh podal zalovany vzajemnou Zalobu. V dasledku
toho nesou ob¢ strany odpovédnost za vznik sporu a bylo by nespravedlivé, aby naklady
fizeni nesl pouze zalobce.

Naplnéni podminek pro uplatnéni ust. § 150 o.s.f. dopada i na toto odvolaci fizeni.
Proto ani v tomto fizeni nebyla nahrada nakladu pfiznana zadnému z ucastnikt (vyrok IlI.
rozsudku).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani ve Thut¢ dvou mésicti od doruceni
tohoto rozhodnuti, pii splnéni podminek uvedenych Vv ustanoveni § 236 az 239 o.s.f. ve
znéni G¢inném od 1.1.2013, Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

V Praze dne 20. ¢ervna 2017

JUDr. Radomir K¥ivanek, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marika Vincibrova



