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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci
zalobcti ) MUDr. M. W., nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) M. W., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, obou zastoupenych Mgr. Ivou Jermanovou, advokatkou v Praze 5, Lumiér
579/36, proti zalovanému Spolecenstvi vlastniki domu K¥izikova 1306/7, 360 01 Karlovy
Vary, IC 71006931, se sidlem v Karlovych Varech, Kiizikova 1306/7, zastoupenému Ing.
Mgr. Jitfim Hrusem, advokatem v Roztokach, Nad Vltavou 2161, o neplatnost usneseni
shromazdéni Zalovaného ze dne 30.9.2013 a 21.10.2013

takto:

I. Zamita se Zaloba na urceni neplatnosti usneseni, prijatych shromazdénim
Zalovaného ve dnech 30.9.2013 a 21.10.2013, kterymi bylo rozhodnuto o:

a) volbé Ing. R. povéFenym vlastnikem

b) schvaleni vyro¢ni zpravy SVJ za rok 2012 ze dne 20.5.2013

¢) schvaleni uzamykani popelnice pro BJ ¢islo 1,2,3,4

d) schvaleni Zadosti 0 zménu nadoby na SKO ze 120 litri na 80 litri pro BJ dislo
5,6,7,8,9 od 1.1.2014.

I1. Urcuje se neplatnost usneseni, prijatého shromazdénim Zalovaného konanym
ve dnech 30.9.2013 a 21.10.2013, kterym byl schvalen mési¢ni predpis zaloh na rok 2014
(FOU a sprava).

I11. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni
Zalobci se (po &asteéném zpétvzeti Zaloby a jejim dal§im upfesnéni) domahali urdeni
neplatnosti usneseni specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, kterd byla pfijata

shroméaZdénimi Zalovaného, konanymi ve dnech 30.9.2013 a 21.10.2013. Podle Zalobct bylo
shromazdéni na den 21.10.2013 svolano v rozporu se stanovami, nebot’ pozvanka na ngj byla
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¢lenim SVJ predana osobné na shromazdéni dne 30.9.2013, ackoliv podle stanov jim méla
byt dorucena poStou na posledni zndmou adresu. V disledku toho byla vSechna usneseni
piijata na shromazdéni dne 21.10.2013 neplatna.

Dne 30.9.2013 zvolilo shromazdéni do funkce povéifen¢ho vlastnika Ing. R.. Toto
usneseni bylo podle zalobcti neuréité a neptezkoumatelné, protoze jeho znéni v zapisu
pofizeném spoleCenstvim se lisilo od znéni v notaiském zapisu. Bylo neplatné i proto, ze Ing.
R. v pfedeslém funkénim obdobi pfi vykonu této funkce nepostupoval s péci tadného
hospodare a uptednostnoval zajmy nékterych vlastnika.

Ostatni napadena usneseni byla pfijata na shromazdéni dne 21.10.2013. Usneseni o
schvaleni vyroc¢ni zpravy za rok 2012 nemohlo byt pfijato platné, protoze vyroéni zprava
nebyla pfipojena k pozvance na shromdzdéni. Je mozné, ze byla vlastnikim zaslana
S predstihem pted konanim shromazdéni, ale vzhledem k mnozstvi zasilané dokumentace bylo
obtizné se soustiedit na konkrétni dokument. Vyrocni zprava nebyla pfipojena ani k zapisu ze
shromazdéni, takze ji nebylo mozné identifikovat, a bylo nejasné, ktery konkrétni dokument
shromazdéni vlastné schvalilo. Vyro¢ni zprava nebyla na shromazdéni k dispozici, a proto se
sni nemohli vlastnici seznadmit ani pfimo na schizi. Nebylo mozno také ovéfit, zda
schvalovany dokument je totozny stim, ktery mél povéfeny vlastnik zaslat cElentim
spoleCenstvi pied jednanim.

Usneseni o schvaleni uzamykani popelnic a o zddosti o zménu nadoby na SKO nebyla
uvedena Vv pozvance, a nemohlo o nich tedy byt hlasovano, nebot’ na shromazdéni nebyli
piitomni vichni vlastnici. Slo o dileZitou zaleZitost, protoZe tato rozhodnuti méla vliv na vysi
zaloh na sluzby 1 na vyuctovani a protoze je na n¢ v jinych fizenich ¢asto odkazovéano. Mélo
by tedy v tomto fizeni byt postaveno najisto, zda tato usneseni byla piijata platné.

Usneseni, kterym byl schvalen piedpis zaloh, bylo neurcité a nepiezkoumatelné,
nebylo z n&j ziejmé, jaka vyse zaloh byla schvalena. Toto usneseni odkazovalo na rozhodnuti
za predchozi obdobi, které ale zase odkazovalo na pfedchozi rozhodnuti, takze dochéazelo
K fetézeni, v jehoz disledku nebylo jasné, které rozhodnuti vlastné plati. Pfijatym usnesenim
navic bylo rozhodnuto o zalohéach na rok 2014, pro ktery jiz platil zékon o sluzbach, ale tento
ptedpis nebyl pifi rozhodnuti respektovan.

Zalovany namitl, Ze pozvanka na shromazdéni dne 21.10.2013 byla ¢lentim doru¢ena
fadné pii jednani dne 30.9.2013. Pokud byla pozvanka pfedana osobné ¢lentim spolecenstvi,
pak nebylo diivodu, aby byla také dorucovana na posledni zndmou adresu. Podle Zalované¢ho
bylo moZzno pozvanku dorucit kdekoli, kde se vlastnik praveé nachazel.

Namitky Zalobct proti platnosti napadenych usneseni byly podle Zalovaného pievazné
formalniho charakteru a tvrzené nedostatky nemohly zadnym zplsobem zasdhnout do
opravnénych zajmu zalobcli. Na jednani dne 30.9.2013 nebyl ptitomen pouze pan R., ktery
pravé v tomto obdobi prodéval byt zalobkyni. Kupni smlouva na byt byla podepsana jesté
pfed kondnim shroméazdéni dne 30.9.2013, avSak k tomuto dni nebyla dosud vlozena do
katastru nemovitosti, pfestoze navrh na vklad jiz byl podan. Z tohoto diivodu jiz pan R. na
schiizi neSel, ale Zalovany jeho clenstvi samoziejmé zohlednil pii pocitani hlast. Po
shromdzdéni konaném 30.9.2013 doslo ke vkladu prava do katastru nemovitosti, a to zpétné
ke dni podani navrhu, takze pii shromazdéni 21.10.2013 jiZ pan R. nebyl ¢lenem SVIJ. Tohoto
jednani se tedy ucastnili vSichni vlastnici.
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Podle Zalovaného bylo usneseni o volbé povétreného vlastnika ptijato platn€, nedoslo
K rozporim ¢i nejasnostem ohledné poctu hlasii vlastnikti bytovych jednotek, notar ve svém
zapisu pocital podily hlasi vic¢i hlasim vsech vlastnikl bytovych jednotek, zatimco Zalovany
ve svém zépise uvadél podil viici hlasim vlastnikd pfitomnych na shroméazdéni. Pribéh volby
byl zachycen notafskym zapisem, ktery je vefejnou listinou, a nemuze byt tedy pochyb o
zpusobu a vysledku volby. Namitky vic¢i vykonu ¢innosti povéteného vlastnika nebyly nijak
konkretizovany.

Zalovany dél zdiiraznil, Ze vyroéni zprava byla schvalena platng, namitané divody jeji
platnost ohrozit nemohly. Zalobci netvrdili, jaky pravni pedpis ¢i smluvni ujednani ukladalo
prilozit vyro¢ni zpravu k pozvance ¢i k zapisu. Vlastnici méli vyro¢ni zpravu k dispozici
nékolik mésicti pred konanim shromazdéni a méli dostatek ¢asu se s ni seznamit. Zalobci na
shroméazdéni vii¢i zpravé uplatnili vécné namitky, takZe jeji obsah museli znat. Zadny predpis
také neukladal, aby souc¢asti vyrocni zpravy byla ucetni zévérka.

Rozhodnuti tykajici se popelnic nebyla podle zalovaného dtilezitou zalezitosti, s niz by
se mohli zalobci obratit na soud. Navic tyto otazky byly zafazeny na potad jednani castecné
na popud zalobkyn¢ a), ktera ale pozd¢ji svij navrh vzala zpét. Diivodem neplatnosti téchto
usneseni nemohla byt ta okolnost, Ze tyto zalezitosti nebyly uvedeny v pozvance, protoze se
shromazdéni ucastnili vSichni vlastnici bytovych jednotek. Navic v pfipadé rozhodnuti o
zmeéné velikosti popelnice Zalobci hlasovali pro navrh, takze nebyli ptehlasovanymi vlastniky.

Rozhodnuti o vysi ziloh na sluzby pouze potvrzovalo vysi schvéalenou jiz
v ptedchozich letech. Ta byla vlastnikim dobie zndma a rozhodnuti v tomto sméru tedy
nemohlo byt pro vlastniky nesrozumitelné. Ani toto rozhodnuti tedy podle zalovaného nebylo
pfijato neplatné¢ a nemohlo mit pro zalobce zadné zavazné nasledky. Podle ¢lanku 5 odst. 1
pism. c) stanov byl o vysi zdloh oprdvnén rozhodnout jen povéteny vlastnik, nemohlo tedy jit
o dulezité rozhodnuti ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi byti.

Z provedenych dikazl byl zjisténo, ze k 30.9.2013 byl do katastru nemovitosti zapsan
V. R. jako vlastnik jednoho zbytl v pfedmétném domé. V dobé podani Zaloby podle
informativniho vypisu z katastru nemovitosti vlastnila zalobkyné a) podil o velikosti 14,7% a
zalobce b) o velikosti 34%.

Podle stanov Zalovaného voli povéfeného vlastnika shromdzdéni. O priibéhu tohoto
shromaZzdéni musi byt pofizen notafsky zapis. Povéfeny vlastnik mohl byt volen 1 opétovné.

Podle ¢lanku 4.2. stanov néleZelo do vylu¢né pravomoci shromazdéni, mimo jiné,
rozhodnuti o vysi prispévkll na néklady spojené se spravou spoleénych ¢asti domu.
Shromazdéni mélo byt svolavano nejméné jednou v roce. Clenové museli byt o svolani
shromdzdéni pisemné vyrozuméni nejméné 20 dni predem na jejich posledni udanou adresu.
Pozvanka musela obsahovat datum, cas, misto jednani, program shroméaZdéni a seznam
podkladt k projednavanym bodim.

Shromazdéni bylo schopné usnaSeni v pfitomnosti alespon 50% vSech hlast. K pfijeti
usneseni bylo zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny pfitomnych hlast, spoluvlastnici méli jeden
hlas. Pfi hlasovani byla rozhodujici velikost podili na spole¢nych castech domu.
Trictvrtinova vétSina pfitomnych hlasii byla tfeba k pfijeti usneseni o vécech, které jsou
obsahem prohlaseni vlastnika budovy, o schvéleni nebo zméné stanov a o uzavieni zastavnich
smluv Kk jednotkam. Ke zméné ucelu uzivani stavby, ke zméné stavby a k rozhodnuti o dalsich
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podstatnych zmeénach, tykajicich se spolecnych Casti domu, bylo zapotiebi souhlasu vSech
vlastnikl jednotek.

Z jednani shromazdéni se mél podle stanov potidit zapis, ktery musel obsahovat datum
a misto konani, pfijata usneseni, namitky c¢leni, ktefi pozadali o jejich zaprotokolovani,
oznaceni spoluvlastnikti, ktefi hlasovali za spole¢né¢ho ¢lena, a vysledky hlasovani. Pfilohu
zéapisu mel tvorit souhrn podkladu piedlozenych k projednavanym bodtm.

Podle ¢lanku 5. stanov byl povéreny vlastnik opravnén, mimo jiné, rozhodovat o vysi
zaloh na uhradu za jednotlivé sluzby a o zpiisobu rozuctovani tihrad za sluzby na jednotlivé
vlastniky. V ¢lanku 9. vSak bylo upraveno, Ze ptispévky a zalohy podle ¢lanku 7. odst. 2.
pism. d) a e) (t.j. pfispévky na vydaje spojené se spravou domu, na opravy, rekonstrukce a
modernizace domu a zalohy na uhradu za sluzby a nedoplatky z vyactovani) plati ¢lenové
mésicné v ¢astkach a terminech stanovenych shromazdénim.

Shromazdéni spolecenstvi bylo na den 30.9.2013 svolano pozvankou ze dne 4.9.2013.
Na potradu jednani bylo 19 bodi, rozhodovani, které se tykalo popelnic, mezi nimi uvedeno
nebylo. Z pozvanky nevyplyvalo, zda k ni byly pfipojeny né&jaké ptilohy. Podle rozdélovniku
mela byt pozvanka zaslana vSem vlastnikiim, pficemz Zalobcim a) a b) byla odesléna jak
doporucené na jejich adresu, tak prostiednictvim jejich zastupce Mgr. S.. Pozvanka také byla
vyvésena na domovni néasténce dne 9.9.2013.

Z jednani shromézdéni z 30.9.2013 potidilo zapis jak spolecenstvi, tak notaft, ktery byl
pritomen volbé povéieného vlastnika. Podle zépisu spolecenstvi byla na jednani nejprve
zjiSténa ucast vlastnikl a konstatovan zpisob doru€eni pozvanek. Obéma Zalobcim byly
pozvanky zaslany doporucené, zalobce b) si zasilku nevyzvedl, soucasné jim byly pozvanky
zaslany doporucené také cestou jejich zastupce Mgr. S.. Na jednani byli pfitomni vSichni
¢lenové vyjma V. R., pfitomno bylo 96,14% hlasti vlastnikii a shromazdéni bylo
usnasenischopné.

V tento den bylo rozhodnuto o volbé& povéieného vlastnika, do funkce byl navrzen Ing.
R., pro jeho zvoleni hlasovalo 53,29% ptitomnych hlast, proti 46,71% ptitomnych hlast.
Usneseni bylo pfijato ve znéni: ,,Schvaleni Ing. P. R. jako povéfeného vlastnika SVJ —
Ktizikova 1306/7, Karlovy Vary na dalsi obdobi*.

Volb¢ byl pfitomen notat JUDr. Svoboda, ktery o jejim priibéhu pofidil notarsky zapis
NZ 67/2013. Podle n¢ho bylo na shromazdéni ptitomno 96,14% vlastnikii. Shromazdéni
hlasovalo o volbé povéfeného vlastnika, pro vykon této funkce byl navrzen Ing. P. R.. Po
provedeném hlasovani konstatoval Ing. P. R., Ze navrzeny povéfeny vlastnik byl zvolen
53,29% ptitomnych hlast. Vlastni vyrok usneseni v notarském zapise nebyl vyslovné uveden.
Ptilohou notafského zapisu byla mimo jiné prezenéni listina, podle niz se shromdzdéni
ucastnili vSichni ¢lenové, at’ uz osobné €i v zastoupeni, chybél jen V. R. s podilem 3,86%.

Podle dalSich ¢asti zapisu pofizeného spolecenstvim vznikl po volbé povéteného
vlastnika spor, ktery se nepodafilo vyfeSit. Proto shromazdéni rozhodlo o pteruSeni
(ukonceni) jednani. Pozvanka na nasledujici jednani dne 21.10.2013 byla pfedana osobné
zastupci obou zalobcli Mgr. S..

Pozvanka na shromazdéni na den 21.10.2013 se obsahové prakticky shodovala
s ptedchozi pozvankou, liSil se pouze termin kondni a vynechiny byly body programu
projednané dne 30.9.2013.
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Podle zapisu ze shromazdéni z 21.10.2013 povéteny vlastnik tvodem jednéni shrnul,
které¢ body programu podle pozvanky byly vyiizeny jiz 30.9.2013, a dal byly projednany
zbyvajici body programu, vcetné nové doplnénych rozhodnuti o popelnicich. Pied
rozhodnutim o schvaleni vyro¢ni zpravy za rok 2012 bylo konstatovano, ze vyro¢ni zpravu
obdrzeli vSichni vlastnici, Zalobciim byla dorucena prostfednictvim jejich zastupce Mgr. S..
Do dne jednani nebyla vznesena pisemna namitka ¢i zadost o doplnéni. Vyro¢ni zprava byla
schvalena vétSinou hlasi o velikosti 51,23%, usneseni bylo pfijato ve znéni ,,vyrocni zprava
SVJ za rok 20123 ze dne 20.5.2013 byla schvalena®. Zalobci na jeden vytisk vyroéni zpravy
pfipsali vyjadfeni, podle n¢hoz vyro¢ni zprdva neobsahovala polozkovy piehled pohybt
financ¢nich prostiredki.

K rozhodnuti o popelnicich povéieny vlastnik oznamil, Zze uzamc¢enou nadobu na SKO
o obsahu 80 litrii si hradi vlastnici bytovych jednotek €. 1 az 4 a ze za ni plati K¢ 43,-, resp.
K¢ 42,- mésicné. Upozornil dale Zzalobce, ze nadoby na SKO nejsou ve vlastnictvi SV, ale
jsou za uplatu proptjceny se zajisténim svozu od fyzickych osob. Uzamykani popelnic pro
bytové jednotky 1 az 4 bylo schvaleno vétSinou hlast o velikosti 51,23%. Zastupce Zalobct
na shromdzdéni déale pozadal, aby byla provedena zména nddoby na SKO ze 120 litrii na 80
litrQi, tento navrh byl schvélen vSemi hlasy.

Shromazdéni dne 21.10.2013 dale rozhodlo o mési¢nich thradach zaloh na sluzby,
prispévku na spravu a FOU od 1.1.2014. Mésicni piedpis pro rok 2014 mél byt stejny jako
pro rok 2013, nastala pouze zména v tthradé nadob na SKO a dél dosud nebyla stanovena
pevna slozka fakturaéniho vodoméru. Vlastnici mohli nahlasit zménu zalohy na vodné a
stocné za rok 2014, a pokud by tak neucinili, méla platit zaloha ve stejné vysi jako v roce
2013. Vétsinou o velikosti 51,23% hlast bylo pfijato usneseni ve znéni ,,schvaleni més.
ptedpisu zaloh na rok 2014 (FOU a sprava)*.

Hlasovacimi listinami byl doloZzen pribéh hlasovani na shromézdéni ze dne
21.10.2013, podle nich prob&hlo hlasovani stejné jako podle zapisu ze shromazdéni. Stejné
udaje o hlasovani byly také uvedeny v Cestném prohlaseni obou Zalobcl. Pro usneseni o
zméné velikosti nadoby na SKO (hlasovaci listina €. 4) hlasovali vSichni vlastnici, tedy 1 oba
Zalobci. Na hlasovaci listing €. 2 o schvaleni vyro¢ni zpravy bylo pfipojeno vyjadieni Zalobct,
podle néhoz vyroéni zprava neobsahuje polozkovy piehled pohybu finan¢nich prostredkd.

Soud k dukazu nepiecetl prohlaSeni vlastnika, protoze zné&j nevyplyvaly zadné
relevantni poznatky podstatné pro tento spor. Déle také nebyla k dikazu pfectena Zaloba
Vv jiné véci, nebot ani z ni nebylo moZno zjistit nic podstatného pro rozhodnuti. Soud dal
nevyslechl povéteného vlastnika Ing. R., jelikoZ o priibéhu jednani shromazdéni mél dostatek
poznatkl z ostatnich provedenych diikaz.

Po zhodnoceni provedenych diikazli soud pfedevsim shledal, Ze Zaloba byla podana
v zachované prekluzivni lhité podle ust. § 11 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytii. Napadené
shromazdéni se konalo 30.9.2013 a 22.10.2013 a zaloba dosla ke zdejSimu soudu dne
27.2.2014, takze lhiita Sesti mésicti pro podani Zaloby byla dodrzena. Zalobci byli a dosud
jsou Cleny spolecenstvi vlastnikli a pfi rozhodnuti o vétSiné napadenych usneseni byli
pfehlasovani, mohli tedy ve smyslu citované¢ho ust. § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi byti
zalobu podat.

Prestoze Zalobci méli za to, Ze Slo o dv€ samostatna shroméazdéni, z obsahu pozvanek a
Z obsahu zdpisli ze shromazdéni nic takového nevyplynulo. Shromazdéni bylo svoldno na
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30.9.2013, a protoze se v tento den pro spory mezi vlastniky nepodafilo projednat vSechny
bodu programu podle pozvanky, doslo k pieruseni jednani a k jeho odroceni na jiny den.
V nasledujicim dnu pak byl projednan zbytek bodii programu podle ptivodni pozvanky. Pro
svolani jednani na den 21.10.2013 byla vyuzita shodnd pozvanka jako na 30.9.2013, jen se
zménou terminu a vynechanim jiz projednanych bodu. Ze zépisu z 30.9.2013 vyplyva, ze
jednani bylo pouze pieruseno, a podle zépisu z 21.10.2013 bylo pokracovano v jednani poté,
co poveéteny vlastnik uvedl, které body z pozvanky jiz byly projednany dne 30.9.2013. Bylo
tedy zfejmé, ze $lo jen o jediné shroméazdéni konané ve dvou dnech.

Preruseni jednani shromazdéni a pokracovani v jednani v nasledujici den nebylo proti
pravnim predpisim ani proti stanovam a nemélo vliv na platnost piijatych usneseni; ostatné
takovy postup ve spolecenstvich s konfliktnimi vztahy mezi vlastniky neni vyjime¢ny. Neslo
tedy o dv¢ samostatna shromazdéni, ale o shromdzdéni jediné, konané ve dvou jednacich
dnech.

Pozvanka na prvni jednaci den 30.9.2013 byla fadn¢ dorucena vSem clentim vcetné
zalobctl, proti zplsobu svolani shroméazdéni na tento jednaci den nebylo nic namitano.
Ohledné oznameni terminu druhého jednaciho dne vyplynulo ze zapisu z 30.9.2013, Ze termin
21.10.2013 byl na jednani fadn€ oznamen a dokonce i na tento den byla znovu vlastnikiim
dorucovana pozvanka, jeji prevzeti zalobci i ostatnimi ¢leny bylo v zépise vyznaceno.

Protoze $lo o jediné, pierusené a odrofené jednani, nebylo tfeba znovu svolavat
shromazdéni na dalsi jednaci den postupem podle stanov, leda vyrozumét o odroceni jednani
nepiitomné vlastniky. Jediny vlastnik nepfitomny dne 30.9.2013 V. R. ale jiz ke dni
21.10.2013 nebyl ¢lenem SVJ, takZe nebyl diivod jej o odroc¢eni informovat.

Nebylo tedy nutné, aby byla vlastnikim dorucovéna pozvanka na jejich posledni
udanou adresu, jak vyzadovaly stanovy pro svolani nového shromazdéni, zvlast¢ kdyz jim
pozvanka byla pfedana osobn¢ do vlastnich rukou. Je zjevné, Ze popsanym postupem nedoslo
k Zadnému zasahu do prav, a to ani v pfipadé€ zalobci, ani v piipad¢€ ostatnich vlastnik.

K prvnimu z napadenych usneseni (volba povéfeného vlastnika) soud shledal, Ze zcela
nepochybné §lo o dulezitou zélezitost ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytt,
volba povéteného vlastnika je dilezitou zalezitosti vzdy (29Cdo 3706/2010). Toto usneseni
bylo pfijato fadn€ potiebnou nadpoloviéni vétSinou, vyssi hlasovaci kvorum nebylo
pfedepsano pravnimi piedpisy ani stanovami.

Formula¢ni nesoulad mezi notafskym zépisem tohoto usneseni a zapisem provedenym
spoleCenstvim byl naprosto irelevantni, z obou zapisi jednozna¢né vyplyval smysl a obsah
rozhodnuti. Uvedenym usnesenim byl zvolen Ing. R. do funkce povéteného vlastnika na dalsi
funkéni obdobi, to bylo zcela ziejmé z obou zapisii a nebyl tu zadny divod o obsahu
rozhodnuti pochybovat.

Platnost volby nemohla byt ovlivnéna tim, jakym zplsobem Ing. R. Vv ptfedchozim
obdobi vykonaval funkci. Zakon o vlastnictvi bytl ani stanovy nepfedepisovaly pro volbu
¢lenti vyboru, resp. povéteného vlastnika, zddné podminky, které by se vztahovaly k osobnim
¢1 charakterovym kvalitdm navrzené osoby. Na proceduru volby a platnost rozhodnuti nemély
tyto okolnosti zadny vliv (ust. § 9 odst. 12 zdkona o vlastnictvi bytit).

Druhé napadené rozhodnuti (schvaleni vyro¢ni zpravy za rok 2012) bylo rovnéz
dalezitou zalezitosti, dotykalo se samotné podstaty predmétu vlastnictvi, a také toto
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rozhodnuti bylo pfijato potfebnou nadpolovi¢ni vétSinou piitomnych hlast. Specifikace
schvalované vyrocni zpravy ve vyroku napadeného usneseni byla dostate¢na, z vyroku
nepochybné vyplyvalo, jaka vyro¢ni zprava, z jakého dne a za jaky rok byla schvalena. Chyba
V psani obsazend v letopoctu na tom nemohla nic zménit. Bylo ziejmé, Ze nemohlo dojit ke
schvaleni vyro¢ni zpravy za rok 20123 ani za rok 2013, protoZze za tento rok jesté vyro¢ni
zprava nemohla byt zhotovena. Jedinou moznosti tedy bylo schvéleni vyro¢ni zpravy za rok
2012.

Zakon o vlastnictvi byt ani stanovy neptfedepisovaly, aby vyrocni zprava byla
ptipojena k pozvance, krom¢ toho v fizeni vySlo najevo, ze vyrocni zprava byla ¢lenim
doru¢ena s dostate¢nym odstupem pied jednanim. Zalobci proti ni na shromazdéni uplatnili
vécné namitky, museli ji tedy znat a mit k dispozici.

Nepfipojeni ucetni zavérky k vyrocni zpravé nemeélo vliv na platnost rozhodnuti o
schvaleni vyro¢ni zpravy, ani v tomto piipadé nebylo zdkonem ¢i stanovami piedepsano, ze
by ucetni zavérka méla byt schvalovana soucasné s vyro¢ni zpravou a ze by méla byt jeji
soucasti.

Rozhodnuti, ktera se tykala popelnic (schvaleni uzamykdni jedné popelnice a
schvaleni zadosti o zménu velikosti), nebyla dilezitymi zalezitostmi ve smyslu ust. § 11 odst.
3 zédkona o vlastnictvi bytd a zalobci nebyli opravnéni se obratit na soud se zadosti o
posouzeni platnosti t€chto usneseni. Navic pii rozhodnuti o zméné velikosti popelnice zalobci
hlasovali pro névrh, a nebyli tedy piehlasovanymi vlastniky.

Rozhodovani o popelnicich se nijak nedotykalo podstaty pfedmétu vlastnictvi
z hlediska ucelu jeho vyuziti ani pravniho postaveni vlastnikl, bylo béznou zalezitosti bez
podstatného vyznamu. Dillezitou zalezitost z téchto rozhodnuti necinila ani ta okolnost, Ze je
na n¢ odkazovano v jinych soudnich fizenich. Pokud bude nutno tyto skutecnosti posoudit
Vv jinych fizenich, pak se tak stane v rdmci feSeni ptfedbézné otazky.

Ze shora uvedenych ditvodi soud zamitl zalobu v ¢asti tykajici se usneseni o volbé
povéfeného vlastnika, schvaleni vyrocni zpravy i obou rozhodnuti o popelnicich.

Posledni z napadenych usneseni (schvaleni mésicniho predpisu zaloh na rok 2014)
bylo diilezitou zaleZitosti a Zalobci byli opravnéni domahat se posouzeni jeho platnosti. Toto
usneseni v sobé sméSovalo zélohy na sluzby i poplatek na spravu a do fondu oprav a bylo
piijato potfebnou vétSinou.

Pro rozhodnuti o pfispévcich na spravu byla v ust. § 15 odst. 2 zdkona o vlastnictvi
byt pfedepsana nadpoloviéni vétSina vSech vlastnikli jednotek v domé, tato podminka byla
pii jednani dne 21.10.2013 splnéna. Rozhodnuti o ptispévcich spojenych se spravou bylo
v kompetenci shromdzdéni podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. e) stanov a ust. § 15 odst. 2 zdkona o
vlastnictvi byta.

Pro rozhodnuti o zalohach na sluzby nebyla potfebna vétSina predepsana ani zakonem,
ani stanovami. Ze stanov navic nevyplyvalo jednozna¢né, zda je rozhodnuti o zalohach na
sluZzby svéteno do plsobnosti povéfeného vlastnika nebo shromazdéni, uprava jejich ¢lanku
5.1.c) totiz byla v rozporu s tpravou ¢lanku 9.1. S ohledem na tento rozpor bylo pii absenci
zédkonné upravy tfeba vyjit z natfizeni vlady ¢. 371/2004 Sb., kterym byly vydany vzoroveé
stanovy spolecenstvi vlastnikii jednotek (ust. § 9 odst. 10 zakona o vlastnictvi bytit). Vzorové
stanovy Vv ¢lanku I1X.2. pismeno g) sveéfovaly toto rozhodnuti do plisobnosti shromazdéni.
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Ze shora uvedeného soudu dovodil, Ze o zalohach na sluzby mélo rovnéz rozhodnout
shromdzdéni s nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych hlast (tfi¢tvrtinova vétSina piitomnych
hlasti byla v ust. § 11 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytli pfedepsana jen pro rozhodnuti o
rozuctovani cen sluzeb).

Napadené usneseni o pfispévcich na spravu a zalohach na sluzby tedy bylo v obou
¢astech v kompetenci shromdzdéni a bylo pfijato potfebnou vétSinou. Jeho znéni vSak bylo
zcela nepiezkoumatelné, neobsahovalo zadné konkrétni udaje a nebylo z n€¢j mozno dovodit,
jaky konkrétni ptedpis zaloh byl schvélen, v jaké vysi maji byt zalohy na sluzby a poplatky na
spravu hrazeny. Rozhodnuti bylo zcela neurcité, v disledku toho podle ust. § 37 odst. 1 zak.
¢. 40/1964 Sb. neplatné. Proto soud zalobé v této Casti vyhovél a vyslovil neplatnost
napadeného usneseni.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Kazdy z ucastnikt
mél v fizeni CasteCny uspéch, soud vsak podle citovaného ustanoveni neptiznal zadnému
znich pravo na nahradu nakladd. Shledal totiz, Ze v tomto konkrétnim piipadé nelze
aritmeticky prepocitavat pocet napadenych usneseni, ohledn¢ kterych zalobci doséhli
procesniho uspéchu, a pocet usneseni, s nimiz byli v fizeni netspésni; timto mechanickym
zptisobem nebylo mozno k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfistoupit a stanovit podle ngj
pomér uspéchu ve véci. Navic z napadenych usneseni byla skute¢né vyznamna jen dvé, a to
volba povéieného vlastnika a schvaleni mésic¢nich predpist zaloh, a ohledné nich byl pomér
usp&chu stran shodny. S ohledem na tyto okolnosti soud vyjime¢né nepfiznal Zadnému
zZ ucastnikll pravo na nahradu nakladi.

P o uceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 20.03.2017

Mgr. Miroslava JaroSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Hrdlickova



