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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové
a soudct JUDr. Romany Vostrejsové a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci zalobeti: 8) MUDT.
M. W., nar. XXXXX, bytem XXXXX, b) M. W., nar. XXXXX, bytem XXXXX, oba
zast. Mgr. Ivou Jermanovou, advokatkou v Praze 5, Lumiérd 579/36, proti zalovanému:
Spolecenstvi vlastnikii domu K¥izikova 1306/7, 360 01 Karlovy Vary, IC 71006931, se
sidlem v Karlovych Varech, Ktizikova 1306/7, zast. Ing. Mgr. Jifim HruSem, advokatem v
Roztokach, Nad Vltavou 2161, o neplatnost usneseni shromazdéni zalovaného ze dne
30.9.2013 a 21.10.2013, k odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j.
48 Cm 45/2014-218 ze dne 2. biezna 2017,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 48 Cm 45/2014-218 ze dne
2. biezna 2017 se v napadené ¢asti, tj. bodu I1. vyroku, méni tak, Ze Zaloba se zamita.

Il.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nihradu nakladd Fizeni pied
soudy obou stupinta K¢ 26.922,50 do tii dni od doruceni tohoto usneseni Kk rukam
zastupce Zalovaného.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem rozhodl, ze
se zamita zaloba na urceni neplatnosti usneseni pfijatych shromazdénim zalovaného ve dnech
30.9.2013 a 21.10.2013, kterymi bylo rozhodnuto o volbé Ing. R. povéfenym vlastnikem, 0
schvaleni vyro¢ni zpravy SVJ za rok 2012 ze dne 20.5.2013, o schvaleni uzamykani
popelnice pro BJ ¢islo 1,2,3,4 a 0 schvaleni Zadosti 0 zménu nadoby na SKO ze 120 litrd na
80 litrd pro BJ ¢islo 5,6,7,8,9 od 1.1.2014 (bod 1. vyroku), urcil neplatnost usneseni piijatého
shromazdénim zalovaného konanym ve dnech 30.9.2013 a 21.10.2013, kterym byl schvalen
mesicni predpis zaloh na rok 2014 (FOU a sprava) (bod Il. vyroku) a zddnému z ucastniki
nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (bod Il1. vyroku). V odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
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7e zalobci se domahali urceni neplatnosti usneseni specifikovanych ve vyroku uvedeného
rozsudku, ktera byla piijata shromazdénimi Zalovaného, konanymi ve dnech 30.9.2013 a
21.10.2013. Podle zalobct bylo shroméazdéni na den 21.10.2013 svolano Vv rozporu se
stanovami, v disledku toho byla vSechna usneseni pfijata na shromazdéni dne 21.10.2013
neplatna. Zalovany namitl, 7e shroméazdéni bylo svolano ¥adné, a proto jsou uvedena usneseni
platna. Soud konstatoval, Ze po zhodnoceni provedenych dukazi shledal, Zze Zzaloba byla
podana v zachované prekluzivni lhité podle ust. § 11 odst. 3 zakona 0 vlastnictvi bytu.
Napadené shromazdéni se konalo 30.9.2013 a 22.10.2013 a Zaloba dosla ke zdejsimu soudu
dne 27.2.2014, Ze zalobci byli a dosud jsou c¢leny spoleCenstvi vlastnikli a pfi rozhodnuti 0
vétsin€ napadenych usneseni byli piehlasovani, mohli tedy ve smyslu o ust. § 11 odst. 3
zakona 0 vlastnictvi bytt zalobu podat. Dale uvedl, ze shromazdéni konané dne 30.9.2013
bylo pouze pierugeno a dne 21.10.2013 bylo pokradovano. Slo tedy 0 jediné shromazdéni
konané ve dvou dnech. Dale uvedl, ze, co se ty¢e prvniho z napadenych usneseni (volba
povéfeného vlastnika), druhého z napadenych rozhodnuti (schvaleni vyro¢ni zpravy za rok
2012), soud shledal, ze §lo o dilezité zalezitosti ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zakona 0
vlastnictvi bytli, avSak usneseni nebyla neplatna pro rozpor se zakonem, CO Se tyce
rozhodnuti, ktera se tykala popelnic (schvaleni uzamykéani jedné popelnice a schvaleni
zadosti 0 zménu Velikosti), tato nebyla dilezitymi zaleZitostmi ve smyslu ust. § 11 odst. 3
zakona 0 vlastnictvi byt a zalobci nebyli opravnéni se obratit na soud se zadosti 0 posouzeni
platnosti téchto usneseni. Navic pii rozhodnuti 0 zméné velikosti popelnice Zalobci hlasovali
pro navrh, a nebyli tedy ptehlasovanymi vlastniky. Soud konstatoval dale, Ze posledni z
napadenych usneseni (schvaleni mési¢niho piedpisu zaloh na rok 2014) bylo dilezitou
zalezitosti a Zalobci byli opravnéni domahat se posouzeni jeho platnosti. Dovodil téz, ze
uvedené usneseni sice bylo v kompetenci shroméazdéni a bylo pfijato potfebnou vétsinou,
avSak jeho znéni bylo neptfezkoumatelné, neobsahovalo zadné konkrétni udaje a nebylo z n¢;j
mozno dovodit, jaky konkrétni piedpis zaloh byl schvalen, v jaké vysi maji byt zalohy na
sluzby a poplatky na spravu hrazeny. Rozhodnuti bylo neurcité a v dusledku toho podle ust.
§ 37 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sh. neplatné. Proto soud zalobé v této ¢asti vyhovél a vyslovil
neplatnost napadeného usneseni, ve zbytku Zalobu zamitl.

Proti uvedenému rozsudku, a to vyroku Il., podal Zalovany odvolani, ve kterém uvedl,
ze stanoveni vySe zaloh za sluzby a pfispévku do fondu udrzby neni dulezitou zalezitosti ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb. v platném znéni (dale jen ZVB).
Uvedl, Ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky se dileZitou zaleZitosti
ve smyslu § 11 odst. 3 véty tieti zakona ¢. 72/1994 Sb. v tehdy platném znéni rozumi takova
zalezitost, ktera ptimo zasahuje bud’ do samotného pravniho postaveni vlastnik jednotek,
nebo do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska Gcelu jeho vyuziti. Dle téchto kritérii
tak za dulezitou zalezitost nelze povazovat rozhodnuti shromazdéni Zalovaného 0 stanoveni
zaloh na sluzby a ptispévku do fondu oprav, a to i s ohledem na skutecnost, ze timto
rozhodnutim nedoslo k navyseni ¢i jakékoliv zméné téchto ptispévki, ale pouze o potvrzeni
pfedem schvaleného stavu schvaleného pro predchozi roky. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek v napadené ¢asti zménil tak, ze zalobu zamitne.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadeny rozsudek v bodu II.
vyroku podle § 212 a nasl. ob¢anského soudniho tadu (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze zalobci se domahali, aby soud vyslovil
neplatnost usneseni pfijatych shromazdénim Zzalovaného ve dnech 30.9.2013 a 21.10.2013,
kterymi bylo rozhodnuto o volbé Ing. R. povéfenym vlastnikem, 0 schvaleni vyro¢ni zpravy
SVJ za rok 2012 ze dne 20.5.2013, o schvaleni uzamykani popelnice pro BJ cislo
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1,2,3,4, 0 schvaleni zadosti 0 zménu nadoby na SKO ze 120 litrG na 80 litrG pro BJ cislo
5,6,7,8,9 od 1.1.2014 a o schvaleni mési¢niho piedpisu zaloh na rok 2014 (FOU a sprava).
Soud Zalobé vyhovél, co se tyée usneseni, jimz byl schvalen mési¢ni predpis zaloh na rok
2014, ve zbytku Zalobu zamitl. Zalovany se odvolal do rozsudku v ¢asti tykajici se usneseni 0
schvaleni mési¢niho piedpisu zaloh na rok 2014 (FOU a sprava).

Odvolaci soud se ztotoznil se v§emi zjisténimi, které ucinil soud prvniho stupné, co se
ty¢e napadené Casti rozsudku. Neztotoznil se vSak se zavéry soudu prvniho stupné, Ze je
uvedené usneseni nejasné, nesrozumitelné a Ze jde 0 usneseni, které feSilo dilezitou
zalezitost. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze uvedenym usnesenim nedoslo
k navySeni ¢i zméné prispévki, ale pouze o potvrzeni stavu schvaleného pro predchozi roky
pro zalohy za sluzby a piispévek do fondu udrzby a Ze stanoveni vySe zaloh za sluzby a
ptispévku do fondu udrzby neni v daném piipadé dilezitou zalezitosti ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sh. v platném znéni (dale jen ZVB), kdyZ timto rozhodnutim
nedoslo ke zmén¢ ptispévki, ale o potvrzeni stavu schvaleného pro predchozi roky.

Odvolaci soud uzavtel, ze rozhodnuti v napadené cCasti neni spravné, a proto
napadenou ¢ast rozhodnuti podle § 220 o.s.f. zménil a Zalobu zamitl.

O nakladech tizeni pied soudy obou stupiiti rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. |
a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl Vv fizeni pln& Gspé&$ny, a proto mu nalezi nahrada naklada
fizeni Vv pIném rozsahu. Zastupce zalovaného vykonal v fizeni pfed soudem prvniho stupné a
V odvolacim fizeni celkem 7 tikonl pravni sluzby sméfujicich K Gspé$nému uplatiiovani nebo
branéni prava (prevzeti véci, vyjadieni Kk Zalob¢, 3 X tcast na jednani, ucast na vyhlaseni
rozsudku pted soudem prvniho stupné, odvolani) a nalezi mu proto nahrada ucelné
vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 6 x K¢ 3.100,-, dale ve vysi '2 z¢K3. 100,-, kdyz
hodnotu véci nebylo mozno vyjadrit penézi a tak tarifni hodnotou byla ¢astka K¢ 50.000,-,
dale mu nalezi 7 pauSalnich ndhrad hotovych vydaji ve vysi 2.100,-K¢ a DPH ve vysi 21% z
odmény a pausalnich nahrad ve vysi K¢ 4.672,50. Celkem tedy naklady fizeni Zalovaného
¢ini K¢ 26.922,50.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o0.s.T).

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr.MiladaUhlitova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Loukotova



