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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Hodanové a soudctt Mgr. Mileny Filingerové a Mgr. Katefiny Cerné v pravni véci

zalobee: Mor. TR NN, <. N . 'CO: NN NN BN I

zast. Mgr. Janem Lehovcem, advokatem v Praze 1, Dlazdéna 1586/4, proti Zalovanym:
1) M KIS . 2) S <EE
nar. I oba zast. JUDr. Jifim Stanclem, advokatem
v Klatovech, Cs. legii 172, o zaplaceni 1.000.000 K¢ s pfisl. a sméneéné odmény, 0
odvolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 49 Cm 2/2011-445 ze dne
31. 3. 2017,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se v bodé I. vyroku, pokud jim byl ponechan
v platnosti sméne¢ny platebni rozkaz ¢.j. 49 Cm 2/2011-13 vydany Krajskym
soudem v Plzni dne 27. 1. 2011 v rozsahu sméne¢ného penize 1.000.000 K¢ s 6 %
urokem od 31. 8. 2010 do zaplaceni a sméne¢né odmény 3.333 K¢ potvrzuje. Ve
zbyvajicim bodu I. vyroku se napadeny rozsudek méni tak, Ze sménecny platebni
rozkaz ¢.j. 49 Cm 2/2011-13 vydany Krajskym soudem v Plzni dne 27. 1. 2011 se
Ve zbyvajicim rozsahu zrusuje.

1. V bodé Il. vyroku se napadeny rozsudek méni tak, Ze Zalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce do tii dni
od pravni moci rozsudku nahradu naklada Fizeni pred soudem prvniho stupné
369.263,15 K&¢.

I1l.  Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce do tii dnid od pravni moci rozsudku nahradu nakladu
odvolaciho Fizeni 30.588,80 K¢.
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Odiavodnéni:

V zéhlavi citovanym, Vv pofadi druhym rozsudkem, vydanym poté, co byl ptedchozi
rozsudek zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni a projednani vSech
namitek, které byly zalovanymi uplatnény do skonceni prvniho jednani, rozhodl soud prvniho
stupné opétovné 0 ponechani sméne¢ného platebniho rozkazu ¢.j. 49 Cm 2/2011-13 ze dne
27. 1. 2011 v platnosti a zalovanym ulozil povinnost k nahradé¢ nakladd fizeni ve vysi
368.270,95 K¢ zalobci.

Podle odavodnéni rozsudku se zalobce na zalovanych domahal zaplaceni
1.000.000 K¢ s6 % rokem od 31. 8. 2010 do zaplaceni, sméne¢né odmény 3.333 K¢ a
nakladu fizeni, a to ze sménky, jejimz je majitelem a kterou Zzalovany 1) vystavil a Zalovana
2) avalovala.

Zalovani v namitkich proti sméneénému platebnimu rozkazu a jejich doplnéni,
u¢inéném podanim z 2. 6. 2011, uvedli, Ze sménka byla vystavena jako blankosménka S
nevyplnénym udajem data splatnosti a zajiStovala zavazek spole¢nosti Global Milk, s.r.o.
z uvérové smlouvy & 380-76-99 s Ceskou spofitelnou, a.s. Puvodni splatnost uvéru k
14. 3. 2000 byla dodatkem ¢. 1 prodlouzena na 14. 9. 2000 a pivodni ujednani 0 zajisténi
zavazki z averu bylo nahrazeno novym ¢l. IV 0 zajisténi dvéma blankosménkami (druha
vystavena JEEE ) smlouvami o ziizeni zistavniho pridva k nemovitosti a
pohledavkam, prohlaSenim 0 rucitelském zavazku. Puvodni zajisténi zménéno nebylo.
Uzavfeni dodatku méla odpovidat i zména sménecnych podminek. Na majetek Global Milk,
s.r.0. byl nasledné prohlaSen konkurz, piihlaSena uvérova pohledavka byla c¢aste¢né
uspokojena, sménecna nebyla ani piihlasena. Sménka nebyla vyplnéna v souladu s dohodou o
vypliovacim pravu, nebot podle dohody byl véfitel opravnén doplnit blankosménku
v ptipadé prodleni dluznika s plnénim jeho zavazki. Uvér byl splatny dne 14. 9. 2000 a od
15. 9. 2000 pocala bézet a k 15. 9. 2004 skoncila promlceci doba k vykonu vypliovaciho
prava. Narok je proml&en. Zalobce sménku prokazatelnd nabyl az po 24. 2. 2010, a to jako
sménku nevyplnénou a musel tedy znat obsah vypliovaci dohody. Pokud v roce 2010 doplinil
blankosménku tdajem splatnosti 30. 8. 2010, jednal védomé ke skodé zalovanych. Namitli, Ze
sménka nebyla predlozena K placeni. Kone¢né uvedli, ze fada indosamentd neodpovida
zakonnym ani smluvnim podminkam.

Z provedeného dokazovani sménkami, smlouvou o uvéru ¢. 318-76-99, VOP a
smlouvou 0 vypliiovacim pravu sménecném D 318-76-99 z 10. 9. 1999, dodatkem ¢. 1
k ivérové smlouvé z 14. 3. 2000, uzavienymi mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a Global Milk,
S.r.o., zavéreCnou zpravou a rozvrhovym usnesenim z konkurzniho spisu ohledné upadce
Global Milk, s.r.o., vedeného soudem prvniho stupné v fizeni sp. zn. 29 K 19/2002,
svédeckymi vypovédmi svédkt Ing. Ll <IN byvalé pracovnice remitenta sménky
a JIE by val¢ho jednatele Global Milk, s.r.0. a vystavce druhé zajiStovaci sménky,
soud prvniho stupné zjistil, ze pfedmétnou sménku, kterou zalobce nabyl na zakladé rady
indosamentt, vystavil Zalovany 1) dne 9. 9. 1999 na fad Ceské spofitelny, a.s. jako
blankosménku s nevyplnénym udajem data splatnosti a sméneéné sumy. Zalovana 2) ji
avalovala. Sménka byla jednou ze dvou blankosmének, které dle ujednani v Givérové smlouvé
zajistovaly zavazky spolecnosti Global Milk, s.r.o. z kratkodobého uvéru 10.000.000 K¢,
poskytnutého Ceskou spofitelnou na zakladé smlouvy, uzaviené dne 10. 9. 1999. Zalovani
Ceské spotitelng, a.s. smlouvou 0 vypliiovacim pravu udélili opravnéni blankosménku doplnit
za sjednanych podminek. Ke smlouvé o uvéru byl dne 14. 3. 2000 uzavien dodatek ¢. 1,
vnémz bylo pivodni smluvni ujednani 0 zajisténi nahrazeno novym ujednanim v ¢l. 1V,
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v némz bylo shodn¢ krom jinych zajisténi sjednano také zajisténi dvéma blankosménkami.
Zalobcem predlozeny original dodatku uvérové smlouvy byl spojen a opatien pielepkami
s razitkem Ceské spofitelny a podpisy dvou jejich pracovniki (jednim byla Ing. JI. nyni
KEEEE) Viechny listiny dodatku obsahuji shodné identifikacni oznaCeni 1-6100a-
smlouva bianco, pokracovani —XII/90 VT-RTA, strana 4 originalu obsahuje podpisy
zalovanych a dale Ing. A, p. F 2 P- DI Postup pii jednani 0 Gvérovych
smlouvich ve své vypovédi popsala byvala pracovnice Ceské spotitelny, a.s., Ing. Kl
ktera za Ceskou spofitelnu, a.s. s uvérovym dluznikem jednala. Uvedla, Ze pied podpisem
smluv byla totoznost jednajicich 0sob ovéfovana z pfislusnych dokladd, klientem byl vzdy
jen uvérovy dluznik, ostatni zacastnéné osoby byli sobsahem dodatku seznameni.
K piedlozenému originalu dodatku ¢. 1 k uvérové smlouvé se vyjadrila tak, ze v rozhodné
dobé Ceska spotfitelna, a.s. pouzivala obdobné tiskopisy, podpis na dodatku je ziejmé jeji.
Jednatel avérového dluznika Jl Al Ve své svédecké vypovédi popiel zajiSténi
smlouvy 0 tvéru blankosménkami i podpis dodatku ¢. 1. Podepsal jinou sménku, ta ovSem
mohla souviset s jinymi Gvérovymi smlouvami, jichz méla spole¢nost Global Milk, s.r.o. vice.
Na fad Ceské spofitelny, a.s. vystavil pouze jednu blankosménku v souvislosti s predmétnou
smlouvou a dodatkem. Tuto blankosménku ovSem nevystavil dne 9. 9. 1999. Na majetek
vystavce sménky byl nasledné prohlasen konkurz, na véfitele (postoupené) piihlasené
pohledavky z Givéru v ramci konkurzniho fizeni podle rozvrhového usneseni piipadla ¢astka
547.287,78 K¢.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi shledal soud prvniho stupné namitky Zalovanych
jako nedivodné. Namitka poruSeni dohody 0 vyplhovacim pravu sméneéném, jak byla
Zalovanymi uplatnéna bez uvedeni spravnych udajt, které mély byt do sménky doplnény,
stejné jako namitka zaniku casti pohledavky s ohledem na plnéni v konkurzu bez specifikace
rozsahu, v némz k zaniku mélo dojit, jsou namitkami neurCitymi a nelze je projednat.
Sméne¢na pohledavka byla uplatnéna v zakonné tiileté lhuté od splatnosti sménky dle ust.
¢l. 1 §70 odst. 1 ZSS a proml&ena neni. Pfipadné promléeni sménkou zajisténé pohledavky
nezaklada zpusobilou obranu proti povinnosti zaplatit sménku. Pravo na vyplnéni
blankosménky se nepromléuje. Navic kauzalni namitky zalované 2) jako avalovi vibec
nepiislusi. Nediivodna je i namitka nepfedlozeni sménky K placeni. Sménka se prezentuje
vystavci a ten by musel tvrzeni 0 neptedlozeni sménky prokazat. | kdyby je vsak prokazal,
uplatnéni prav ze sménky proti vystavci a avalistovi neni pfedloZzenim sménky podminéno,
ucinky ptedlozeni pak dle konstantni judikatury plni i doruceni sméneéného platebniho
rozkazu spolu se stejnopisem Zaloby. Indosamenty na sménce tvofi nepfetrzitou fadu,
posledni z nich svéd¢i zalobci. Jako nedtvodné vyhodnotil také tvrzeni 0 zaniku kauzy
sménky v dusledku uzavieni dodatku ¢. 1 ke smlouvé 0 uvéru, ktery sménka zajistovala.
Zavazky z tohoto uvéru sménka zajist'ovala jiz pfi svém vystaveni, dodatek ¢. 1 jen dil¢im
zpusobem upravoval podminky poskytnuti Gvéru a ujednani v dodatku obsazena posoudil
soud jako kumulativni novaci ve smyslu 516 odst. 1 a 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. Ptvodni
sménecné zajisténi tak trvalo i po uzavieni dodatku ¢. 1. Soud dale ma provedenymi dikazy
originalem dodatku, opatifenym a spojenym pielepkami S razitky a podpisy pracovniki
uvérového véefitele a svédeckou vypovédi jeho byvalé pracovnice, ktera s uvérovym
dluznikem Vv rozhodné dob¢ a pii uzavieni dodatku jednala, za prokazano, ze zalovani na
stran¢ 4 dodatku s jeho obsahem svym podpisem vyslovili souhlas. Ke kontradiktorni
vypovédi svédka Ing. A}, ktera byla v rozporu se zjisténimi z ostatnich uc¢inénych dikaz,
soud nepiihlédl. V oduvodnéni se pak také vyporadal s neprovedenymi diikazy.

Zalovani napadli rozsudek véas podanym odvolanim, v némz navrhli zménu rozsudku
tak, ze zaloba bude zamitnuta a zalovanym bude pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Soudu prvniho stupné vytkli nespravné pravni posouzeni véci, zejména namitky promléeni
vyplitovaciho prava, zalozeného dohodou Ceské spofitelny, a.s. a Global Milk, s.r.o. Dle
zalovanych 1 toto pravo je pravem majetkovym a podléha promlceni. Pravo doplnit
blankosménku mohlo byt véfitelem poprvé vykonano 15. 9. 2000, kdy se dluznik ocitl
v prodleni a dne 15. 3. 2004 se promlcelo. Neni pochyb o tom, ze zalobce sménku nabyl jako
blankosménku, v¢etné vypliovaci dohody a tudiz uvedené skute¢nosti musel znat. Vétitel byl
primarn¢ povinen sménku piihlasit v konkurzu, coz ovSem neucinil a jednal tak nedbale.
Dodatkem ¢. 1 z 14. 3. 2000 k avérové smlouvé doslo K zaniku prvniho avérového vztahu a
byl zalozen vztah novy. Zalovani vsak dodatek nepodepsali. Nebyli udastniky smlouvy a
souhlas vyuzitim sménky, vystavené dne 10. 9. 1999, na stran¢ 4 dodatku nepodepsali.
Podpis strany 4 nebyl svédeckou vypovédi svédkyné Kl prokazan, svédeckou
vypovédi svédka F] bylo naopak prokdzano, ze zalovani stranu 4 dodatku nepodepsali. Ta
muiize byt soudasti listin k jinému smluvnimu vztahu. Clanek 1V dodatku, upravujici zajisténi,
je nezavazoval.

Ve vyjadieni Kk odvolani zalobce navrhl rozsudek, ktery povazuje za vécné spravny,
potvrdit. Namitka promlceni vypliiovaciho prava Kk blankosménce byla soudem prvniho
stupné posouzena zcela v souladu s konstantni soudni judikaturou, na niz odkazuje. Za
nedivodné povazuje i tvrzeni zalovanych, ze v disledku uzavieni dodatku ¢. 1 k Givérové
smlouve, s nimz nevyslovili souhlas, zaniklo zajisténi pfedmétnou sménkou. Dodatek totiz
pouze dil¢im zpusobem upravoval podminky poskytnuti uvéru, nejednalo se 0 pietvérovani,
jak tvrdi zalovani, ale v podstaté Slo 0 kumulativni novaci ve smyslu ust. § 516 odst. 3 zak.
¢. 40/1964 Sb. a souhlas zalovanych s dodatkem nebyl potiebny. Navic v fizeni byla
origindlem dodatku ¢. 1 a vypovédi svédkyné K)jjiiiil] autenticita dodatku prokazana.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (ust. § 212 a nasl. o.s.i.).Vysel ze skutkového stavu, zjisténého soudem prvniho
stupné na zaklad€ jim provedeného dokazovani.

Zopakoval dukaz kopii sméneéné listiny, z niz nad zjisténi soudu prvniho stupné dale
zjistil, Zze na rubové fad¢€ jsou vyznaceny indosamenty, které tvoii nepfetrzitou fadu. Prvnim
z nich byla sménka indosovana remitentem na Ceskou konsolida¢ni agenturu, tou byla
nasledné¢ indosovana na spolecnost Financial Restructuring Czech, s.r.o. a uvedenou
spole¢nosti byla sménka dal§im indosamentem pievedena zalobce.

Piedné je nutno poukazat na ust. § 175 odst. 4 o.s.f. a vném upravenou zasadu
koncentrace sméne¢ného fizeni casové limitujici moznost uplatnéni skutkové obrany.
V projednavané véci byl sméne¢ny platebni rozkaz vydan za ucinnosti ob¢anského soudniho
fadu, stanoviciho v ust. § 175 odst. 1 o.s.f. tfidenni namitkovou lhiitu. Nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012, sp.zn. PI. US 16/12 uvefejnénym pod &. 369/2012 Sh.
byla uplynutim dne 30. 4. 2013 tfidenni lhtita k podani namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu stanovena § 175 odst. 1 o.s.f. zruSena a Vv nasledn¢ vydaném nalezu ze dne
14. 1. 2013, sp.zn. IV. US 376/11 pak vysel Ustavni soud ze zasady, e pravni predpisy
zruSené Pro rozpor s tstavnim poradkem je nutno vykladat Gstavné konformné a dovodil, ze
ve sménecnych fizenich, v nichz byl ve zkraceném ftizeni vydan sméneény platebni rozkaz,
v némz byla stanovena tfidenni namitkova lhita, je nutno jako vcasné posuzovat vsechny
namitky ve smyslu § 175 o.s.F., které budou uplatnény Vv fizeni pied soudem prvniho stupné
do skonceni prvniho jednani ve véci ve smyslu § 118b odst. 1 o.s.f. V intencich tohoto obecné
zédvazného nalezu Ustavniho soudu proto namitkovéa lhita skonéila v této véci az prvnim
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jednanim. Jako vc¢asné je proto nutno posuzovat vSechny namitky v této lhuté zalovanymi
uplatnéné.

Namitka zéaniku puvodniho uvé€rového vztahu pretvérovanim, jakoz i zaniku
sjednaného smeénecného zajisténi v dusledku uzavieni dodatku ¢. 1 je vSak namitkou
uplatnénou az VvV ramci podaného odvolani a tedy namitkou opozdénou, K niz nelze
ptihlédnout. Nelze ani pominout, Ze soucasti v€asnych namitek bylo tvrzeni zcela opacné.

Zalovani uvedli, Ze ptivodni zajisténi (po uzavieni dodatku &. 1) ziistalo nezménéno.

Nadto je tfeba uvést, ze se zavéry soudu prvniho stupné, Ze provedenymi dikazy
originalem dodatku ¢. 1 k avérové smlouve, jehoz vSechny listy, spojené pirelepkou s podpisy
a razitkem (obdobné jako u ovéieni listin) obsahuji v tisku jednotlivych listi totoZnou znacku
a navazujici svédeckou vypovédi byvalé pracovnice uvérového véfitele, ktera podpis na
listiné oznacila za pravdépodobné sviij pravy podpis, bylo prokazano, ze zalovani na dodatku
ptipojenym podpisem s dodatkem ¢. 1 vyslovné vyslovili souhlas, se odvolaci soud plné
ztotoznil. V' souladu se zasadou volného hodnoceni dtikaza (ust. § 132 o.s.f.) soud prvniho
stupné fadné vylozil, pro¢ neuvétil vypoveédi byvalého jednatele uvérového dluznika, jejiz
obsah byl zcela v rozporu se zjisténimi uc¢inénymi z ostatnich dukazi. Pro Gplnost je tieba
doplnit, ze nelze ztotoznit pravni vztah avérového véfitele a dluznika, zalozeny uvérovou
smlouvou se vztahy mezi majitelem sménky a sménecnymi dluzniky, zalozené sménecnou
vypliiovaci dohodou. Zatimco uvérova smlouva upravuje podminky poskytnuti avéru, mezi
nimiz zpravidla je i uprava rozsahu a zpusobu zajisténi zavazk uveérového dluznika, jimiz
muze byt poskytnuti ivéru podminéno, sménecna smlouva pak zpravidla blize vymezuje
duvody, ucel vystaveni sménky a piedpoklady jejiho uplatnéni, zejména pokud smeénka
zajiStuje zavazky tieti 0soby odlisné od sméneénych dluzniki. Jedna-li se 0 blankosménku,
upravuje sménec¢na smlouva postup a podminky pro vyplnéni blankosménky a jejiho
uplatnéni. Zména Gvérové smlouvy by na vztahy sméneénych dluzniki ze sméneéné smlouvy
meéla dopad jen za predpokladu, Ze by ptedstavovala sou¢asné zménu této sménecné smlouvy.

Namitka poruseni vyplnovaci dohody k blankosménce, zalozena piedevsim na tvrzeni
0 promléeni vypliovaciho prava, byla soudem vyhodnocena zcela v souladu s konstantni
judikaturou. Toto pravo, neoddélitelné spjaté se sménecnou listinou, se nepromlcuje (Srov.
napt. rozsudek NS CR ze dne 31. 3. 2010 sp.zn. 29 Cdo 1181/2009, uveiejnény V ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2010, pod ¢islem 169).

Namitkové tvrzeni zalovanych, ze fada indosamentii neodpovidd zakonnym ani
smluvnim podminkam, jako namitka absence nepfetrzité ftady indosamenti, ktera
sméneénému dluzniku dle ¢l. 1 § 16 odst. 2 ZSS naleZi, rovnéz diivodna neni. Ze zjiiténi,
ktera odvolaci soud ucinil ze sméneéné listiny, plyne, ze indosamenty na sménce tvofi
nepietrzitou fadu, V niz je dana pifima navaznost jednotlivych majiteli sménky. Takova
nepretrzita fada pak zalobce legitimuje jako fadného majitele k vykonu prav ze smeénky.

S vyhodnocenim ostatnich véas uplatnénych namitek soudem prvniho stupné se
odvolaci soud ztotoznil a pro struénost na jeho zavéry plné odkazuje.

Odvolaci soud z divodt shora vylozenych napadeny rozsudek v rozsahu, jimz byl
ponechan v platnosti vydany sménecny platebni rozkaz ohledné postihovych sménecnych
narokt, podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy
ohledné nakladového vyroku sménecny platebni rozkaz zrusil a o0 vSech nakladech fizeni pred
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soudem prvniho stupné, tedy jak nakladech vzniklych do vydani sméneéného platebniho
rozkazu, tak o nakladech ndmitkového fizeni rozhodl nové.

Pii svém rozhodovani piihlédl odvolaci soud k tomu, Ze v prubéhu fizeni pied soudem
prvniho stupné byla nalezem Ustavniho soudu sp.zn. PI. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 zru$ena
vyhlaska ¢. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani 0 nahradé nakladi v obanském soudnim
fizeni. Rozhodnuti bylo uvefejnéno ve Sbirce zakont dne 7. 5. 2013 a téhoz dne bylo
publikovano sd&leni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013 & Org. 23/13, tykajici se Gginkd
shora uvedeného nalezu, podle néhoZz pouze pravomocné pfiznané naroky zustavaji nalezem
nedotéeny. Citovana zruSena vyhlaska byla soudem pouzita pro stanoveni vySe nakladu fizeni
ve sménecném platebnim rozkaze. Odvolaci soud z tohoto divodu rozhodl 0 nahradé naklada
fizeni pred soudem prvniho stupné podle platné pravni upravy, tj. vyhl. ¢. 177/1996 Sh.,
Advokatni tarif a uspésnému zalobci piiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v rozsahu
nakladt pravniho zastoupeni, zahrnujiciho odménu za dvacet tikont a jednu polovinu tkonu
dle ust § 7 a 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi po 12.340 K¢ (soucet sménecné sumy a
sménecné odmeény), 21 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit.
vyhl., pozadovanych cestovného a nahrad hotovych vydaji a nahrad za promeskany ¢as ve
stejném rozsahu, jak byly vycisleny a ptiznany v napadeném rozsudku, nahradu soudniho
poplatku ze zaloby a nahradu za 21 % DPH, celkem 369.263,15 K¢.

O néakladech odvolaciho Fizeni rozhodl dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i.
V odvolacim fizeni pln¢ uspé€Snému zalobci piiznal pravo na ndhradu nakladi pravniho
zastoupeni V rozsahu odmény za dva tkony pravni sluzby po 12.340 K¢ dle ust. § 7 a 11 vyhl.
¢. 177/1966 Sbh. (vyjadifeni k odvolani a Gcast na jednani) dvou pausalnich nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a nahrady DPH, celkem 30.588.80 K¢&.

Poud¢eni: Proti bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti Ize ve 1hut¢ dvou mésici od jeho
dorugeni podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSsena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti bodu II. a Ill. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238
odst. 1 pism. h) o.s.t.), nebude-li dovolanim napaden soucasné i bod I. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 10. fijna 2017
JUDr.Eva Hodanova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Beranova





