Cislo jednaci: 2 Cmo 49/2016-76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Ivy Hordkové a soudcti JUDr. Petra Baierla a JUDr. Ivany
Wolfové v pravni véci Zalobce: Plzemsky Prazdroj, a.s., IC 45357366, 304 97
Plzen, U Prazdroje 7, zast. JUDr. Martinou Lintnerovou, advokatkou, 301 00 Plzen 1,
Vnitfni Mésto, Bezrucova 153/9, proti Zalované: Sl P 12
I ¢ . I © Zaplaceni 93.549 K&
s prisluSenstvim a odménou, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. zari 2015, ¢.j. 50 Cm 221/2014-43
takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé
a ve vyroku III. o nakladech rizeni potvrzuje.

II. ZAidny =z Géastniki nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou snavrhem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu podanou
u soudu prvniho stupné dne 3.11.2014 se zalobce proti zalované domaéahal zaplaceni
castky 93.549 K¢ se 6 % urokem z této Castky od 11.3.2014 do zaplaceni, s odménou
ve vysi 311,83 K¢ a s nahradou nékladi spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1.200 K& Zaloba byla odéivodnéna tim, Ze zalovana se zavézala vystavenim sménky
ze dne 1.2.2013 zaplatit Zalobci dne 10.3.2014 castku 93.549 K¢. Sménka byla
vystavena v Karlovych Varech a splatnou byla u¢inéna na adrese Plzen, U Prazdroje 7.
Zalovand sméneény peniz zalobci ve stanoveném terminu nezaplatila, tfebaze ji
zalobce o zaplaceni upominal. Jak zalobce uvedl, sméne¢ny peniz, aroky a odménu
uplatnil podle ¢l. I. § 48 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS). Pokud jde o ¢astku 1.200 K&, tato byla
uplatnéna podle ustanoveni § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci sménecny peniz ve vysi 93.549 K¢ se 6 % urokem z této c¢astky od 11.3.2014
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do zaplaceni a sménecnou odménu ve vysi 311,83 K¢ (vyrok 1.) a dale povinnost
zaplatit Zalobci k rukdm jeho zistupkyné JUDr. Martiny Lintnerové, advokatky,
nahradu nakladG fizeni ve vysi 23.424,80 K¢ (vyrok III.). Pokud jde o néihradu
nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢, v tomto rozsahu byla
Zaloba zamitnuta (vyrok IIL.). V odvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze
zalobcem predloZeni sménka, z nizZ pravo bylo proti Zalované uplatnéno, mé vSechny
nalezitosti uvedené v ¢l. 1. § 75 ZSS a Ze se tak jedna o sménku platnou. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovana v priibéhu fizeni svlij podpis na sménce nezpochybnila a ani
netvrdila a neprokazovala, ze by na ni uhradila ¢astku 93.549 K¢, ackoli byla k tomu
Zalobcem pred podanim zaloby vyzyvana, bylo Zalobé vyhovéno v rozsahu
uplatnéného sménecného penize se 6 % urokem z néj od data 11.3.2014 do zaplaceni
a v rozsahu sménec¢né odmeény ve vysi 311,83 K¢. K nakladiim spojenym s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200 Ké soud prvniho stupné uvedl, Ze v tomto rozsahu Zaloba
neni diivodn4, nebot po dluzniku ze sménky lze pozadovat jen naroky uvedené v ¢l. 1.
§ 48 ZSS. Podle soudu prvniho stupné zikon sméneény a Sekovy jiz pocita
s kompenzaci nakladi v souvislosti s ,uplatnénim sménky“ a nelze tak jiné
prislusenstvi pozadovat. V pripadé podani navrhu na vydani sméneéného platebniho
rozkazu nema proto Zalobce narok na thradu éastky 1.200 K¢ podle ustanoveni § 3
narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., stejné jako nelze v pripadé prodleni s thradou sménky
bez dalsiho pozadovat ze sménecného penize zakonny trok z prodleni, a to s odkazem
na ustanoveni § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni
s ustanovenim § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. V rozsahu c¢astky 1.200 K¢ byla
proto Zaloba zamitnuta. Vyrok o nékladech fizeni soud prvniho stupné odtivodnil
ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., podle kterého priznal Zalobci plnou nihradu nakladt
fizeni, kdyZ ve véci mél netspéch jen v nepatrné casti. Tyto naklady podle
odivodnéni rozsudku sestidvaji ze soudniho poplatku za Zalobu, z odmény
za zastupovani Zalobce advokatem v rozsahu 3 tkont pravni sluzby podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ze 3 pausSidlnich ndhrad podle téZe vyhlasky a z nahrady za dan
z pridané hodnoty.

Zalobce podal proti vyroku II. rozsudku véasné odvolni, ve kterém vyjadiil
nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupn€, Ze narok na dhradu c¢astky 1.200 K¢
presahuje vydet postiznich prav podle ustanoveni ¢l. 1. § 48 ZSS. Uvedl, Ze nova
pravni Gprava obsazena v § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. stanovi pausalni c¢astku
na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, jejichz vysi neni véfitel
povinen prokazovat, kdyZz postacuje, aby se jednalo o vztah mezi podnikateli a aby
na stran€ dluznika doslo k prodleni. Vzhledem k tomu, ze v pripadé Zzalobce se
vymahanim pohledavek zabyva celé oddéleni, vznikaji zalobci pii prodleni dluznika
naklady spojené s uplatnénim pohledavky v podobé hovorného a postovného a rovnéz
ndklady v podobé mzdovych narokt. Prestoze c¢éastka spojend s uplatnénim
pohledavky byva vyssi, je obtizné ji prokéazat, a proto Zalobce pozaduje thradu
alesponn minimalné stanovené pausalni éastky podle narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
Zalobce je presvédéen, Ze tyto pausalizované naklady lze poZzadovat téZ v piipadé
uplatnéné pohledavky smeénecné. V této souvislosti pripomnél, Ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU Zzadné rozliSeni mezi sméneénymi
a nesménecnymi pohledavkami necini. Vyklad soudu prvniho stupné tak neni
v souladu s evropskymi predpisy. Jedna se pfritom o vyklad, ktery cini
neodiivodnitelny rozdil mezi sméneénymi a nesméne¢nymi pohledavkami ve vztazich
mezi podnikateli. Zalobce zaroven poukizal na to, 7e k zamitnuti jim vzneseného
naroku na zaplaceni ¢astky 1.200 K¢ ve sménecnych kauzach vedenych u Krajského
soudu v Plzni dochéazi pouze v pripadé jediného senatu, a to senatu, ktery napadeny
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rozsudek vydal. Setrval na tom, ze c¢astka 1.200 K¢ predstavuje pausalni naklady
spojené s uplatnénim pohledavky vzniklé pred predanim pohledavky k vyméahani
pravnimu zastupci zalobce, tedy jiné tutraty souvisejici s postihem sménky, a navrhl,
aby odvolaci soud zménil vyrok II. rozsudku tak, ze Zalovana bude zavazana
k zaplaceni této ¢astky a dale k zaplaceni nahrady nakladti odvolaciho Fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadrila.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek v odvolanim dotéeném rozsahu,
tedy v jeho vyroku II. o véci samé a dale v zavislém vyroku III. o nakladech tizeni, a to
véetné Tizeni, které vydani rozsudku predchéazelo, v mezich vytéenych podanym
odvolanim i z diivoddi, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212a odst. 1,
§ 205 odst. 2 o0.s.t.), prihlizel k vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 o.s.I".), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni
divodné.

Z jednani natizeného odvolacim soudem k projednani odvolani na den
8.9.2016 se zastupkyné zalobce omluvila a souhlasila s jednanim v jeji neptitomnosti.
Pokud jde o Zalobce a zalovanou, tito se k jednani bez omluvy nedostavili, trebaze
k nému byli radné a vcas predvolani (§ 215 odst. 1 o.s.F.). Odvolaci soud proto jednal
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 0.s.I. v nepfitomnosti Zalobce,
Zalované a zastupkyné zalobce.

Podle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako
pifjemce cizi sménky. Podle ¢l. 1. § 28 odst. 1 ZSS se pfijetim sménky cizi sméneénik
zavazuje zaplatit sménku pfi splatnosti. Neni-li sménka zaplacena, ma podle ¢l. 1.
§ 28 odst. 2 ZSS miajitel, i kdyz je vystavcem, proti pifjemci pfimy narok ze sménky
na vse, co lze zadat podle §§ 48 a 49. Podle ¢l. I. § 48 odst. 1 ZSS milZe majitel
postihem zadat: 1. sméne¢ny peniz, pokud nebyla sménka pfijata nebo zaplacena,
s uroky, byly-li ujednany, 2. Sestiprocentni troky ode dne splatnosti, 3. utraty
protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty, 4. odménu ve vysi jedné tretiny
procenta sménec¢ného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem prvniho
stupné na zikladé provedeného dokazovani, a shodné s nim konstatuje, Ze listina
predloZzena zalobcem k diikazu existence sménecného zavazku Zzalované je platnou
sménkou vlastni podle ¢l. 1. § 75 ZSS, jejimz podpisem zalozila zalovana jako vystavce
svilj sméneény zavazek vidi Zalobei jako remitentovi sménky (¢l. 1. § 28 odst. 2 ZSS
ve spojeni s ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS). Dnem 10.3.2014, kdy sménka se stala splatnou, tak
zalobci vznikl viici Zalované narok na zaplaceni sméne¢ného penize ve vysi 93.549 K¢
(€. I. § 48 bod 1. ZSS) se 6 % trokem roéné ztéto Castky od data 11.3.2014
do zaplaceni (¢l. I. § 48 bod 2. ZSS) a s odménou ve vysi 311,83 K&, ktera odpovida
1/3 % sménec¢ného penize (¢l I. § 48 bod 4. ZSS).

Pokud jde o narok na zaplaceni éastky 1.200 K¢ jako nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky podle ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v tomto
rozsahu byla Zaloba spravné zamitnuta jako nedtivodna, nebot se jedna o narok, ktery
v pripadé uplatnéni sménecné pohledavky pozadovat nelze. Vycet toho, co majitel
sménky mize zadat v piipadé jejtho nezaplaceni, je totiz v &l. 1. § 48 ZSS stanoven
taxativnim zptisobem, v disledku ¢ehoz neni mozno se pti prodleni s jejim placenim
doméhat po osobé sménecné zavizané dalsiho naroku v podobé pausalni ndhrady
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nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200 K¢ podle natizeni vlady
shora uvedeného. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze zikon sménecny
a Sekovy je predpisem specidlnim, ktery bude mit vzdy pfednost pred jinymi pravnimi
dpravami, byt by i upravovaly véci obdobné (srov. Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské
republice. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 16). Naroky ze sménky tak neni
pripustné rozsSifovat o néarok predpokladany ustanovenim § 3 natizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. coby provadécim predpisem k zidkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, kdyz predpis posledné uvedeny je ve vztahu kzdkonu sménecnému
a Sekovému predpisem obecnym.

S odkazem na shora uvedené odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné
nepochybil, pokud Zalobu v rozsahu ¢astky 1.200 K¢ zamitl. Z vylozenych davoda byl
napadeny rozsudek v odvolanim dotéeném vyroku II. a vzavislém vyroku III.
o nakladech fizeni potvrzen jako vécné spravny podle ustanoveni § 219 o.s.i.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterych by pravo na jejich nahradu méla
v odvolacim Fizeni Gspé$na Zalovana. Zalované vsak Z4dné takové naklady nevznikly,
v disledku ¢ehoz odvolaci soud rozhodl tak, Ze Zzadny z Gcastniki Tizeni nema
na jejich nahradu pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné (§ 238
odst. 1, pism. ¢/ o.s.F.).

V Praze dne 8. zati 2016

JUDr.Iva Horakova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Gortlerova





