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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou v pravni
véci zalobce Mgr. T. S., nar. XXXXX, ICO : XXXXX, bytem XXXXX, mistem podnikani
XXXXX, zastoupeného Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, 120
00 Praha 2 proti zalovanym 1. M. K., nar. XXXXX, 2. S. K., nar. XXXXX, oba bytem
XXXXX, oba zastoupeni JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. legii 172, 339 01
Klatovy, o zaplaceni sménecné sumy 1.000.000,- K¢ s prisluSenstvim a sménecné odmény
3.333,- K&, o namitkach zalovanych proti sméneénému platebnimu rozkazu vydanému
Krajskym soudem v Plzni dne 27.1.2011, ¢.j. 49 Cm 2/2011-13

takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni ¢.j. 49 Cm 2/2011-13
ze dne 27.1.2011 se ponechava v platnosti.

Il. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné naklady Fizeni ve
vysi 368.270,95 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jana
Lehovce, advokata z Prahy 2.

Oduvodnéni:

Zalobou datovanou dnem 3.1.2011, doru¢enou soudu dne 5.1.2011 se Zalobce
domadhal vydani sménecného platebniho rozkazu, ve kterém by soud zavazal zalované zaplatit
spole¢né a nerozdiln€ zalobci sménecny peniz ve vysi 1.000.000,- K¢ s 6% urokem z této
Castky ode dne 31.8.2010 do zaplaceni, smé€necnou odménu ve vysi 3.333,- K¢ a naklady
tohoto fizeni. Zalobce dolozil diivodnost Zaloby originalem sménky. Vzhledem k tomu, Ze
nebylo divodu pochybovat o pravosti smeénky, soud ve smyslu ust. § 175 odst. 1 o.s.f. vydal
dne 27.1.2011 sménecny platebni rozkaz.
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Proti tomuto sméne¢nému platebnimu rozkazu podali zalovani vcas namitky.
V pribéhu fizeni namitali, ze narok Zalobce na zaplaceni sméneéného penize neuznavaji,
nebot’ sménka byla vystavena dne 9.9.1999 jako blankosménka, nebyl vyplnén mimo jiné
udaj o splatnosti, zalobce ani nikdo z jeho tvrzenych ptedchidcti nebyl opravnén vystavit
datum splatnosti sménky dne 30.8.2010. Sménka méla zajistit zavazek spole¢nosti GLOBAL
MILK s.r.0., splatny dne 14.3.2000, jehoz splatnost byla posléze prodlouzena do 14.9.2000.
Zalovani z tohoto diivodu namitaji promléeni uplatnéného naroku. Poukazali, Ze na majetek
spoleénosti GLOBAL MILK s.r.0. byl prohlasen konkurz, k ¢emuZ doslo v roce 2002. Ceska
spofitelna a.s. tam své pohledavky pftihlasila, byly uspokojeny podilem, ktery na né¢ piipadal
po zpenézeni majetku. Sménka - sménecny ndrok v konkurzu uplatnén nebyl. Zajisténi mélo
byt nahrazeno novym dodatkem. Dale namitali téz to, ze sménecny narok nema zaklad
v hospodaiské kauze. Zalovani dale upfesnili, ze sménka méla zajistovat zavazek spolecnosti
GLOBAL MILK s.r.o. ze smlouvy o uvéru mezi Ceskou spofitelnou a.s. a spoleénosti
GLOBAL MILK s.r.o. splatny dne 14.3.2000. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o uvéru mélo dojit
k zaniku kauzy sménky. Sménka nadto méla byt vyplnéna v rozporu s dohodou o
vypliiovacim sménecném pravu. VéEfitel byl opravnén vypliovaciho prava pouzit, dluznik byl
Vv prodleni se splnénim svych zavazki, vyplnénim dne splatnosti dnem 14.9.2000 téz dohodé
neodpovida. Zalovani dale namitali, 7e fada indosament(i neodpovida zakonu ani smluvnim
podminkam, neodpovida tvrzeni Zalobce, ze tento predlozil sménku v misté placeni v den jeji
splatnosti. Dale uvedli, ze Ceska spofitelna, a.s. poskytla spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.0.
smlouvu o Gvéru ¢. 318-76-99 ze dne 10.9.1999 a Kk zajisténi tohoto zavazku byly podepsany
blankosménky, mimo jiné i M. K., avalované S. K.. Dodatkem ¢&. 1 byla zménéna i splatnost
jistiny do 14.9.2000. Kromé toho bylo nahrazeno zajisténi zavazku novym clankem IV., a to
jednak blankosménkami vlastnimi, a dale smlouvou o zfizeni zéastavniho prava
k nemovitostem, prohlaSenim o ruéitelském zavazku a smlouvou o ziizeni zastavniho prava
k pohledavkam. Ceska spofitelna, a.s. pfihlasila svoji Gvérovou pohledavku v konkurznim
tfizeni u Krajského soudu v Plzni, Zalovani namitali proml¢eni sméne¢ného naroku, maji za to,
ze vypliovaci pravo sménecné je pravem majetkovym a jako takové je promlcitelné s tim, ze
promlceci doba bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, tedy dne 15.9.2000,
s ohledem na obchodné-pravni zavazek promlcéeci doba i pravo na vyplnéni blankosménky
kongily dne 15.9.2004. Zalobce nabyl dle korespondence sménku v roce 2010. V posledni
uvedeny datum dne 24.2.2010 byla sménka jesté¢ nevyplnéni, nemiize se tedy zalobce
dovolavat diivéry v obsah sménky a nelze mu tedy pfiznat ochranu dobré viry. Zalovani
nenamitli promléeni kauzalniho vztahu, nybrZz vztahu sménec¢ného. Dle Zalovanych nabyl
Zalobce sménku jako blankosménku a musel mu byt zndm 1 obsah smlouvy o vypliiovacim
pravu sménecném, jehoz existence je vyznacena také na rubu sménky. Pokud Zalobce doplnil
Vv pribéhu roku 2010 udaje o splatnosti sménecné sumy tdajem 30.8.2010, jednal védomé ke
Skod€ Zalovanych a nemulzZe se tak dovolavat divéry v obsah sménky a nelze mu tedy pfiznat
ochranu dobré viry jako bezelstnému sménecnému nabyvateli. K prokdzani svych tvrzeni
navrhli provést vyslech Ing. C. V., tehdejsim feditelem Ceské spofitelny, a.s., pobocka Plzei,
J. P., obchodnim naméstkem tamtéz, Ing. P. N., feditelem obchodni skupiny v Plzni, Ing. J.
M., specialistou Uvérovych obchodll. Zavérem setrvavali na svém stanovisku sméfujici
k zamitnuti Zaloby.

Zalobce se v pribéhu Fizeni k ndmitkam Zalovanych vyjadfoval v tom duchu, Ze ¢ini
spornou skutecnost, Ze sménka by pivodné byla blankosménkou, vyplnéni sménky bylo
ucinéno v rozporu s dohodou o sménecném vypliovacim pravu. Je na Zalovanych, aby
prokazali, ze sménka byla ptivodné blankosménkou a Ze byla vyplnéna v rozporu s dohodou o
sméneéném vypliiovacim pravu. Zalovani jsou povinni prokazat obsah dohody o sméne¢ném
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vyplilovacim pravu, a ze ho nebylo dbano. To se vSak nestalo, kdyz zalovani ve svych
namitkach neoznacuji ke svému tvrzeni, které je zalobcem povazovano za nepravdivé, zadné
ditkazy. Zalovani ve svych namitkach zcela opomnéli skuteénost, Ze Zalobce neni prvnim
majitelem sménky a Ze namitky zalovanych, ze sménka méla ztratit kauzu tim, ze pozdé&jsi
dohodou stran mélo dojit kjinému zajisténi udajné =zajistovaného zavazku, jsou
neopodstatnéné. Je na zalovanych, aby to prokdzali, coz se nestalo. Rovnéz tak za relevantni
nepovazoval Zalobce ani namitku promlceni zajistované pohledavky s ohledem na
nezpusobilost namitky proti sménce spoukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu.
Kuplatnénym namitkam zalovanych, Ze zalobcovo vlastnictvi ke sménce nevyplyva
Z neptetrzité fady indosamentll na sménce, zalobce odkazal na samotnou sménku, ze které
jasné vyplyva opak. Ohledné namitky nepiedlozeni sménky v misté placeni v den splatnosti,
zalobce i toto tvrzeni povazoval za nepravdivé a nedolozené. Zalovani jsou povinni prokézat
jejich tvrzeni, ze jim sménka nebyla v misté placeni a v den splatnosti predlozena, sménka je
totiz opatiena dolozkou bez protestu. Po zalovanych bylo pozadovano zaplaceni sménky jako
po pifimych sménecnych dluznicich, pro které plati, ze stejné tcinky jako piedlozeni sménky
nastavaji dorucenim sménecného platebniho rozkazu spolu se stejnopisem zaloby. K tomu
Zalobce opétovné odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Navrhl tedy, sohledem na
nedivodnost namitek zalovanych, ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnosti.

Soud jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 28.2.2012, ¢.j. 49 Cm 2/2011-91 tak, ze
sménecny platebni rozkaz vydany soudem I. stupné dne 27.1.2011 se ponechava v platnosti,
zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit Zzalobci spoleéné a nerozdilné naklady
namitkového fizeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce. Soud I. stupné provedl navrzené
listinn¢ dikazy. Navrh na provedeni vyslechu navrhovanych svédkl byl zamitnut. Soud. L
stupn¢ dospél k zaveru, Ze namitky Zalovanych nemohou mit vliv na platnost vydaného
sménecného platebniho rozkazu. Tento rozsudek byl vsak Vrchnim soudem v Praze
k odvolani zalovanych v plném rozsahu zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.
Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo a
ucinil po seznameni s véci zavér, ze zalovani proti sméneénému platebnimu rozkazu podali
vc€as, v tehdy platné tfidenni lhlit€¢ namitky, a to v podani ze dne 18.2.2011 a Ze minimalné
jedna z uplatnénych namitek byla namitkou divodnou. Namitky pak byly v podani ze dne
2.6.2011, které bylo soudu I. stupn¢ doruceno dne 7.6.2011, dilem zopakovany a rozSifeny a
dilem doplnény o namitky dal§i. Odvolaci soud povazoval namitky Zalovanych jak v podani
ze dne 18.2.2011 tak v podani ze dne 2.6.2011 za v€asné a zhodnotil, ze soud 1. stupné nevzal
pfi projednani namitek na zietel obsah podani z 2.6.2011, ¢imzZ fizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Ucastnici se pfed poudenim ze strany soudu I. stupné, které sméfovalo k vyzvé
k vyjadieni doplnéni namitek Zalovanych, navrhd a dikazt na podporu svych tvrzeni,
vyjadfili k opétovnému piedteni ndmitek Zalovanych. Zalobce upiesnil, Ze byl ptivodné
poskytnut vér spole¢nosti Global, byly vydany dvé sménky zajist'ujici tento tvér pro F. a K..
Zajisténi zahrnovalo jak placeni jistiny, tak vSech Urokt, sankci, smluvnich pokut apod. Obé
sménky byly vystaveny na stejnou ¢astku kolem 10.000.000,- K¢ a Zzalobce nabyl sménky
indosaci. U pana F. byla Zalovdna celd castka, jelikoZ tento byl bonitné€jsi, kdy v daném
pfipad€ rozhodnuti ve sménecném fizeni nabylo pravni moci a je pfedmétem vymahani. U
zalovanych byla s ohledem na jejich pomé&ry vymahana ¢astka pouze ve vysi 1.000.000,- K¢.
Ze zajisténého Uveru pres vymahani u F., ptes placeni spolecnosti Global v konkurzu, zlstava
nevymozeno pies 1.000.000,- K¢. Déle zalobce navrhl, aby na podporu jeho tvrzeni byl
proveden dikaz smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 2.8.2010. K ndmitkam Zalovanych
ze dne 18.2.2011 uvedl, Ze dle sméne¢ného prohlaSeni je mozné datum splatnosti vyplnit
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Casoveé neomezené, z tohoto divodu je namitka Zalovanych nedivodna. K namitce promléeni
se zalobce vyjadfil, Zze sménka samotna proml¢ena neni, s ohledem na datum splatnosti 2010 a
zahajeni fizeni dne 5.1.2011. M4 za to, ze neni dilezité zkoumat promlceni plvodni
pohledavky, k tomuto odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 29
Cdo 1270/2010. K namitce ohledné prodlouzeni uvéru dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé ¢. 380-76-
99, kdy ptvodni zajisténi uvéru bylo nahrazeno novym dodatkem a tim i souvisejici zména
sménecnych podminek co do vystaveni sménky, zalobce uvedl, ze ke smlouvé o uvéru byl
uzavien dodatek ¢. 1, ktery ma jednoznacné charakter tzv. kumulativni novace, k ¢emuz
dolozil ptilohou dodatek ¢. 1 a smlouvu o Gvéru. K ndmitce ohledné nevyplnéni sménky
v souladu s dohodou o vypliovacim pravu sménecném odkazal na své predchozi vyjadieni
ucinéna v pribchu fizeni. Neposledné poukazal na to, ze prezentace smeénky ma i podani
7aloby. K tomuto odkdzal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 8.6.2010
sp.zn. 29 Cdo 998/2009. K namitkam ze dne 2.6.2011 uvedl, Ze pokud se tyka smlouvy a
jejiho dodatku, k tomuto se jiz vyjadfoval v pribéhu fizeni a na prokdzéani svych tvrzeni
predlozil listinné ditkazy. Shodné se vyjadfil i k namitkdm vztahujicich se k promlceni
uplatnéného naroku. M4 jednoznacné za to, ze sménka nebyla vyplnéna v rozporu se
sméne¢nym prohlaSenim o vyplnéni sménky, ¢imz neni tfeba zkoumat Spatnou viru
nabyvatele. Popftel, Ze by datum splatnosti vyplnil saim, coz nevyplyva z dosavadnich tvrzeni
a ptedlozenych dikazl. K tomu odkéazal na smlouvu o postoupeni pohledavky, z niz vyplyva
nabyti zajisténé pohledavky zalobcem az v srpnu 2010. Je nesporné, ze sménka byla ptivodné
blankosménkou. Ptedlozil dale k provedeni dikazu kompletni dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
uvéru ¢. 318-76-99 ze dne 10.9.1999, kdy ve spise je zalozen dodatek ¢. 1 nekompletni,
absentujici stranu 4 dodatku. K prokdzani pravosti originalu dodatku ¢. 1 navrhl provedeni
vyslechu Ing. L. K., ktera ovéfovala totoznost podpisti na listing. Zalovani setrvavali na svych
tvrzeni. Nad rdmec jiz tvrzeného uvedli, Ze v dobé&, kdy mélo dojit k podpisu posledni strany
dodatku ¢. 1, nebyli jednani pfitomni, namitali platnost dodatku, nejedna se o vetejnou listinu.
Smlouva o postoupeni pohledavky je obcanskopravni cessi. O sménecném zajiSténi se
nezmifiuje. Zalovani setrvavali na vyslesich diive navrhovanych svédka véetné vyslechu L.
P., kterd jednala za postupitele pfi obCanskopravni cessi a kterd jednala za stejny subjekt pfi
sménecném prevodu na zalobce. Pro pfipad nezdaru s ptfedvolani navrhované svédkyné
navrhovali Zalovani vyslech Ing. P. N.. Déle téz navrhli vyslech pana F., ktery byl pfitomen u
podpisu smlouvy za spole¢nost. Rovnéz navrhovali provedeni dikazu exekuénim spisem
sp.zn. 131 EX 2600/13 a konkurznim spisem sp.zn. 29K 19/2002 tipadce GLOBAL MILK
S.r.o.

Zalobce se dale v priib&hu fizeni domahal nafizeni pfedbézného opatieni navrhem
datovanym dnem 3.12.2015, s odkazem na obavu ohroZeni budouciho vykonu rozhodnuti
vydaného v fizeni, kdyz dne 26.11.2015 podali oba Zalovani navrh na vklad vlastnického
prava ke spoluvlastnickym podiltiim k pozemku do katastru nemovitosti ve prospéch pani L.
S. a J. S, ¢imz doslo k k vytvoteni platného pravniho titulu pro pfevod nemovitosti.
Pfedmétny navrh byl zalobcem vzat zpét poddnim ze dne 3.12.2015 z divodu nesloZeni
jistoty na ucet soudu ke dni podani navrhu na nafizeni ptedbéZného opatieni. Dne 4.12.2015
se zalobce opctovné domdhal nafizeni piedbézného opatieni ve znéni totozném dle
ptedchoziho, s tim, Ze ke dni podani navrhu jiz byla jistota sloZena na ucet soudu. Soud
navrhu vyhovél, kdy k odvolani Zalovanych bylo odvolacim soudem usneseni soudu I. stupné
potvrzeno.

Z ptedlozené sporné sménky bylo zjisténo, Ze se jedna o sménku vlastni, vystavenou
V Plzni dne 9.9.1999 vystavcem M. K., uvedeno je datum splatnosti 30.8.2010, sménka
obsahuje bezvyhradny zdvazek k zaplaceni, sménecnd suma je uvedena ve vysi 9.548.947.-
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K&, remitentem je zde spoleénost Ceska spofitelna, a.s., okresni poboc¢ka v Plzni, s mistem
placeni Plzen, FrantiSkanska 15, vpravo dole na sménce jsou uvedeny udaje tykajici se
emitenta véetn¢ podpisu. Kromé zdkonnych nalezitosti obsahuje sménka téz fakultativni
dolozku ,,Bez protestu a dolozku ,,PER AVAL®, zakladajici smé€necné rukojemstvi zalované
¢. 2. Rub sménky je opatien fadou indosamentl, jimiz byla sménka pfevedena zalobci.
Zarovei sménka na rubu obsahuje, Ze sine obligo piejde na fad Ceské konsolidagni agentury,
se sidlem Janovského 438/2, Praha 7, déle na fad Global Financial Restructuring Czech, s.r.0.,
se sidlem V parku 2294/2, Praha 4, a dale na fad Mgr. T. S.. Déle je zde poznamenano, ze je
udéleno vypliovaci pravo sménecné — viz smlouva o vyplilovacim pravu sménecném C.
D2 318-76-99. Ze smlouvy o Gvéru ¢. 318-76-99 ze dne 10.9.1999, uzavienou mezi Ceskou
spofitelnou, a.s. a spolecnosti GLOBAL MILK s.r.o. na poskytnuti kratkodobého uvéru na
obézné prostiedky ve vysi 10.000.000,- K¢ téz plyne, ze pted zapocetim Cerpani Gvéru se
klient zavazal piedlozit podepsané blankosménky vlastni, mezi jinymi i p. M. K., spolu
S ptrislusSnymi smlouvami o vypliovacim pravu sméne¢ném. Soud provedl dikaz téz
vSeobecnymi obchodnimi podminkami ¢islo X/1996. Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o uvéru ¢.
318-76-99 ze dne 10.9.1999, datovanym dnem 14.3.2000, uzaviené¢ho mezi Ceskou
spofitelnou, a.s. a spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.o. je zfejmé, Ze se strany dodatku dohodly
na zajisténi penézitych zévazkl klienta vzniklych na zdkladé¢ smlouvy blankosménkami
vlastnimi p. J. F. a p. M. K., JUDr. M. D. a pi. H. H. s pfislusnymi smlouvami o vypliovacim
pravu sméneéném. Ze smlouvy o vypliiovacim pravu sméneéném ¢. D1 318-76-99 uzaviené
mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a J. F. podle § 10 zdkona sméne¢ného a $ekového je ziejmé, Ze
jejim pfedmétem je ujednani o zptisobu doplnéni blankosménky vlastni, ktera byla vystavena
k zajisténi zavazku spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.o. vii¢i Ceské spofitelng, a.s., vzniklych
na zékladé smlouvy o uvéru na ¢astku 10.000.000,- K&. Ceska spofitelna, a.s. potvrzuje, Ze od
klienta pfevzala blankosménku vlastni s dolozkou bez protestu, avalovanou Ing. L. F.,
vystavenou K zajisténi zavazku dle bodu 1. Z kone¢né zpravy o zpenézeni konkurzni podstaty
JUDr. Hany Jirouskové, spravkyné konkurzni podstaty ze dne 30.8.2008 upadce spolecnosti
GLOBAL MILK s.r.0. vyplyva, ze Ceska spofitelna, a.s. piihlasila svou tivérovou pohledavku
Vv konkurznim fizeni probihajicim u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 29K 19/2002, soud
schvalil zpravu konkurzniho spravce snavrhem na oddélené uspokojeni véfiteli Global
Financial Restructuring Czech, s.r.o. — ptihlaska pohledavky ve vysi 10.335.343,20 K¢ a
Finan¢ni Gfad v Plzni — pfihlaska pohledavky ve vysi 190.270,39 K¢, s tim, ze k uspokojeni
dojde dle potadi, tj. dle dne zdznamu zastavniho prava v katastru nemovitosti, a to véfitele
Global Financial Restructuring Czech, s.r.o. ve vysi 21.468,- K¢. Z obsahu vyzvy spole¢nosti
Global Financial Restructuring Czech, s.r.o. adresované M. K. vyplyva vyzva k uzavieni
dohody o narovnani za jednordzovou thradu ¢astky 100.000,- K¢. Z obsahu vyzvy advokatni
kancelafe Salans Europe LLP, organizacni sloZzka ze dne 24.2.2010 adresované pani K.,
vyplyva, Ze predmétnd advokatni kancelaf ptevzala pravni zastoupeni spolecnosti Global
Financial Restructuring Czech, s.r.o., jakozto véfitele, s ndvrhem na uzavieni dohody o
narovnani ve vztahu k nevypofadané pohleddvce pochézejici z blankosménky pani K.
avalovanou zajist'ujici uvér poskytnuty na zakladé smlouvy o uvéru ¢. 318-76-99 ze dne
10.9.1999. Soud dale provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16.12.2011
¢.j. 42 Cm 2/2011-59, z n¢hoz vyplyva, ze se zalobce domahal po J. F. a Bc. K. F. zaplaceni
sménecné sumy 9.548.947,52 K& s pfislusenstvim vyplyvajici ze smeénky vlastni se
sméneénou sumou 9.548.947,52 K¢ vystavené v Plzni dne 9.9.1999 J. F. na fad Ceské
spofitelny, a.s., avalované Bc. K. F. jako sménecnym rukojmim. V tomto fizeni byl vydan
sménecny platebni rozkaz, kde zalovani J. F. a Bc. K. F. uplatnili v podstaté stejné namitky,
jako Zalovana v tomto fizeni. Pfedmétnym rozsudkem byl vydany sménecny platebni rozkaz
ponechan v platnosti a Zalobci pfiznany nédklady fizeni. Ze smlouvy o vyplilovacim pravu
sméneéném ¢&. D2 318-76-99 uzaviené dne 10.9.1999 mezi Ceskou spotitelnou, a.s. a M. K.
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podle § 10 zakona sménecného a Sekového je ziejmé, Ze jejim predméetem je ujednani o
zpusobu doplnéni blankosménky vlastni, kterd byla vystavena k zajisténi zavazku spolecnosti
GLOBAL MILK s.r.o. vigi Ceské spotitelng, a.s., vzniklych na zakladé smlouvy o Gvéru na
&astku 10.000.000,- K&. Ceska spofitelna, a.s. potvrzuje, Ze od klienta pievzala blankosménku
vlastni s doloZkou bez protestu, avalovanou pi S. K., vystavenou k zajisténi zavazku dle bodu
1. Z obsahu poftizené kopie z originalu dodatku ¢. 1 ke smlouvé o Givéru ¢. 318-76-99 ze dne
10.9.1999, datovanym dnem 14.3.2000, piedlozenym Zalobcem, uzavienym mezi Ceskou
spotitelnou, a.s. a spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.o., je patrné, Ze se strany dodatku dohodly
na zajisténi penézitych zavazkl klienta vzniklych na zékladé smlouvy blankosménkami
vlastnimi p. J. F. a p. M. K., JUDr. M. D. a pi. H. H. s pfislusnymi smlouvami o vypliiovacim
pravu sménecném. Pfedlozeny original dodatku ¢. 1 byl opatien pielepkou spojujici vSechny
strany dodatku ¢. 1 s podepsanym souhlasem na stran¢ 4 dodatku €. 1, prekrytou razitkem
Ceské spofitelny, a.s. a parafou Ing. L. J. a dal§iho pracovnika Ceské spofitelny, a.s.
Jednotlivé listy dodatku ¢. 1 jsou vlevo dole opatfeny identifikacnim oznacenim 1-6100a-
Smlouva bianco, pokracovani — X11/90-50 VT-RTAL Dodatek ¢&. 1 je vytistén na papiru, na
kterém je predtistén obrazovy podklad. dale konkrétné ze strany 4 lze vycist podpisy vystavell
F., K., D. a avalisti F. a K., kdy podpisy byly ovéfeny Ing. L. K. a je podepsdno, ze
s veskerymi zménami obsazenymi vtomto dodatku jako vystavce avalisté smének
poskytnutych k zajisténi uvéru poskytnutého dle smlouvy souhlasi. Ze smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 2.8.2010 uzavienou mezi Global Financial Restructuring Czech, s.r.o.
jakozto postupitelem a Mgr. T. S. jakoZto postupnikem je patrné, ze pfedmétem Uplatného
postoupeni je pohledavka za dluznikem GLOBAL MILK s.r.0., ktera vznikla ze smlouvy o
Gvéru ¢ 318-76-99 ze dne 10.9.1999 mezi Ceskou spofitelnou a.s. a dluznikem GLOBAL
MILK s.r.o. ve znéni dodatku ¢. 1. Pohledavka byla postoupena smlouvou o postoupeni
pohledavky &. RF00089402 ze dne 30.6.2002 uzavienou mezi Ceskou spofitelnou, a.s. a
Ceskou konsolida¢ni agenturou ve znéni dodatku &. 1 ze dne 9.7.2002. Celkové vyse jistiny
postupované pohledadvky c¢ini dle smlouvy castku celkem 9.548.947,52 K¢, s ovéfenim
podpisi JUDr. Marii Malou, notarkou v Praze dne 6.8.2010 a JUDr. Jaroslavou Voclovou,
notaikou v Praze dne 11.8.2010.

Ze sménky predlozené Zalobcem v prubchu jednani, konkrétn€ spolu se zavéreCnym
navrhem, bylo zjisténo, Zze se jedna o sménku vlastni, vystavenou v Plzni dne 9.9.1999
vystavcem J. F. na fad Ceské spofitelny, a.s, uvedeno je datum splatnosti 30.8.2010, sménka
obsahuje bezvyhradny zévazek k zaplaceni, sménecna suma je uvedena ve vysi 9.548.947,-
K¢, remitentem je zde spolecnost Ceska spofitelna, a.s., okresni pobocka v Plzni, s mistem
placeni Plzen, FrantiSkanska 15, vpravo dole na sménce jsou uvedeny Udaje tykajici se
emitenta véetné podpisu. Kromé zdkonnych nalezitosti obsahuje sménka téZz fakultativni
dolozku ,,Bez protestu* a doloZku ,,PER AVAL®, zakladajici smé€necné rukojemstvi Ing. L.
F.. Rub sménky je opatien fadou indosamentt, jimiz byla sménka pievedena Zalobci. Zaroven
sménka na rubu obsahuje, Ze sine obligo piejde na fad Ceské konsolida¢ni agentury, se sidlem
Janovského 438/2, Praha 7, dale na fad Global Financial Restructuring Czech, s.r.0., se sidlem
V parku 2294/2, Praha 4, a dale na fad Mgr. T. S.. Déle je zde poznamenano, Ze je udéleno
vyplihovaci pravo sménecné — viz smlouva o vypliovacim pravu sméne¢ném ¢. D1 318-76-
99.

Ze spisu OS Plzen — mésto sp.zn. 131 EX 2600/13 bylo zjisténo, ze z povéfeni OS
Plzen — mésto ze dne 30.7.2013, ¢.j. 79 EXE 1134/2013-14 byla natfizena exekuce na navrh
Mgr. T. S. proti J. F. a K. F. pro zaplaceni ¢astky 9.548.947,52 K¢ s pfisluSenstvim na zakladeé
pravomocného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Plzni €. 42 Cm 2/2011-
15 ze dne 28.02.2011 a ktery se stal pravomocnym dne 07.02.2012 a vykonatelnym dne
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07.02.2012, a na zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v plzni ze dne 16.12.2011, ¢.j. 42 Cm
2/2011-52, ktery se stal pravomocnym dne 07.02.2012 a vykonatelnym dne 11.02.2012. Dale
bylo zjisténo, Ze opravnény Mgr. T. S.. Na zdklad¢ navrhu Mgr. T. S. ze dne 27.5.2014 doslo
k zastaveni exekuce usnesenim soudniho exekutora Mgr. Petra Polanského ze dne 3.6.2014,
¢.J. 131 EX 2600/13-342.

Ze spisu KS v Plzni sp.zn. 29K 19/2002 bylo zjisténo, Ze pravomocnym usnesenim ke
dni 29.6.2009 byl stanoven na zékladé schvalené kone¢né zpravy spravce konkutzni podstaty
a zpencézeni majetku spoleCnosti GLOBAL MILK s.r.o.jako zlstatek pro vyplatu véfiteli
1.667.072,89 K¢&. Dale bylo zjisténé, ze na zdkladé pravomocného usneseni soudu o
rozvrhovém usneseni plyne, Ze spolecnost GLOBAL FINANCIAL dostala castku 547.287.78
K¢&. Usneseni bylo ke dni 22.10.2009 v pravni moci a na zékladé toho byl pak pravni moci
k 31.3.2010 zruSen konkurz na majetek spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.o. po splnéni
rozvrhového usneseni.

Svédkynd Ing. L. J., diive K., byvala zaméstnankyné Ceské spofitelny, a.s. pobocka
Plzen, uvedla, ze v rozhodné dobé mela na starosti spravu firem, jednala s odpovédnymi
zastupci firem ohledné uvérovych navrhi, poskytovani uvéri. pii jednani byl s klienty byl
pfitomen i zastupce obchodni skupiny spole¢nosti, v daném piipadé Ing. P. N.. Jednala za
Ceskou spofitelnu, a.s. spole¢né s timto feditelem obchodni skupiny. TotoZnost Giastniki je
pted podpisem pisemnosti ovétena z ptislusnych dokladd. Po pfedloZeni origindlu dodatku ¢&.
1 ke smlouvé o uvéru ¢. 318-76-99 ze dne 10.9.1999, uvedla, ze podpis na posledni stran¢
dodatku je zfejm¢ jeji, papiry, na nichz byl origindl dodatku piedloZzen spolecnost
v rozhodné dob¢ uzivala. Uvedla, Ze klient je pouze ucastnik, jemuz byl uvér poskytnut,
existuji dal§i osoby, které souvisi s ivérovym vztahem, a podle toho byli seznameni
s obsahem dodatku ¢. 1 pifi podpisu. Konkrétné si nepamatuje, jaka byla situace pfi
vyhotoveni podpisi dodatku €. 1.

Svédek J. F., jednatel spolecnosti GLOBAL MILK s.r.0. v rozhodné dobé, potvrdil, Ze
on, M. K., JUDr. D., H. H. byli v rozhodné dob¢ jednateli spole¢nosti GLOBAL MILK s.r.0.,
kterym byl Ceskou spofitelnou a.s. dne 10.9.1999 poskytnut uvér. V té dob& méla spoleénost
GLOBAL MILK s.r.0. a Lékarna Stifbro fadu tvéra ve velké hodnoté u Ceské spotitelny a.s.,
kde se penize otacely. Svédek s uréitosti potvrdil, ze smlouva o uvéru ¢. 318-76-99 ze dne
10.9.1999 nebyla zadnym zplsobem zajisténa jeho manzelka jako avalistka zddné sménky
nepodepisovala. S Ceskou spofitelnou, a.s. uzavirali u fady smluv o uvéru dodatky, v dobg,
kdy se nastavovaly podminky uvéru pro dalsi obdobi. Po pfedlozeni originalu dodatku €. 1 ke
smlouvé o uvéru ¢. 318-76-99 ze dne 10.9.1999 svédek uvedl, Ze na strané 2 je uvedeno
hlavni ruceni pro spofitelnu, tzv. zastava pohledavek. Zajisténi mezi jinymi blankosménkami
vlastnimi vystavenymi jeho osobou, panem K., D. a H., pfisluSnymi smlouvami o
vyplilovacim pravu sménecném, pii dodatku nepodepisovali. Setrval na tom, Ze pfi
podpisovani dodatku nepodepisovali nic v souvislosti s poskytnutim uvéru. Na strané 4
dodatku to nepodepisovali. Jeho Zena s nim Vv té dob¢ neZila, proto nemohla Zddnou sménku
souvisejici s dodatkem avalovat. Svédek nevystavoval sménku na fad Ceské spofitelny, a.s.
V Plzni dne 9.9.1999. Svédek potvrdil, Ze podpis na piedestfené sménce je jeho. Sménky
podepisoval s pi. Ing. K. v ustiedi na autobusovém nadrazi a mohlo se tak jednat o fadu
dal§ich smének, které souvisely s jinymi uvéry. Déle uvedl, Ze pokud mél spor ohledné
sménky, kterou mél vystavit, skoncilo to prakticky pravomocné z diivodu toho, Ze nemél
dostatek finanénich prostfedkii na zaplaceni soudniho poplatku. Na fad Ceské spofitelny, a.s.
vystavil maximalné¢ 1 sménku, byla to blankosménka, kterd s ohledem na jednani se
spofitelnou o zmén¢ uvéru a podminek prakticky stale pokracovala. Neni schopen fict, kolik



Pokracovani 8 49Cm 2/2011

uvéri GLOBAL MILK bylo zajisténo v rozhodné dobé sménkami, vétSinou byly zajistény
pohledavkami. Svédek po ptfedestieni strany 4 originalu dodatku ¢. 1 ke smlouvé o Gvéru
uvedl, Ze se k tomu nemlze autenticky vyjadfit, protoze na predestfené stran¢ neni datum.
S jistotou nemohl fict, Zze to podepisoval pan K. a pani K.. Sménku uspokojil ve vztahu ke
klientovi dohodou, jelikoz se dohodl pod tlakem, vyplatil to. Nemohl fadn¢€ dovést do konce
odvolaci fizeni, kde by se eventudlné domadhal proSetieni celé c¢innosti postoupenim
pohledavky poskytnuti Gvéru ze strany spofitelny u Policie CR. Svédek dale uvedl, Ze pokud
jde o tfadu podpisti v poctu 6 na strané 4 dodatku €. 1, neexistovalo, ze by tam byli vSichni
najednou a podepisovali se.

Podle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. poda-li zalovany v¢as namitky, nafidi soud k jejich
projednani jednani. K namitkam pozd¢ji vznesenym vsak jiz nelze piihlizet. V rozsudku soud
vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém
rozsahu.

Podle ust. § 118b odst. 1 véta posledni o.s.f. k pozdé&ji uvedenym skute¢nostem a
ozna¢enym dikazim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredki, které nastaly po pfipravném, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnici uvedli poté, co byl n¢ktery z nich
vyzvéan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3.

V dané véci se soud I. stupné dle pokynu odvolaciho soudu zabyval pozorné
namitkami zalovanych jak v podani ze dne 18.2.2011 tak v podani ze dne 2.6.2011. Po
zhodnoceni provedenych diikazti dospél soud k zavéru, ze véas podané namitky nemohou mit
vliv na platnost vydaného sménecného platebniho rozkazu soudem. Sménecny platebni
rozkaz byl podan na zakladé prvopisu sménky, o jejiz pravosti nebylo diivodu pochybovat.
Prvopis sménky ma vSechny naleZitosti dle ¢lanku II § 75 zakona sménecného a Sekového
Vv platném znéni, byla fadné¢ podepsana, podpisy 1. zalovaného jako vystavce ani 2. zalované
jako avalisty nebyly v namitkovém ¥izeni zpochybnény. Zalovani zprvu tvrdili, Ze sménka ze
dne 9.9.1999 byla plvodné blankosménkou s nevyplnénym mimo jiné udajem splatnosti.
Prvotni ndmitkou Zalovani namitaji, Ze Zalobce ani nikdo z jeho tvrzenych predchiidcti nebyl
opravnén vystavit datum splatnosti 30.8.2010, jelikoZ splatnost zavazku spolec¢nosti
GLOBAL MILK s.r.o. ke dni 14.3.2000 byla posléze prodlouzZena do 14.9.2000. Soud mé za
to, Ze namitka zalovanych neni divodna. Ze smlouvy o vypliiovacim pravu sméneéném ze
dne 10.9.1999 vyplyva, Ze majiteli sménky bylo udéleno neomezené pravo k vyplnéni data
splatnosti sménky kdykoliv poté, kdy nastane prodleni se splnénim zajist€éné pohledavky.
Nadto soud podotyka, Ze Zalovani sice uvedli splatnost zajiStovaného tvéru ke dni 14.9.2000,
s tim, Ze majitel sménky mohl poprvé uplatnit pravo ze sménky dne 15.9.2000, avsSak
neuvedli, ktery den splatnosti mél byt spravné podle dohody o vypliiovacim pravu
sménecném, na kterou odkazuji, do sménky vyplnén, coZ dle soudu zaklada téZ neurcitost
podané ndmitky. V daném pfipad¢ dle ndzoru soudu lze uzaviit, ze podle znéni dohody o
vyplilovacim pravu smeénecném bylo pii vyplnéni chybéjicich naleZitosti na sménce
postupovano v jejim souladu. Déle je tieba v obecné roviné uvést, ze veskeré namitky podané
proti sménecnému platebnimu rozkazu musi byt fadné odiivodnény. Ve vztahu k této namitce
tak dle ndzoru soudu ucinéno nebylo. Nedivodna je i ndmitka obou Zalovanych, ze by
sménecna pohledavka byla promlcena. K ndmitce vztahujici se k proml¢eni sménecné
pohledavky se soud ztotoziuje s argumentaci zalobce. Ve sménecném pravu plati o promlceci
lhite ust. § 70 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového, ve kterém se uvadi, ze se jedna o
ttiletou promlceci lhitu jdouci ode dne splatnosti sménky, tj. den 30.8.2010, Jelikoz byla
zaloba podéana dne 5.1.2011, tato lhita neub¢hla a narok tudiZ neni proml¢en. Pravo vyplnit
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blankosménku se nepromlcuje. PromlCeni zajisténé pohledavky neni samo o sob¢ zplisobilou
namitkou proti sménce. Zalobce spravné odkazuje na relevantni judikaturu odvolaciho a
dovolaciho soudu. Odkaz soudu na fadné odiivodnéni sménecnych namitek plati 1 ve vztahu
k namitce, ze mélo v ur¢itém rozsahu dojit k zaniku pohledavky zajisténé touto sménkou
v ramci konkurzu na majetek spoleCnosti GLOBAL MILK s.r.o. Je tfeba podotknout, ze
takovou namitku rozhodné nemohla vznést 2. zalovana jako aval. Pokud ji vznaSel 1.
zalovany, ucinil tak netplné a kromé toho se svym zpisobem jednd o kauzalni ndmitku.
S ohledem na to, ze sménka byla indosovana fadou indosamentd, takovou namitku nemohl
vznaset ani 1. zalovany. V fizeni nebylo prokazano tvrzeni Zalovanych, ze by Zalobce jakozto
indosant v fadé nabyl sménku ke $kodé zalovanych a ve zI¢ vife. Ve vztahu k zalobci by tyto
namitky mohly byt relevantni jen v ptipad¢, kdy by bylo zalovanymi prokazano, Ze Zalobce
sménku doplnil, ptfipadné, Ze pfi nabyvani sménky jednal ve zI¢ vife nebo se provinil hrubou
nedbalosti, jak stanovi ust. § 10 zakona sménecného a Sekového, coz zalovanymi prokazano
nebylo. Ani v tomto piipadé zalovani neuvadi, v jakém rozsahu doslo k zaniku pohledavky
zajisténé predmétnou smeénkou v ramei konkurzu na majetek spole¢nosti GLOBAL MILK
s.r.0. Dale namitka zalovanych, Ze sménka nebyla piedlozena k placeni v misté placeni v den
splatnosti a nebyla protestovana, je podle ndzoru soudu téz nedivodnd, u rucitele dle
konstantni judikatury plati, Ze uplatnéni prava proti rukojmimu za piimého dluznika
v soudnim fizeni neni podminéno piedloZzenim sménky ani vystavci ani tomuto rukojmimi.
Sménka se tedy prezentuje vystavci a je na ném, aby v pribéhu namitkového fizeni toto své
tvrzeni prokézal, Ze mu nebyla fadn¢ ptedlozena, prokazal, relevantnimi dikazy, coz neucinil.
Nelze odhlédnout ani od judikatury dovolaciho soudu prezentované zalobcem, vztahujici se
K a¢inku piedloZzeni sménky pfimym sméneénym dluznikim, ktery nastava dorucenim
sménecného platebniho rozkazu se stejnopisem sménecné Zzaloby, jelikoz dle konstantni
judikatury plati, ze G€inky ptfedlozeni sménky ma vici ptimym sméne¢nym dluznikiim také
dorudeni sméneéného platebniho rozkazu se stejnopisem sménecné Zaloby. Zalovani dale
neuvadgji, v cem spatfuji nedostatek indosamentli na rubu sménky. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze fada indosamenti je nepietrzitd a posledni z nich svéd¢i zalobci.
Zalovani namitali, e sménka nema divod v hospodaiské kauze, kdyz kauza sménky zanikla
tim, Ze dne 14.3.2000 byl ke smlouvé o Gvéru uzavien dodatek ¢. 1, kterym dle zalovanych
doslo ke zméné dohody o zajisténi. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, shodné
s tvrzenim zalobce, ze sménka v dobé svého vzniku zajist'ovala pohledavku ze smlouvy o
uvéru. V fizeni déle bylo prokazano, zZe dodatek ¢. 1 dil¢im zplGsobem upravoval podminky
poskytnuti Gvéru, ¢imZ doslo ke kumulativni novaci dle ust. § 516 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik, ve znéni G€inném ke dni vystaveni sménky, sménecné zajisténi dluhu
tak trvalo i po jeho uzavfeni, s odkazem na ust. § 516 odst. 3 obCanského zakoniku. Kauza
sménky proto trvala ze zdkona 1 nadale. Tato skutecnost vyplyva ze samotného dodatku €. 1
(€.1. 4.1.), kde se uvadi, Ze tivér bude zajistén nadale mimo jiné blankosménkou vystavenou 1.
zalovanym. Tvrzeni zalobce ohledné pravosti dodatku €. 1 v jeho celém znéni potvrdila ve své
vypovédi L. J., dfive K., ktera v rozhodné dobé& byla zaméstnankyni Ceské spofitelny, a.s.,
pobocka Plzen. Pravost dodatku €. 1 byl dale dle nazoru soudu zcela jasné prokazan
samotnym dodatkem ¢. 1. JelikoZ v fizeni nebylo prok4zéano, ze by podpisy na dodatku ¢. 1,
konkrétné na stran¢ 4 nebyly pravymi podpisy Zalovanych, mé soud za to, ze za takové
situace lze dospét k jedinému zdvéru, Ze Zalovani udélili s dodatkem €. 1 sviij souhlas a nelze
mit pochybnosti o pravosti podpisti na dodatku €. 1. Bylo tedy prokazano, ze sménka m¢la a
ma svij hospodaisky diivod. Soud v zdsadnich bodech neuvértil vypovédi svédka J. F., jelikoz
ostatnimi v fizeni provedenymi diikazy byly jeho tvrzené skutecnosti v mnohém vyvraceny, a
to predev§im sménkou vlastni, plivodné blankosménkou vlastni, jejiz je svédek vystavcem,
ackoliv v ramci provadéného vyslechu uvedl, Ze Zadnou sménku na fad Ceské spotitelny, a.s.
nevystavil, byt po ptredloZeni sménky vlastni svédkovi, tento vypovédél, Zze podpis vystavce
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je jeho. Pfedmétnd sménka a smlouva o vyplhovacim pravu sméneéném ¢. D1 318-76-99
prokazuji, ze puvodné blankosménka vystavend svédkem zajistovala smlouvu o uvéru.
Tvrzeni svédka, ze uvér poskytnuty na zékladé smlouvy o uvéru nebyl zajistén Zadnymi
zpusoby a ze svédek zaddnou blankosménku k tomuto Gvéru nevystavil, a ze pii podpisu
dodatku ¢. 1 nepodepisoval nic v souvislosti s blankosménkami, bylo provedenymi dtkazy
vyvraceno. Sménka méla zajistovaci charakter k Gvéru poskytnutému Ceskou spofitelnou,
a.s. spolecnosti GLOBAL MILK, s.r.0. v dob¢, kdy 1. Zzalovany byl jednim ze spolec¢nikl a
jednateld spoleénosti. Pokud se tyka navrhovaného vyslechu L. P., tento nebyl soudem I.
stupné pripustén, kdyz povazoval smlouvu o postoupeni pohledavky za smlouvu platnou a
blankosménka byla v daném ptipad¢ vyplnéna v souladu se smlouvou o vypliiovacim pravu
sménecném ze dne 10.9.1999 a dodatkem ¢. 1, kde se strany dodatku ¢. 1 dohodly na zajisténi
naroktl ze smlouvy o véru blankosménkami. Zalovani nasledné netrvali na vyslechu C. V.,
s ohledem na cteni vyjadieni navrhovaného svédka Ing. C. V. ze dne 18.5.2016, ze kterého
vyplyvé, Ze o projednavané véci nic nevi, v pozici feditele banky — Ceska spofitelna, a.s.
podepisoval spoustu dokumentti a smluv, kde podklady vzdy nékdo piipravoval a navrhoval.
S ohledem na skute¢nost, ze se podafilo vyslechnout Ing. L. J., dfive K., netrval zalobce na
vyslechu Ing. P. N.. Rovnéz tak zalobce netrval na provedeni dikkazu znaleckym posudkem na
posouzeni pravosti podpisti zalovanych na dodatku ¢. 1 s ohledem na vypovéd’ svédkyné Ing.
L. J., diive K., proto tento diikaz nebyl proveden. Ptipisem datovanym dnem 19.1.2015 sd¢lili
zalovani soudu, Ze se jim nepodafilo zajistit adresy ostatnich navrhovanych svédki, netrvali
na jejich vyslechu, za této situace vyslechy navrhovanych svédki soud neprovadel.

Ze vSech shora uvedené soud dospél k zavéru, ze sménecny platebni rozkaz byl vydan
po pravu, pln¢ v souladu s ust. § 77 odst. 1 ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 body 1,2,4 zdkona
sménec¢ného a Sekového a ponechal jej v plném rozsahu v platnosti.

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t., podle které¢ho castniku, ktery mél ve véci plny tspéch,
prizna soud nahradu nékladii potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél, ptiznal soud UspéSnému zalobci prdvo na nahradu
nékladi fizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu v plné vysi. Zalobce byl ve
veéci uspésny, proto ma pravo na ucelné vynalozené naklady tizeni v celkové vysi 368.270,95
K¢, které spocivaji v odméne advokata za 20,5 tkonil po 12.360,- K¢ za fizeni pted soudy
obou stupnil, cestovné Praha — Plzen a zpét 1.054,- K¢ ze dne 1.7.2011, 1.094,- K¢ ze dne
10.2.2012, 1.094,- K¢ ze dne 28.2.2012, 1.102,80 K¢ ze dne 16.12.2014, 1.105,20 K¢ ze dne
6.11.2015, 1.048,40 K¢ ze dne 21.6.2016, 933,20 K& ze dne 20.9.2016, hotové vydaje 416,-
K¢ ze dne 8.11.2016, hotové vydaje 140,- K¢ ze dne 13.1.2017, hotové vydaje 245,- K¢ ze
dne 24.2.2017, nahrada za promeskany cas celkem 4.500,- K& za celkem 45 zapocatych
ptlhodin po 100,- K¢, 21 rezijnich pausali po 300,- K¢, 21% DPH 56.948,35 K¢&, uhrazeny
soudni poplatek 40.140,- K¢ (tento je vSak jiz promitnut v SPR, opétovnym ptiznanim by byl
pfizndn dvakrat) .

Pouceni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, 1ze navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
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dne 31.03.2017

JUDr. Vladimira Duskova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
samosoudkyné

Mgr. Lucie Jichova

Vypravila: Hana Hrdlickova



