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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soilou Vozabalovou ve véci
7alobce: Plzeiisky Prazdroj, a. s., IC 45357366, U Prazdroje 64/7, 304 97 Plzeii,
zastoupen¢ho JUDr. Martinou Lintnerovou, advokatkou, Bezrucova 153/9, 301 00 Plzen 3 -
Vnitini Mésto proti zalované: S. D. (d¥ive S.), nar. XXXXX, IC XXXXX, XXXXX, pro
zaplaceni sménecného penize ve vysi 93.549,- K¢ a sménecné odmény 311,83 K¢

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci sméne¢ny peniz ve vy3i 93.549,- K& se 6%
urokem z ¢astky 93.549,- K¢ od 11.3.2014 do zaplaceni a sménecnou odménu ve
vySi 311,83 K&, to vSe do ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba o zaplaceni nahrady nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1.200,- K¢ se zamita.

I1l.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Martiny
Lintnerové, advokatky, na nahradé naklada Fizeni ¢astku 23.424,80 K¢, a to do
ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnénit:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 3.11.2014 domahal vydani
sménecného platebniho rozkazu, kterym by soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
sménecny peniz ve vysi 93.549,- K¢ spolu s 6 % trokem z ¢astky 93.549,- K¢ od 11.3.2014
do =zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 311,83 K¢, ndhradu ndkladd spojenych
s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200,- K¢ a ndhradu nakladi fizeni, a to z titulu nezaplaceni
sménky vlastni, kterou vystavila zalovana dne 1.2.2013 v Karlovych Varech na tad zalobce,
zn&jici na sménecny peniz 93.549,- K¢, splatnou dne 10.3.2014, s mistem placeni U Prazdroje
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7, Plzen. Na sménku nebylo v den splatnosti, ani nésledné, niceho uhrazeno, ackoli zalobce
zalovanou k zaplaceni pisemn¢ vyzval.

Ve véci nebyl vydan sméneény platebni rozkaz, nebot’ nebyly splnény podminky dle
ust. § 175 odst. 1 o.s.f., nebot’ dle ndzoru soudu (vice viz. nize) nemuize Zalobce v ramci
sménecného fizeni pozadovat po zalované ndhradu ndkladt spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1.200,- K& O tomto nazoru byl zalobce vyrozumén podanim ze dne
10.11.2014 a ze dne 22.12.2014. Zalobce vak nadale na tthradd ¢astky 1.200,- K¢ setrval, a
to z divodi uvedenych v ramci podani doruc¢eného zdejSimu soudu dne 15.11.2014 a dne
30.1.2015 (tedy s odkazem na ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a dale s odkazem na
ust. ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/Z/EU ze dne 16.2.2011, o postupu
proti opozdénym platbam a dale také s odkazem na podobnost, pokud jde o pravo na nahradu
nakladu fizeni).

K projednani véci zdejsi soud v souladu sust. § 115a o.s.f. nenafidil Gstni jednani,
kdyz ve véci bylo mozno rozhodnout na zaklad¢ ucastniky ptedlozenych listinnych dukazii,
pficemz v daném pftipadé ucastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni souhlasili.
Zalobce i zalovana byli usnesenim zdejsiho soudu vyzvani, necht’ se ve stanovené lhité od
doruceni usneseni vyjadii, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani,
pticemz v souladu s ust. § 101 odst. 4 o.s.f. byli pouceni, Ze pokud se nevyjadii ve stanovené
lhaté, bude soud predpokladat, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeného jednani souhlasi.
Zalobce ani 7alovana se Vsoudem stanovené lhaté nevyjadfili, pokud §lo o souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, pii¢emz Zalovana se nevyjadrfila ani k zalobé (jez mu byla
dorucena do vlastnich rukou jiz dne 2.3.2015). Soud tak pfi svém rozhodovani vychazel ze
skutkovych tvrzeni zalobce a jim predloZzenych dikaz. Rozsudek byl zdejSim soudem
vetejn¢ vyhlasen dne 29.9.2015.

Z ptedlozenych listinnych dikazi ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Ze
sménky vlastni vystavené zalovanou Vv Karlovych Varech dne 1.2.2013, ma soud za
prokazané, ze se zalovand, jako vystavce této sménky, podpisem této sménky zavézala
zaplatit na tad Zalobce za tuto sménku Castku 93.549,- K¢, a to dne 10.3.2014, pii¢emz
sménka byla opatfena dolozkou ,,bez protestu®. Sménka byla splatna v Plzni, U Prazdroje 7.
Zalovana byla na pfedmétné sménce oznadena jménem, piijmenim, rodnym &islem, IC,
adresou a na sménce je podpis zalované (vSe prokazano sménkou).

Soud ma dale za prokazané, Ze Zalovana je podnikatelkou, a to od 27.4.2011, pficemz
ma zivnostenské opravnéni také pro hostinskou cinnost (prokdzano vypisem ze
zivnostenského rejstiiku zalované v ARES).

Soud ma dale za prokazané, ze zalobce piedzalobnim pokusem o smir ze dne
1.10.2014, jez byl odeslan zalované zastupkyni zalobce doporuc¢enou postou dne 1.10.2014,
mimo jiné vyzval Zalovanou Kk hrad¢é shora uvedené sménky (prokazano piedzalobnim
pokusem o smir a dale podacim listkem).

V pritbéhu tizeni pak nebylo Zalovanou prokazéano ani tvrzeno, Ze by Zalovana zalobci
na predmétnou sménku néceho uhradila, pfipadné, Ze by k zéniku jejiho dluhu doslo na
zakladé jiné skutecnosti.

Dle ust. ¢l. 1. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpist, vlastni sménka obsahuje: 1. oznaCeni, Ze jde o sménku, pojaté do
vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; 2.
bezpodminecny slib zaplatit ur€itou penézitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. udaj mista, kde ma
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byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno; 6. datum a misto
vystaveni sménky; 7. podpis vystavce.

Podle ust. ¢l. 1§ 28 odst. 1 zakona sménecného a Sekového, ve spojeni s ust. ¢l. 1
§ 78 odst. 1 tohoto zakona, se vystavce vlastni sménky svym podpisem zavazuje zaplatit
sménku pii splatnosti. Podle ust. ¢I. I § 28 odst. 2 zakona sménecného a Sekového, ve spojeni
sust. ¢l. I § 78 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového neni-li sménka zaplacena, ma majitel
proti vystavci pfimy narok ze sménky na vse, co lze zadat podle § 48.

Dle ust. § 48 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového majitel miize postihem zadat:
1) sméne¢ny peniz, pokud nebyla sménka piijata nebo zaplacena, s Groky, byly-li ujednany;
2) 6% uroky ode dne splatnosti; 3) Utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty;
4) odménu ve vysi jedné tietiny procenta sméne¢ného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

V posuzovaném piipadé soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpisa.
Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zavéru, Ze zalobni navrh byl
vyjma pozadavku na uhradu ¢astky 1.200,- K¢ opravnény a divodny, a proto mu v rozsahu
vyroku 1. tohoto rozsudku vyhovél. V pribéhu fizeni bylo prokazano, ze Zalobce je majitelem
sménky vystavené zalovanou vV Karlovych Varech dne 1.2.2013, kterou se zalovana zavazala
zaplatit zalobci ¢astku 93.549,- K¢. Sménka byla splatna dne 10.3.2014 v Plzni, U Prazdroje
7. Pfedlozena sménka ma vSechny nalezitosti uvedené v ust. ¢l. I. § 75 zakona sménecného a
Sekového, kdyZ v prib&hu fizeni zalovana nezpochybnila sviij podpis na sménce, ¢ili se jedna
o sménku platnou. V prubéhu fizeni pak nebylo zalovanou tvrzeno ani prokazano, ze by
Zalovana zalobci na pfedmétnou sménku uhradila ¢astku 93.549,- K¢, ackoliv byla k tomu ze
strany zalobce pied podanim Zaloby vyzyvana. S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I.
zalobé& vyhov¢él (pokud §lo o thradu sménecného penize a dalSich postiznich prav ze sménky)
a zalovanou zavazal zaplatit zalobci pozadovany sménecny peniz, véetné dalSich postiznych
prav ze sménky, tedy véetné pozadovaného 6 % tGroku ze sméne¢ného penize od 11.3.2014 do
zaplaceni a sménecného odmény ve vysi 311,83 K¢. Lhita k plnéni byla stanovena v obecné
ttidenni lhute dle ust. § 160 odst. 1, ¢ast véty pred sttednikem, o.s.T.

Jak jiz bylo uvedeno shora, soud vSak nepovazuje za divodny pozadavek zalobce na
nahradu nakladii spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1.200,- K¢. Uvedené néklady
spojené s uplatnénim pohledavky podle ust. § 513 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
predstavuji piisluSenstvi pohledavky, stejné€ jako troky a uroky z prodleni. Dle nazoru soudu
to, co Ize po dluznikovi ze sménky pozadovat, je upraveno v ust. ¢l. I § 48 zakona ¢. 191/1950
Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich predpisti (zde je jiz zahrnuta sménecna
odmeéna, 6% urok ze sménecného penize, ale také naklady protestu, podanych zprav, jakoz i
ostatni utraty). Dle nazoru soudu se jiz v zdkon¢ sménecném a Sekovém pocitd s kompenzaci
nakladt v souvislosti s ,,uplatnénim sménky*. Dle nazoru soudu tak v ptipadé pozadavku na
podani navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu narok na thradu castky 1.200,- K¢
(s odkazem na ust. § 3 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., stejné jako nelze v piipadé prodleni
s thradou sménky bez dalSiho poZadovat ze sménecného penize zdkonny Urok z prodleni, a to
s odkazem na ust. § 1970 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve spojeni s ust. § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.,). Pro uplnost soud dodéava, ze pokud jde o pravo na néhradu
nakladli fizeni, na ty ma UcCastnik prdvo na zdklad€¢ obcanského soudniho fadu, jako
procesniho piedpisu. Pokud jde o hmotnépravni upravu, ma Zalobce v piipadé prodleni
s thradu sménky pravo na ndhradu postiznych prav ze sménky dle ust. ¢l. I § 48 zdkona
sménecného a Sekového (tj. vEetné 6% tUroku ze sméneného penize, sméne€né odmeény,
véetné nakladi protestace, podanych zprav, jakoZ i1 ostatni Utraty; jiz v samotném zakonu
sméneéném a Sekovém je tak pocitano s kompenzaci nakladd v souvislosti s uplatnénim
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sménky). Zavérem soud dodava, ze spravnost uvedené¢ho pravniho ndzoru byla potvrzena i
eviden¢nim senatem Nejvyssiho soudu CR, a to na zakladé dotazu vzneseného v souvislosti
s konanim gremialni porady soudcti Krajského soudu v Plzni dne 10.12.2014. S ohledem na
shora uvedené soud Zalobu o zaplaceni ndhrady naklada spojenych s uplatnénim pohledavky
ve vysi 1.200,- K¢ vyrokem II. tohoto rozsudku jako nediivodnou zamitl.

Vyrok III. o ndhrad¢ nakladd fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 3 o.s.t. (dle které¢ho i
kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen castecny, mize mu soud ptiznat plnou nahradu nakladt
fizeni, mé-li netispéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu). Zalobce byl v izeni netusp&$ny pouze v pomémé
nepatrné Casti, a proto mu soud pfiznal plnou ndhradu ndkladl fizeni. Naklady fizeni se
sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 4.694,- K¢, z odmény za zastoupeni
zalobce advokatem ve vysi 14.580,- K¢ (dle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisii, a to za 3 tkony pravni sluzby & 4.860,- K¢, tedy za prevzeti a
pfipravu, za podani zaloby a za ptedzalobni vyzvu), z 3 rezijnich pausali za ukony advokata
po 300,- K¢, tj. 900,- K¢ (za shora uvedené ukony pravni sluzby, a to dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a z 21 % DPH z ¢astky 15.480,- K¢, tj. 3.250,80
K¢ (dle ust. § 137 o.s.f., kdyZz zastupkyné Zalobce osvédcila, ze je platcem DPH). Celkem se
tedy jedna o ¢astku 23.424,80 K¢. Splatnost nahrady nakladl fizeni byla stanovena také
Vv obecné tfidenni lhité dle ust. § 160 odst. 1 cast véty pfed stiednikem o.s.t., pfiCemZz
zalovana je zavazana uhradit naklady fizeni k rukam zastupkyné zalobce dle ust. § 149 odst. 1
0.s.T.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani ve lhit¢ 15 dnti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem Zalované splnéna
dobrovoln¢, muze Zalobce podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo
navrh na exekuci u soudniho exekutora.

Krajsky soud v Plzni
dne 29.09.2015

Mgr. Sonia Vozabalova, V.r.
samosoudkyn¢
Vypravila: Ludmila Urbanova



