Cislo jednaci: 50 Cm 93/2013 - 73

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Soniou Vozébalovou v pravni véci
Zalobce: J. M., nar. XXXXX, XXXXX, IC  XXXXX, proti Zalovanému: P. T., nar.
XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, zastoupen Mgr. Tomasem Zarazem, advokatem se sidlem
301 00 Plzen, U Radbuzy 4, o zaplaceni ¢astky 203.957,- K¢,

takto:

l. Zaloba o zaplaceni &astky 203.957,- K¢ se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému K rukam zastupce Zalovaného Mgr.
Tomase Zaraze, advokata, na nahradé naklada rizeni ¢astku 34.267,20 K¢, a to do tii
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Rokycanech dne 3.4.2012 (ve znéni
jejiho uptesnéni doruceného zdejSimu soudu dne 18.4.2014) doméhal po Zalovaném zaplaceni
Castky 203.957,- K& Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalobce uzaviel s zalovanym dne 4.2.2012
Dohodu o rozpusténi sdruZzeni a vzdjemném majetkovém vypotadani, na zéklade které prevzal
zalobce ¢astku 100.000,- K¢. Podkladem pro vypocet vyporadaciho podilu sestavil Zalovany a
jde o doklad s nazvem STAV k 31.12.2010. Dle zalobce vSak mélo pti vypoctu vyporadaciho
podilu k ucetni chybé, kdyz z celkové hodnoty aktiv nejsou odectena pasiva, jez Cinila
497.195,- K¢ a tim doslo ke zkresleni &astky k rozdéleni podilii. Zalobce proto dne 8.3.2012
vyzval zalovaného k zaplaceni ¢astky 203.957,- K¢, jako doplatku z nespravné vypocitaného
vyporadaciho podilu. Zalovany na vyzvu reagoval piipisem ze dne 20.3.2012, kde se viak
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nezabyval tim, ze doSlo k uvedené ucetni chybé. V ramci skutkovych tvrzeni zalobce dale
uvadél nekteré okolnosti v souvislosti se vznikem sdruZeni a jeho trvéani, resp. fungovanim
sdruzeni. Zalobce mimo jiné uvedl, e dne 1.1.1993 vstoupil do sdruZeni Insema s Zalobcem,
p. R. a p. B.. Pii vstupu do sdruzeni zalobcem investoval veskeré uspory, zakoupil viiz Skoda
125 v cené 75.000,- K¢, kontejner za 18.400,- K¢ a ptedal panu T. 15.000,- K¢ na pocitac a
dalsi vydaje. Naésledn¢ pan R. odeSel ze sdruzeni ze zdravotnich divodd. Dle tvrzeni
zalovaného mélo dojit k vyrovnani s p. R., zalovany vSak netekl, jakym zptsobem. Pozdé&ji
odesel ze sdruZeni i p. B., ktery udajné dostal 160.000,- K¢&. Zalobce dale poukazoval na
skutecnost, ze si musel platit socidlni a zdravotni pojisténi, dale platit dan¢. Dne 31.12.2010
zalobce ze sdruzeni odesel a zacal pracovat jako zaméstnanec spolecnosti Oseckd zeméd¢elska,
a.s. Pii odchodu mél Zalovany vydat Zalobci vadny 30 1 zasobnik na dusik. Zalovany mél
provést sam inventuru, mély mu zastat 2 zasobniky na dusik 301, 3 kontejnery na semeno,
ultrazvuk, poéita a vybaveni kancelafe. Zalovany vyporadani majetku zbyte¢né protahoval,
sliboval ho do konce roku 2011. Zalovany se Zalobci ozval az na zékladé dopisu Zalobce ze
dne 23.1.2012. Dne 4.2.2012 Zalovany zalobci asi v 9.15 hod. zavolal s tim, Ze se chce sejit ve
13 hod. v restauraci Hrad¢any. Zde ptedal zalovany Zalobci ¢astku 100.000,- K¢ tim, ze
zalobci na vyporadani dava vice, nez by mél dostat. Dne 11.2.2012 si zalobce uzavienou
dohodu a vypocteni pozorné precetl a zjistil, ze zalovany provedl Spatné vypocet a uhradit
zalobci ¢astku 0 203.957,- K¢ niZsi.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. Ncp 1796/2012-11 ze dne 1.3.2013, jez nabylo
pravni moci dne 28.3.2013 rozhodl tak, Ze k projedndni a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni ptislusné krajské soudy, pficemz po pravni moc tohoto usneseni byla véc postoupena
k dal$imu fizeni zdej$imu soudu.

Zalovany se k zalobé vyjadfil vramci podani dorudeného zdejiimu soudu dne
26.5.2014. Zalovany jednak povazuje za nesporné, ze s zalobcem spole¢nd podnikal na
zakladé smlouvy o sdruZeni uzaviené dne 15.12.1992. Zalovany dile povaZuje za nesporné,
ze uvedené sdruzeni bylo rozpusténo, a to ,,Dohodou o rozpusténi sdruzeni a vzijemném
majetkovém vyporadani“ ze dne 4.2.2012. V ramci dohody bylo sjednano, Ze na Zalované¢ho
pfechazi veskery majetek sdruZeni a zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku 100.000,-
K¢. Uvedenou castku Zalovany Zalobei také uhradil. Mezi Uc€astniky doslo k vypotadani
majetkovych vztahli mezi Gcastniky na zakladé platné a ucinné dohody. Skutecnost, ze se
Zalobce domnivd, ze tato dohoda pro ng nebyla vyhodna, neni divodem vzniku
bezdiivodného obohaceni. Dohoda byla wuzaviena mezi podnikateli, vradmci jejich
podnikatelské €innosti a neni mozné ji s ohledem na zédsadu ,,smlouvy se maji dodrzovat*
nasledn¢ zpochybiiovat. Nad ramec zalovany uvedl, Ze naopak to byl Zalobce, ktery
z uzaviené Dohody profitoval. Navic Zalovany poukéazal na skute¢nost, Ze pokud by pfi
vypoctu vypotadaciho podilu z celkové hodnoty aktiv byla odectena pasiva, jak pozaduje
zalobce, vedlo by toto sniZeni aktiv naopak ke sniZeni hodnoty vypotadaciho podilu Zalobce.
Zalovany se pak blize nevyjadiil ke skutkovym tvrzenim Zalobce tykajicich se fungovani
sdruzeni, kdy toliko uvedl, ze jsou to pfevazné polopravdy ¢i nepravdy, které s ohledem na
predmét Fizeni nepovazuje za pravné relevantni. Zalovany tak navrhoval, necht’ soud Zalobu
zamitne jako nediivodnou a Zalovanému pfizna pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Podanimi doru¢enymi zdejSimu soudu dne 19.6.2014 a dne 10.3.2015 pak zalobce
jesté doplnil dalsi skutkové tvrzeni, pokud $lo jednak o divody, pro¢ podle zalobce neni
provedené vyuctovani v ramci dohody o vypotadani spravné a dale pokud §lo o dalsi tvrzenti,
jak podle zalobce mélo v minulosti fungovat sdruzeni ucastniki.

Zdejsi soud nafidil k projednéni véci ustni jednani na den 25.9.2012. Co uvadél pfti
ustnim jednani (soud se pokusil o smirné vyfeSeni sporu). Na uvod tstniho jednani se soud
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pokusil o smirné vyfeSeni sporu, Vramci kterého soud sdélil i vysledek piipravy jednani.
Pokus soudu o vyfeSeni sporu smirnou cestou vSak zistal bezispésny (zastupce zalovaného
uvadél, ze za situace, ze by zalobce vzal zalobu zpét, tak by pifipadné zéastupce zalovaného
projednal se zalovanym c¢éaste¢né vzdani se nahrady nakladu fizeni; zalobce na podané Zalobé
trval).

Pfi Gstnim jednani Zzalobce doplnil skutkova tvrzeni tak, ze pokud uvadeél, ze zakoupil
Skodu 125 a kontejner, tak ty zakoupil je§té predtim, nez vstoupil do sdruZeni. Ze zmifiovany
automobil Skoda 125 v mezidobi, kdy ho v ramci sdruZeni uZival, jiz doslouzil s tim, Ze mél
najeto pies 500.000 km. Pokud jde o pfedmétny kontejner, tak ten ma zalobce stale, jedna se
vSak o stary kontejner, ktery tedy jesté slouzi, ale je z r. 1992. K dotazu soudu, pro¢ zalobce
tehdy podepsal predmétnou smlouvu, resp. dohodu o rozpusténi sdruzeni a vzajemném
majetkovém vypotradani, zalobce uvedl, ze zalovany tehdy slibil, Zze se s nim vyporada do
konce r. 2011. Zalovany se mu v§ak neozval, a proto mu Zalobce posilal vyzvu k tomu, aby se
s nim vypotadal. Tehdy byla sobota, pravdépodobné u zalobce probihala n¢jaka oslava s tim,
ze v 9:00 hod. mu zalovany zavolal a Zalobce mu sd¢lil, Ze se tedy setkaji v restauraci a on ze
tam na n&j pocka. Zalobce déle uvedl, e tehdy pfedmétnou dohodu negetl, Zalovany piinesl
100.000,- K¢, Ze to je pravé na predmétné vypotadani s tim, Ze dava zalobci vétsi Castku,
nebot’ na né¢ho vychazi ¢astka asi 98.000,- K¢ s tim, ze zalovany za zalobce bude hradit jesté
néjaké dané. To, ze pfedmétny vypocet, ktery provedl zalovany, je Spatny, zjistil zalobce az
potom. Zalobce dale uvedl, Ze zalovanému zbyl poéitad, kontejner, ultrazvuk a Zalobci
nezbylo nic. Zalobci tehdy, kdyZ zakladali sdruzeni, shofela chalupa na Sumavé a dostal
Z pojistovny castku 93.000,- K¢, kterou do sdruzeni vlozil. Kdyz tehdy Zalovany pfinesl na
schiizku predmétnou dohodu a 100.000,- K¢, tak zalobce fekl, ze tedy dobry a ze tu smlouvu
podepise, ale nevédél, Ze je to §patné spoditané. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany si v pribéhu
doby kupoval nové auto, nechal si postavit dvojgaraz, apod. Zalobce poukazuje na to, Ze ma
vyméteny diichod v takové vysi, ze se mu vSichni sméji, kdyz md vyméfeny dichod po
valorizacich ve vysi 10.000,- K¢, pficemz jeho vrstevnici maji diichod 14.000,- K¢&, aniz by
pracovali o sobotach a ned¢lich, tak jak pracoval Zalobce.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce
je od 30.12.1992 fyzickou osobou podnikajici dle jinych zakonl neZ Zivnostenského a zédkona
o zemé&d¢lstvi nezapsand v obchodnim rejstiku, a to s klasifikaci ekonomickych ¢innosti —
veterindrni &innosti (prokazano vypisem z Registru ekonomickych subjekti CSU v ARES
tykajicim se Zalobce). Zalovany je od 16.9.1992 fyzickou osobou podnikajici dle jinych
zakonll nez Zivnostenského a zakona o zeméd¢€lstvi nezapsand v obchodnim rejstiiku, a to
s klasifikaci ekonomickych Cinnosti — veterinarni Cinnosti (prokazano vypisem z Registru
ekonomickych subjektl CSU v ARES tykajicim se Zzalovaného).

Ze shodnych tvrzeni ucastnikii ma soud déle za prokazané, ze dne 15.12.1992 doslo
k zalozeni sdruzeni Insema, ptic¢emz ke dni 31.12.2010 mélo sdruZeni pouze 2 ¢leny, a to
Zalobce a Zalovaného (prokdzano shodnymi tvrzenimi Uc€astniki, kterd vzal soud za sva, a to
v souladu s ust. § 120 odst. 3 o0.s.i.).

Soud ma dale za prokézané, ze zalobce vyzvo ze dne 23.1.2012 vyzyval Zalovaného
k majetkovému vypotadani mezi zalobcem a zalovanym, které mél Zalovany pfislibit do
31.12.2011. Zalobce zadal Zalovaného o pisemné vyjadieni nejpozdgji do 10.2.2012.
(prokazano piipisem ze dne 23.1.2012).

Dne 4.2.2012 byla mezi zalobcem a Zalovanym uzaviena Dohoda o rozpousténi
sdruzeni a vzajemném majetkovém vypotadani, dale jen ,,Dohoda o rozpusténi a vypotradani
sdruzeni* (prokazano uvedenou Dohodou o rozpusténi a vypotadéani sdruzeni a také shodnymi
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tvrzenimi ucastnikt, kterd vzal soud za sva). V rdmci této dohody zalobce a Zalovany odkazali
na uzavieni Smlouvy o sdruzeni dle ust. § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, v platném znéni, a to dne 15.12.1992, na zakladé¢ které bylo zalozeno sdruzeni
INSEMA, a to za ucelem spolecné realizace sluzeb inseminace a dalS$i ¢innosti s ni
souvisejici. V ramci Dohody o rozpusténi a vypofadani sdruzeni ucastnici prohlasili, ze se
vyslovné dohodli na ukonceni smlouvy o sdruzeni, tj. rozpousténi sdruzeni s ti€innosti ke dni
31.12.2010 a na vzijemném majetkovém vypotadani. Majetkem sdruzeni jsou penézni
vklady jednotlivych ucastnikli a majetek ziskany pii vykonu spolecné Cinnosti s tim, ze
majetek sdruzeni je ve spoluvlastnictvi obou ucastnikli a dle smlouvy o sdruzeni jsou jejich
podily na majetku stejné, pricemz ze zavazka vici tfetim osobdm jsou ucastnici zavazani
solidarnd. Zalovany dle Dohody o rozpusténi a vypoiadani sdruzeni zajistil provedeni
inventury inseminacnich davek a zafizeni kancelafe a vyhotoveni Gcetni uzavérky, a to ke dni
skon&eni spole¢ného podnikani, tj. rozpousténi sdruZeni. Zalobce a Zalovany se zarovefi
dohodli na majetkovém potadani a rozdéleni majetku sdruzeni, véetné zavazka zjisténych na
zéklad¢ inventury a ucCetni zavérky tak, ze do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného piechazi
veskery majetek sdruzeny, tj. veskery movity majetek (zejména inseminaéni davky a zatizeni
kancelafe), finanni hotovost v pokladné, prosttedky na béZzném ucétu vedeny u Komeréni
banky v Rokycanech a veskeré pohledavky sdruzeni. Zalovany zarovei piebira veskeré
zavazky, které vyplynou zuvedené ucetni zavérky. Dohodou o rozpusténi a vyporadani
sdruzeni se zalovany zavazal uhradit zalobci ¢astku 100.000,- K¢, a to do 31.12.2012. Castka
100.000,- K& ma byt rovna ucetni hodnoté podilu Zalobce na movitych vécech a vysi finan¢ni
hotovosti, kterd na zalovaného ptejdou dle této dohody, snizenou o ucetni hodnotu zavazk,
které zalovany dle této dohody ptevzal. V rdmci dohody Zalobce a Zalovany vyslovné
prohlasili, ze timto majetkovym vypotfadanim po rozpousténi, tj. zdniku sdruzeni bude mezi
nimi vyporddan veskery majetek, vzajemna prava a pohleddvky vzniklé ze spole¢né Cinnosti
ve sdruzeni a hodnot poskytnutych k ucelu sdruzeni, které jsou jim znamy (vSe prokazano
uvedenou Dohodou o rozpusténi a vypoiadani sdruzeni). Ze shodnych tvrzeni ucastniki, kterd
vzal soud za sva, ma soud také za prokazané, Ze dne 4.2.2012 Zalovany Zalobci v souvislosti
S vyporadanim sdruzeni uhradil ¢astku 100.000,- K¢.

Z listiny nazvané STAV K 31.12.2010 ma soud dale za prokdzané, Ze Zalovany
dospél k ¢astce 100.000,- K¢, jez byla uvedena v dohodé€, na zaklade¢ stavu v pokladné 8.709,-
K¢, zastatku na uctu ve vysi 126.847,- K¢, stavu zasob ve vysi 167.351,- K¢, stavu drobného
majetku ve vysi 53.318,- K¢ a stavu pohledavek ve vysi 662.335,- K¢, tedy celkem aktiva ve
vysi 1.018.560,- K¢, od kterych nebyla odectena pasiva. Podil pak vychazel na ¢astku
509.280,- K&, jez byl navySen o Castku 43.275,- K¢ jako nevyplacena pod. odména 2006
zalobce, tedy na castku 552.555,- K&. Z této Castky byla odectena ¢astka 292.000,- K¢, jako
vklad Zalovaného v roce 1997 a 199, dale ¢astka 161.920,- K¢ jako nevyplacené pod. odmény
zalovaného za rok 2006, 2007, 2008 a 2010). Podil k vyplaté pro Zalobce tak byl urcen
castkou 98.635,- K¢, jez byla zaokrouhlena na ¢astku 100.000,- K¢. V ramci uvedené listiny
je pak uvedeno, jaké polozky nebyly zahrnuty, a to nevyplacené pod. odmény Zalovaného za
vySetiovani SND v letech 2007 az 2010 v celkové vysi 242.660,- K¢, dale rozdily v platbach
za mobilni telefon ve letech 2005-2009 ve vysi 96.829,- K¢, rozdily v platbach dané z piijmu
Vv letech 1999-2008 ve vysi 127.188,- K¢ a procentualni podil dan. pfiznani za rok 2008 az
2010 (vSe prokazano listinou nazvanou STAV k 31.12.2010). Pro Uplnost soud dodava, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze sam zalobce potvrdil, Ze mél uvedenou listinu k dispozici a bylo
mu tak znamo, jak zalovany dospél k vySi vypotddaciho podilu, soud neprovadél dalsi
dokazovani k prokazovani spravnosti udaji uvedenych na této listin€, nebot’ by to bylo
nadbyte¢né. Zalobce a Zalovany v ramci dohody uvedli, Ze jsou mezi nimi uzavienim dohody
vyporddana vSechna vzajemnd prava a povinnosti, véetné¢ majetku sdruzeni. Skutecnost, ze
zalobce az nasledné, tedy po podpisu dohody dospé€l k tomu, ze vySe vypotadaciho podilu
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byla nespravné urCena, je pak pravné irelevantni, nebot’ mezi ucastniky byla uzaviena platna
Dohoda o vyporadani sdruzeni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
3457/2008 — ,,Ucastnici sdruzeni maji moznost upravit si vzdjemnd prava a povinnosti pri
zaniku sdruzeni a vyporadani jeho majetku smluvné. Pri rozpusteni sdruzeni maji ucastnici
narok na vraceni hodnot, poskytnutych k ucelu sdruzeni, a vyporadaji se mezi sebou o majetek
ziskany vykonem spolecné cinnosti sdruzeni zpiisobem stanovenym ve smlouve, jinak rovaym
dilem. Formu a zpusob vyporadani si tak ucastnici mohou upravit podle okolnosti a svych
potreb. ). Skutecnost, ze si zalobce mél dohodu piecist az nasledné po jejim podpisu, a to
doma, jak tvrdi Zalobce, pak nemiize jit k tizi zalovaného, ale k tizi zalobce.

Soud mé déle za prokazané, ze zalobce vyzvou ze dne 8.3.2012 vyzyval zalovaného
k thradé castky 203.957,- K&, v ramci které uvedl, Ze nesouhlasi s uzavienou Dohodou o
rozpusténi a vyporadani sdruzeni, kterd je dle Zalobce chybné vypracovana v neprospéch
zalobce o castku 203.957,- K¢. V ramci této vyzvy zalobce uvadi, ze nebyla zohlednéna
Polozka zavazky, a to ve vysi 497.195,- K¢, kterou je nutné odecist. Dle zalobce tak celkovy
majetek k vyporadani ¢ini ¢astku 521.365,- K¢, a to ztoho % ¢ini ¢astku 260.682,- K¢.
Nasledné zalobce pripocitava k této ¢astce nevyplacené odmény a dochazi k tomu, ze jeho
podil by mél ¢init ¢astku 303.957,- K¢ Vrdmci tohoto propoctu pak zalobce jinym
zpusobem, nez zalovany v ramci listiny nazvané STAV K 31.12.2010 naklada s polozkami
vklady zalovaného ve vysi 292.000,- K¢ a nevyplacené odmény Zalovaného ve vySo 161.920,-
K¢ (prokazano vyzvou k zaplaceni ze dne 8.3.2012 a listinou nazvanou STAV K 31.12.2010).
Soud ma déle za prokdzané, ze Zalovany piipisem ze dne 20.3.2012 zaslal zalobci odpoveéd’ na
jeho vyzvu ze dne 8.3.2012 ve které setrvava na platnosti uzaviené¢ Dohody o rozpusténi a
vypotadani sdruzeni (prokézdno odpovédi na vyzvu k zaplaceni doplatku ze dne 20.3.2012).
Pro uplnost opétovne soud dodava, ze s ohledem na skutecnost, zZe Zalobce a zalovany v ramci
dohody uvedli, Ze jsou mezi nimi uzavienim dohody vypotfaddna vSechna vzdjemnd prava a
povinnosti, véetné majetku sdruzeni, tak soud jiz neprovadél dal§i dokazovani k prokazani
toho, zda jsou propocty zalobce v ramci vyzvy ze dne 8.3.2012 spravné ¢i nikoli (vice viz.
shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3457/2008).

S ohledem na shora uvedené, soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani, a to
fakturou — danovym dokladem ¢. 2010100 na ¢l. 26, dale piehledy na ¢l. 27 — 29, tcetni
zavérkou ke dni 31.12.2010, a dalSimi UCetnimi doklady v drZeni Zalovaného, platebnim
vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané na ¢l. 42 —42/2, potvrzenim o doplaceni ptijcky
poskytnuté k ndkupu pfenosného ultrazvukového pfiistroje na ¢l. 43, predzalobni upominkou
ze dne 2.3.2007 na &l. 44, rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni o vyméfeni
starobniho diichodu na ¢l. 45, potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpeeni — 0sobni list
dichodového pojisténi na ¢l. 46, Cestnym prohladSenim ze dne 5.3.2015 na ¢l. 55, Cestnym
prohlasenim ze dne 6.3.2015 na ¢l. 56, prehledy o automobilech na ¢l. 57 — 63 a vizitkou
zalozenou v ptilohové obdlce Zalobce na €l. 4. Soud provedeni téchto dikazii povazuje za
nadbytecné. Kromé ucetni zaveérky ke dni 31.12.2010 navrhované dikazy se samotnym
vypofadanim Gcastnikli ke dni rozpousténi sdruzeni nesouvisi (tyto diikazy navrhoval provést
zalobce k dolozeni fungovani sdruzeni v minulosti, se kterym nemél byt zalobce spokojen,
ptfipadné toho, jaké jsou piijmy Zalobce v soucasnosti, €i jak s praci Zalobce byly spokojené
jiné osoby). Pokud pak jde o ucetni zaverku k 31.12.2010, tak jeji provedeni k dikazu soud
také s ohledem na uzavienou Dohodu o rozpusténi a vypotadani sdruzeni ze dne 4.2.2012,
povazuje za nadbyte¢né, nebot’ ucastnici uzavieli jako podnikatelé platnou dohodu, kterou
musi respektovat. S ohledem na shora uvedené soud dalsi dokazovani neprovadél, nebot’ dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné a v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni.
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Dle ust. § 261 odst. 1, pism. c¢) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
platném a u¢inném do 31.12.2013, je podnikatelem podle tohoto zdkona mimo jiné osoba,
ktera podnika na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist.

Dle ust. § 829 odst. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném a
ucinném do 31.12.2013, se nékolik osob miize sdruzit, aby se spolecné pficinily o dosazeni
sjednaného ucelu. Sdruzeni nemaji zplisobilost k praviim a povinnostem.

Dle ust. § 841 shora uvedeného obcanského zdkoniku pfi rozpusténi sdruzeni maji
ucastnici narok na vraceni hodnot, poskytnutych k ucelu sdruzeni a vypotadaji se mezi sebou
o majetek ziskany vykonem spole¢né Cinnosti sdruzeni zplisobem stanovenym ve smlouvé,
jinak rovnym dilem.

Dle ust. § 451 odst. 2 shora uvedeného obcanského zakoniku bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Dle ust. § 454 shora uvedené¢ho obcanského
zakoniku se bezdiivodné obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

V posuzovaném piipad¢é soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpist.
Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalobce a zalovany
spole¢né podnikateli, a to na zdkladé Smlouvy o sdruzeni uzaviené dne 15.12.1992 dle ust. §
829 a nasl. shora uvedeného obcanského zakoniku, a to az do 31.12.2010, kdy na zékladé
dohody Zalobce a Zalovaného doSlo k rozpusténi sdruzeni. Naroky Zalobce a zalovaného
v souvislosti s rozpusténim sdruzeni je nutno posuzovat dle ust. § 841 shora uvedeného
ob&anského zakoniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 1019/2012).

Jak zalobce tak zalovany méli pii rozpusténi sdruzeni narok na vraceni hodnot
poskytnutych k u¢elu sdruzeni. Zalobce tvrdil, Ze pfed vstupem do sdruZeni zakoupil viiz
Skoda 120 L, ktery vsak byl v mezidobi jiz zlikvidovan, nebot’ byl stary a mél najeto 500 tis.
km. Zalobce zaroveii uvedl, Ze zakoupil kontejner, ktery nadale uzivé, i kdyz je stary z roku
1992. Pti odchodu mél dle tvrzeni zalobce Zalovany zalobci vydat 301 zasobnik na dusik.
Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce obdrzel po rozpusténi sdruzeni hodnoty poskytnuté k tcelu
sdruzeni. Pokud pak jde o finan¢ni prostfedky, které vlozil v tvrzené vysi 15.000,- K¢, ty byly
vypotfadany nasledné v ramci Dohody o rozpusténi a vypofadani sdruzeni, kterou Zalobce a
zalovany uzavieli dne 4.2.2012. Soud tuto dohodu povazuje za platnou. Uvedenou dohodou
se zalobce a zalovany dohodli na zplsobu vypofadani, ktery je nutné respektovat, kdyz
smlouva uzaviena mezi Ucastniky je pro n¢ zavazna. V ramci této dohody zaroven zalobce a
zalovany vyslovné prohlésili, Ze timto majetkovym vypofadanim po rozpusténi, tj. zaniku
sdruZeni, bude mezi nimi vypotfadan veskery majetek, vzajemna prava a pohledavky vzniklé
ze spolecné Cinnosti ve sdruzeni a hodnot poskytnutych k ucelu sdruzeni, které jsou jim
znamy. Pokud pak Zalovany Zalobci dne 4.2.2012 zalobci uhradil ¢astku 100.000,- K¢, splnil
timto svoji povinnost z uzaviené Dohody o rozpusténi a vypotadani sdruZeni. Mezi ucastniky
jsou tak vztahy vyporadany a zalobce jiz nemtize V souvislosti se rozpusténim a vypotradanim
sdruzeni po zalovaném zadat ni¢eho dalSiho. Pokud pak Zalobce tvrdil, ze si dohodu a doklad,
na zékladé které Zalovany dospél k ¢astce 100.000,- K¢, precetl az naslednég, nikoli pfi jejim
podpisu, je tato skutenost pravné irelevantni a musi jit tato skutecnost k tizi zalobce, nikoli
7alovaného. Zalobce byl v dobé podpisu Dohody o rozpusténi a vypoiadani sdruZeni
podnikatelem, dohodu uzaviral s druhym podnikatelem, takZe se nejedna o situaci, kdy by
jedna ze smluvnich stran byla v postaveni osoby, které je nutno poskytnout zvlastni ochranu
(jako je tomu napiiklad v pfipad€ vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem). Pokud pak
Zalobce v pribéhu fizeni poukazoval na udajné problémy pii spolecném podnikédni Zalobce a
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zalovaného, tak se opct jednd o irelevantni skuteCnosti, které nemaji pro posouzeni
vzéajemnych naroku zalobce a zalovaného v souvislosti s rozpusténim sdruzeni zadny vyznam.
Navic pokud zalobce nebyl v ramci sdruzeni spokojen, nic nebranilo zalobci, aby spolupraci
s zalovanym ukon¢il diive a ze sdruzeni vystoupil.

Jak bylo uvedeno vyse, naroky zalobce v souvislosti s rozpusSténim sdruzeni byly
vyporadany, kdyz zalovany zalobci vyplatil dohodnutou c¢astku 100.000,- K¢&. Na strané
zalobce tak nemohlo dojit k bezdivodnému obohaceni dle ust. § 451 odst. 2 a § 454 shora
uveden¢ho obcanského zakoniku. Vzhledem ke shora uvedené soud zalobu vyrokem I. tohoto
rozsahu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok II. o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.t. a zalovany, ktery
byl ve véci pln¢ uspésny (kdyz zaloba byla zamitnuta) ma pravo vuci zalobei na plnou
nahradu nakladl fizeni. Naklady fizeni z odmény za zastoupeni Zzalobce advokatem ve vysi
27.420,- K¢ (dle ust. § 7 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a to
za ti1 ukony pravni sluzby a 9.140,- K¢, tedy za pfevzeti a piipravu, vyjadieni k zalob¢ ze dne
26.5.2014 a ic¢ast u ustniho jednani dne 19.3.2015), ze tfi rezijnich pausali za ukony advokata
po 300,- K¢, tj. 600,- K¢ (za shora uvedené ukony pravni sluzby, a to dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,) a dale z 21 % DPH z ¢astky 28.320,- K¢, tj. ve
vysi 34.267,20 K¢ (dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f.), kdyz zastupce zalovaného osvedcil, ze je
platcem této dané. Celkem se tedy jedna o Castku 34.267,20 K&. Splatnost nahrady naklada
fizeni byla stanovena v obecné tfidenni lhtté dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem
o0.s.t., pficemz zalobce je zavazan uhradit naklady fizeni k rukdm zastupce zalovaného dle ust.
§ 149 odst. 1 0.s.T.

Pro uplnost soud dodava, Ze bylo na rozhodnuti Zalobce, zda se v fizeni necha
zastoupit advokatem ¢i nikoli. Stejné€ tak bylo na rozhodnuti zalovaného, zda se v fizeni necha
zastoupit advokatem ¢i nikoli. Pokud si zalovany zastupce v 0sobé advokata pro fizeni zvolil,
nelze mu nepfiznat pravo na ndhradu nédkladld fizeni pouze s odidvodnénim, ze Zalobce
pravnika nema a zalovany si také mohl napsat vSe sam (jak v ramci zavéreéného navrhu
uvad¢l zalobce). Néklady fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim zalovaného je pak nutno
povazovat za ucelné vynaloZené, a proto byla zalovanému pfiznana jejich ndhrada.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve Ihité do 15 dnti ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo
navrhem na exekuci u soudniho exekutora.

V Plzni dne 19. biezna 2015

Mgr. Sona Vozabalova, v.r.
samosoudkyné
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Vypravila:
Miroslava Ctrnactova



