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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.
Michala Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Jifiho Hesse a JUDr. Radomira Kfivanka v pravni

véci Zalobce: J MENEEN. nar. NN, s¢ sidlem GG

I Proti Zalovanému: PR THEEE- "2 I s¢ sidlem
, IC: ‘N zastoupen¢ho Mgr. TomaSem Zarazem, advokiatem se sidlem

U Radbuzy 429/4, Plzen, 0 zaplaceni ¢astky 203.957,- K&, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 50 Cm 96/2013 - 73 ze dne 19. bfezna 2015, ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 50 Cm 96/2013-98 ze dne 22. zati 2015,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 50 Cm 96/2013 - 73 ze dne 19. biezna

2015, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ¢ j. 50 Cm
96/2013-98 ze dne 22. zari 2015, se zruSuje a Fizeni Se zastavuje.

1. Zadny z Glastnikit nema privo na nihradu nakladi Fizeni pied soudy obou
stupni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ¢.j. 50 Cm 96/2013 - 73 ze dne 19. biezna
2015, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 50 Cm 96/2013-98 ze dne
22. zati 2015, zcela zamitl Zalobu z 3.4. 2012, kterou se Zalobce domahal po Zalovaném
zaplaceni Castky 203.957,- K¢ (vyrok ). O nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalobci ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému (v obecné lhité na ucet zastupce), na jejich nahradu castku
34.267,20 K& (vyrok 11).

Zalobce podal v&asné odvolani proti rozsudku z 19. 3. 2015 (ve znéni opravného
usneseni z 22.9. 2015)

Pfed zahajenim jednani u odvolaciho soudu dne 19.4. 2016, vzal Zalobce podanou
zalobu Vv celém rozsahu zpét a odvolacimu soudu navrhl, aby vedené tizeni zastavil.

Podle § 222a odst. 1 o.s.f. vezme-li zalobce za odvolaciho fizeni zpét navrh na
zahajeni fizeni, odvolaci soud zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu zrusi rozhodnuti
soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo — li odvolani podano opozdéné nebo
nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné.

Protoze v daném piipadé mél odvolaci soud za splnéné veskeré procesni
predpoklady pro vyhovéni uvedenému dispozi¢nimu tkonu Zalobce ucinéného v odvolacim
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fizeni (se kterym Zalovany vyslovné souhlasil), ve smyslu ust. § 222a odst. 1 o.s.F. rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a vedené tizeni zastavil. Nad ramec uvedeného je tieba uvést, ze
Vv ptipad¢ rozpusténi sdruzeni (§ 829 a nasl. obC. zdk.), ust. § 841 ob¢. zdk. jednoznacné
preferuje smlouvu, jako titul pro vypotadani majetku rozpusténého sdruzeni. Ta pfitom byla
dne 4.2. 2012 mezi ucastniky uzaviena a zavazky z ni plynouci zZalovanym splnény.

O nahradé nakladd fizeni pted soudy obou stupnid bylo rozhodnuto podle ust. § 224
odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véta prvni o.s.F. avSak za pouziti ust. § 150 o.s.f. Osvédéena
mimofadné nepiizniva majetkova a pfijmova situace Zzalobce, jeho pokrocily vék a také velmi
osobni vztah mezi obéma ucastniky (vznikly téméf dvacetiletou spolecnou podnikatelskou
¢innosti ve sdruzeni dle ust. § 829 a nasl. ob¢. zak.), pfedstavovala pro odvolaci soud takové
divody hodné zvlastniho zietele, pro které Zalovanému ani z¢asti nepfiznal nahradu nakladu
fizeni pfed soudy obou stupnd.

O vraceni pomémé ¢asti soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 zak. & 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist), zaplaceného Zalobcem ve vysi 10.198,-
K¢ za podané odvolani (¢.1. 105 spisu), bude rozhodnuto soudem prvniho stupné.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhtté dvou mésici od jeho
doruceni, pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni uc¢inném
od 1.1. 2013, Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

V Praze dne 2. kvétna 2016

JUDr. Michal Krenk, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marika Vincibrova





