Cislo jednaci: 41 Cm 106/2016-62

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni
véci zalobkyné: M. P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupené Mgr. Marianem Francem,
advokatem se sidlem Skroupova 796/10, Plzen proti Zalovanému: Spoledenstvi vlastniki
jednotek domu U Jam 18 a 20, IC 26326558, se sidlem U Jam 1408/18, Plzefi, zastoupenému
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4 — Michle,
0 zruSeni rozhodnuti shromazdéni vlastnika

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé¢ nikladi Fizeni &astku
5 356,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné do 10 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

I1l.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni z iétu Krajského soudu
V Plzni vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,-
K¢.

r

Oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou doruéenou soudu dne 20.9.2016 a upiesnénou podanim
doru¢enym soudu dne 27.3.2017 domahala vydéani rozhodnuti, jimz by soud urcil, Ze
rozhodnuti Zzalovaného ptijaté dne 23.6.2016 na shroméazdéni vlastnikii bytovych jednotek,
kterym bylo rozhodnuto o pfijeti stanov Zalovaného, které bylo pfijato vSemi ucastniky
shromazdéni vlastnikl, vyjma pana L., ktery se zdrzel hlasovani a zalobkyn¢, ktera hlasovala
proti, je neplatné. Svlij navrh odivodnila Zalobkyné tim, Ze je vlastnikem jednotky ¢. X
vymezené v budové sestavajici se z domu ¢.p. 1408 a €.p. 1409. Uvedena bytova jednotka se
nachazi v obci Plzen, katastralni uzemi Bolevec. K jednotce nélezi podil na spole¢nych
castech vySe specifikované budovy a podil na pozemcich, na kterych je budova postavena,
v rozsahu 279/10000. Z titulu svého vlastnictvi k pfedmétné jednotce je zalobkyné Clenem
zalovaného. Dne 23.6.2016 se konalo shromaZzdéni vlastnikli bytovych jednotek Zalovaného, a
to za ucelem, kromé dalSiho, pfijeti novych stanov spolecCenstvi, pficemz k pozvance na
shromazdéni vlastnikli nebyly stanovy pfipojeny, resp. Zalobkyné neméla viilbec mozZnost se
S novymi stanovami seznamit. Jediné stanovy, které obdrzela, je mozné pokladat za pracovni
navrh a stalo se tak aZ na konci ledna 2016. Zalobkyné ma za to, e &lanek 1.4 bod c), h)
stanov je Vv rozporu se zakonem, kdyz je rozSifovano znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., konkrétné
§ 1178. V ¢lanku 1.4 odst. 2, bod h) stanov jde stanovend povinnost nad rdmec zakona, déle
zalobkyné¢ vidi jako nevhodné a poskozujici jeji zajmy ustanoveni ¢lanku 1.10, odst. 3 stanov
a Ze jsou jeji prava zasadné dotCena ¢lankem 1.12 — pisobnost vyboru. Naprostou zmate¢nost
stanov pak zpusobuje clanek 1.13, kde je pocet Cleni vyboru vynechén. To zplisobuje
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naprostou neplatnost stanov jako celku, kdyz neni vibec urfen statutarni organ. Tento
nedostatek je nenapravitelny a objevuje se ve stanovach jesté v ¢lanku 1.19.

Driive, nez zacalo jednani, vzala Zalobkyné¢ dne 15.5.2017 v celém rozsahu svij
zalobni navrh zp¢t.

Jelikoz zalobni navrh byl vzat zpét v celém rozsahu, soud fizeni postupem dle § 96
odst. 1, 2, 3, 4 0.s.F. zastavil.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2 o.s.f.
Zalovanému byla stanovena povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladd fizeni Gastku
5356,- K¢ predstavujici pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho poplatku dle zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dva tikony pravni sluzby a 1 500,- K¢ dle § 7, § 9 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dvé pausalni ¢astky ndhrady hotovych vydaji advokata &
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vcetné 21 % DPH z odmény za
zastupovani a z ndhrad dle § 137 odst. 3 o.s.f.

Ke splnéni povinnosti zalovanému k souhlasnému navrhu tucastnikii mu byla
stanovena postupem dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. lhita v trvani 10 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok pod bodem III. je odiivodnén ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani ve lhité 15 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho. Toto pravo nepftislusi
osobam, které se svého prava podat odvolani dobrovolnég a platné vzdaly po jeho vyhlaseni.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

V Plzni dne 15.5.2017

Mgr. Jaroslava Koc¢andrlova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Milada Bozkova

Vypravila:
Vladislava Jelinkova



