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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedldkovou ve
véci zalobce: Spolecenstvi vlastniki domii &p. 742 a 743 - Vojanova ul. 13 a 15 v Plzni, IC
26317222, se sidlem Vojanova 742/13, 318 00 Plzen, zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen, proti zalované: B. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, o zaplaceni ¢astky 63.683,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci 63.683,- K&
- $7,5% p.a. irokem z prodleni z ¢astky 1.885,- K¢ jdoucim od 1.8.2012 do zaplaceni,
- 58,05% p.a. Grokem zprodleni z c¢astky 17.680,- K¢ jdoucim od 1.8.2013 do
zaplaceni,
- $8,05% p.a. arokem zprodleni z ¢astky 21.194,- K¢ jdoucim od 16.11.2013 do
zaplaceni,

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zaloba o zaplaceni 8,05% p.a. troku z prodleni z ¢astky 22.924,- K¢ jdouciho od
1.8.2014 do zaplaceni se zam it 4.

l1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zistupce na nahradé
nakladi fizeni celkem 18.273,70 K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
Zalobce se svym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne

29.1.2014 podané¢ho u Okresniho soudu Plzenn — mésto domdhal plvodné po Zalované
zaplaceni Castky 52.138,- K¢ s 8,05% turokem z prodleni jdoucim od 29.10.2013 do zaplaceni



pokracovani 2 45 ECm 12/2015

S tim, ze Zalovana jakozto uzivatelka bytu ¢. X v dom¢ sestavajiciho z budov C.p. 742 a 743
na stavebni parcele par. ¢. 2176/22 a stavebni parcele parc. ¢. 2176/21, katastralni izemi
Skvrnany, obec Plzein, nehradila fadn¢ zalohy na sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu
za mésice fijen az prosinec 2011, kdy za toto obdobi dluzi 4.125,- K¢, dale za rok 2012 vyjma
mésice kvétna, kdy uhradila, dluzi 22.125,- K¢ a za rok 2013 pak castku 29.500,- K.
Zalovana dale byla informovéna o tom, Ze za roky 2011 a 2012 dluzi pak déile z vyG&tovéani
téz Castku 6.888,- K¢, jeji dluh tak k 18.10.2013 ¢inil 62.638,- K¢. Dne 29.10.2013 uhradila
7alovana na ucet zalobce 10.500,- K&, jeji dluh tak k 29.10.2013 ¢&inil 52.138,- K&. Zalovana
tuto castku ptfes upominku Zalobce neuhradila. Elektronicky platebni rozkaz nebyl vydan,
Okresni soud Plzen — mésto mél za to, ze neni vécné prislusny, usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ¢.j. Ncp 632/2015-13 ze dne 17. srpna 2015 bylo rozhodnuto o tom, Ze k projednani a
rozhodnuti véci v prvnim stupni jsou pfisluSné krajsk¢ soudy a véc byla postoupena
Kraj skému soudu Vv Plzni. Zalobce na vyzvu soudu v souladu s usnesenim Ustavniho soudu I.
US 2708/12 ze dne 11.9.2012 doplnil sva skutkové tvrzeni a rozsifil Zzalobni petit tak, Ze
pozadoval zaplaceni dluzné castky ve vysi 63.683,- K¢ s vpodani ze dne 20.10.2016
uvadénym piislusenstvim, kdyz skutkové dotvrdil, Ze zalovana méla v obdobi 1-9/2011 hradit
mesiéné uhradu do fondu oprav v ¢astce 1.189,- K&, v mésici ¢ervnu byla Zalovana povinna
uhradit mimofadnou uhradu do fondu oprav ve vysi 1.500,- K¢. Za obdobi 10-12/2011 byla
povinna hradit 1.564,- K&. Zalované vznikl na platbach do fondu oprav za obdobi roku 2011
dluh ve vysi 2.314,- K¢ a za shodné obdobi tj. 1-12/2011 pak zalobce za zalovanou eviduje
dluh na nedoplatku za sluzby v Castce 1.885,- K&, kdyz k tthrad€ této castky ji vyzval
nejpozdéji do 31.7.2012. Dale doplnil, ze za obdobi roku 2012 méla hradit do fondu oprav
1.564,- K¢, za toto obdobi vSak dluzi Zalobci 9.384,- K¢ a z titulu nedoplatkti za sluzby za rok
2012 pak dluzi 17.680,- K¢, kdyz tuto ¢astku byla povinna uhradit do 31.7.2013. Za obdobi
roku 2013 byla zalovana povinna hradit do fondu oprav taktéz 1.564,- K¢, za obdobi 1-
10/2013 neuhradila zalobci 15.640,- K¢ a tuto Castku z titulu uhrady do fondu oprav stale
dluzi. Za obdobi 1-12/2013 zalobce za zalovanou eviduje dluh na nedoplatku za sluzby
v &astce 22.924,- K&, kterou byla povinna uhradit do 31.7.2014. Zalovana ke dni 3.10.2013
dluzila celkem na nedoplatcich za sluzby a na nedoplatcich na thradach do fondu oprav
Castku 69.827,- K¢, toho dne uhradila 2.689,- K¢ a dne 29.10.2013 uhradila na dluh za
nedoplatek do fondu oprav 3.500,- K&. Zalobce vyzval zalovanou dopisem ze dne 31.10.2016
k thradé dluhu sestavajiciho rovnéz z nezaplacenych uhrad do fondu oprav, v némz stanovil
termin splatnosti na 15.11.2013, ¢imZ urcil dodate¢nou splatnost vSech dluznych thrad do
fondu oprav, a proto poZaduje ode dne 16.11.2013 pfisluSenstvi, nebot’ Zalovana se od tohoto
dne nachazi v prodleni se zaplacenim dluznych uhrad do fondu oprav. Zalovana vsak déle
neuhradila ni¢eho, Zalobci proto dluZi za nedoplatek za sluzby a za nedoplatek na thradach do
fondu oprav 63.638,- K¢, kdyz zalobce pozaduje zakonny turok z prodleni z ¢astky
odpovidajici vyuctovani vzdy od 1.8. nasledujiciho roku, za ktery bylo vyuctovani ¢inéno a
dale pozaduje urok z prodleni z ¢astky odpovidajici dluzné ¢astce z fondu oprav také ve vysi
zakonného troku z prodleni jdouciho od 16.11.2013 do zaplaceni.

Zalovana se k zalobé& nevyjadtila. Jak Zalobce tak Zalovana souhlasili s postupem dle §
115a o.s.f., soud ma za to, Ze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zdklad€ ucastniky
ptedlozenych listinnych dikazii a ii€astnici souhlasili s timto postupem.

Soud mé z provedenych listinnych dikazii a z tvrzeni Zalovaného za prokazany
nasledujici skutkovy stav: zalovana je uzivatelkou bytu ¢. X v dom¢ sestavajiciho z budov
C.p. 742 a 743 na stavebni parcele par. ¢. 2176/22 a stavebni parcele parc. ¢. 2176/21,
katastralni izemi Skvrilany, obec Plzen, s tim, ze v ozndmeni o vysi pfedpisu byla Zalovana
informovéna o tom, Ze za obdobi 1-9/2011 je povinna hradit mé&si¢né thradu do fondu oprav
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v ¢astce 1.189,- K¢, v 6/2011 byla informovana o tom, Ze je povinna uhradit mimofadnou
uhradu do fondu oprav v ¢astce 1.500,- K¢, za obdobi 10-12/2011 byla povinna hradit do
fondu oprav 1.564,- K¢ a povinnost v této Castce trvala i po celé obdobi roku 2012 az do
obdobi 10/2013 (ozndmeni o vysi piedpisu, tvrzeni zalobce). Za rok 2011 zalobce eviduje
nedoplatek za uhradu do fondu oprav v ¢astce 2.314,- K¢, za rok 2012 v ¢astce 9.384,- K¢ a
za rok 2013 za obdobi 1-10/2013 pak 15.640,- K¢, resp. tyto castky evidoval ke dni
3.10.2013, kdy Zalovana na dluh za nedoplatek do fondu oprav uhradila 2.689,- K¢ a dale dne
29.10.2013 &astku 3.500,- K&. Zalovana viak do fondu oprav dale neuhradila niceho, Zalobce
ji vyzval dopisem ze dne 31.10.2016 k thradé vSech dluznych ¢astek, v tomto dopise stanovil
termin splatnosti posunuty na 15.11.2013, ¢imz urcil dodatecnou splatnost vSech dluznych
uhrad do fondu oprav (rekapitulace nakladti a zaloh za pfisluSna obdobi, dopis ze dne
31.10.2013). Zalovana dale dluzi z titulu vyaétovani, a to za nedoplatek za sluzby za obdobi
1-12/2011 ve vysi 1.885,- K¢, kdyz tuto ¢astku meéla uhradit nejpozdéji do 31.7.2012, za
obdobi 1-12/2012 ¢astku 17.680,- K&, kdyz tuto ¢astku mela uhradit do 31.7.2013, za obdobi
1-12/2013 castku 22.924,- K¢, kdyz tato castka méla byt uhrazena do 31.7.2014.
(Rekapitulace nakladt a zaloh za obdobi 2011, 2012, 2013).

Dle § 15 zak. ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytl jsou vlastnici jednotek povinni
pfispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak,
nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2). Podle odst. 2
shora uvedeného zikonného ustanoveni k Gielu uvedeném v odst. 1 skladaji vlastnici
jednotek ptedem urcené finanéni prostiedky jako zalohu. Vysi zaloh si ur¢i vlastnici jednotek
usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly kryty pfedpokladané néklady, které bude nutné
vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalSich letech. Vysi ¢astky a den jeji splatnosti sdéluje
vlastnikiim jednotek vybor nebo povéfeny vlastnik.

Rizenim bylo prokéazano, Ze zalovana dluzi Zalobci celkové ¢astku 63.683,- K&, kdyz
z titulu dluznych uhrad do fondu oprav dluzi ¢astku 21.194,- K¢, k jejiz uhradé ji byla dana
moznost v prodlouzené lhuté¢ do 15.11.2013, zalovana vSak tuto ¢astku neuhradila, a proto
Z této Castky ma Zalobce narok na zaplaceni zdkonného uroku v prodleni v jeho zdkonné vysi,
ktery zalobce vzhledem k posunuti terminu splatnosti pozaduje az od 16.11.2013. Zalobce
dluzi na nedoplatcich z titulu vyuctovani za roky 2011, 2012 a 2013, kdy tyto dluzné ¢astky
m¢la uhradit vzdy do 31.7. roku néasledujiciho, i1 z téchto castek miize Zalobce pozadovat
ptislusenstvi ode dne nasledujiciho po vyactovani ve vysi zédkonného troku z prodleni, av§ak
takto pouze do 31.12.2013, kdy od 1.1.2014 vzhledem k zakonu ¢. 67/2013 mohl konkrétné
z castky 22.924,- K¢, se kterou se Zalovana dostala do prodleni az 1.8.2014, pozadovat pouze
poplatek z prodleni, a to ve vysi uvedené v ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zakona v jeho znéni
ucinném do 31.12.2015. Soud proto musel Zalobu co do této ¢asti pozadovaného ptislusenstvi
zamitnout, kdyZ v tomto sméru soud nemé povinnost zalobce poucovat. Povinnost dluZznika
platit poplatek zprodleni (namisto twroku) musi byt vyslovné stanovena, pokud je
v konkrétnim piipad€é stanovena, véfitel nemiize zddat misto poplatku z prodleni turok
z prodleni. Soud byl v daném piipadé vazan navrhem zalobce. Vzhledem k tomu, Ze vyjma
vyroku II. bylo pfisluSenstvi véetné dluznych ¢astek pozadovano v souladu se zdkonem, bylo
zalob¢ ve zbylé ¢asti vyrokem I. zcela vyhovéno.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahrad¢é nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 142
odst. 3 o.s.f. Zalobce mél ve sporu uspéch jen &asteény, soud mu viak piiznal plnou nahradu
nakladi fizeni, nebot jeho neuspéch spocival v pomérné nepatrné ¢asti, a to v ¢asti
pfislusenstvi. Vyrokem II. bylo zalovanému pfizndno na nahrad€ ndkladli fizeni celkem
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18.273,70 K¢, kdyz tato castka se sklada z 3 tikona pravni pomoci advokata po 3.220,- K¢
(prevzeti a pfiprava, podani navrhu na vydani EPR, rozsifeni zaloby) a déle z tikonu ve vysi
0,5 za ptedzalobni upominku, ktera byla hodnocena soudem jako prosta vyzva k plnéni, nebot’
neobsahovala pravni rozbor. K témto ¢astkdm je déle nutné pfipocitat 4 k tomu piindlezejici
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle vyhlasky €. 177/1994 Sb. a dale 21% DPH z téchto ¢astek ve
vysi 2.618,70 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce prokézal, ze je platcem této dané podle § 137
o.s.f. K této castce je nutné piipocitat jesté zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.185,- K¢.
Zalované proto byla vyrokem III. uloZena povinnost zaplatit Zalobci celkové na nahradé
nakladi fizeni 18.273,70 K¢, a to k rukam préavniho zéastupce zalobce dle § 149 o.s.t. ve lhité
stanovené taktéz dle § 160 odst. 1 o.s.T.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize ve lhité 15 dnli od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni podat k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejsiho, odvolani, ve 2 vyhotoveni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény doméhat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti
¢i nafizeni exekuce.

V Plzni dne 18. ledna 2017

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava BeniSkova



