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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 4. kvétna 2017
Vv trestni véci obzalované Z. S., nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, v senaté sloZzeném
z predsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudct JUDr. Jitky Loucké a Mgr. Miloslava
Sedlacka, takto:

K odvolani obzalované Z. S. se podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 trestniho fadu rusi
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 10 T 88/2015 — 338 ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, zZe obZalovana
Z. 8. se odsuzuje podle § 345 odst. 3 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani dvou (2) roki a Sesti (6) mésici, pro
jehoZz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zatazuje do véznice s dozorem.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto, ¢.j. 10 T
36/2014 — 468 z 25.2.2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
V Plzni sp.zn. 8 To 294/2015 dne 12.1.2016, jakoz i1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla

podkladu.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto byla obZzalovand uzndna vinnou, Ze v Plzni
dne 3.8.2014 nejprve telefonicky kontaktovala détskou lékatku MUDr. J. B. a té sdélila
védomé nepravdivé to, Ze ji nezletila dcera K. svéfila, ze byla pohlavné zneuzita otcem ditcte
poskozenym J. P., nar. XXXXX zplsobem uvedenym nize, ta ji doporucila, aby s nezletilou
K. odjela na gynekologii na vySetfeni, coz obzalovand udélala a nechala nezletilou vysetfit
lékatkou MUDr. E. H. — gynekolozkou ve Fakultni nemocnici v Plzni, kdy obZalovana
uvadéla, ze ma podezieni, Ze otec nezletilé ji zneuziva tim zpisobem, Ze ji idajné mél strkat
prst do pochvy, ktery mél poté olizovat, poté, co tato 1€karka provedla vySetfeni s neurcCitym
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nalezem, kontaktovala MUDr. H. Policii Ceské republiky a nasledné poté, co policie odvezla
obzalovanou k vyslechu, tak v Plzni dne 3.8.2014, v dob¢ od 18:30 hod. do 21:00 hod., na
Gtvaru Policie CR, Uzemni odbor Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstského
feditelstvi policie Plzen, Klatovska tf. 45 po fadném pouceni, ze nesmi nikoho kiivé obvinit a
uvadét védomé nepravdivé udaje, umyslné 1zivé vypovédéla do protokolu o trestnim
oznameni ve véci vedené pod &.j. KRPP- 126349/TC-2014-030571 pied policejnim organem,
v rozporu se skutecnosti, Ze v piesné nezjisténé dobe dne 25.7.2014 po 18:00 hod., v byté na
adrese XXXXX, v kuchyni u stolu mél J. P., nar. XXXXX, uchopit svou nezletilou dceru
K. P., nar. XXXXX, za ruku ji odtdhnout do vedlejSiho pokoje s tim, ze ji tam néco ukaze,
zde mél nezletilou dceru v pokoji posadit na postel, stdhnout ji spodni kalhotky, roztdhnout ji
nohy a opakovan¢ ji vsunout prsty své ruky do pochvy, pficemz mu dcera méla fikat, Ze to
boli, poté, kdyz mél vyndat prsty z pochvy své dcery, tak si je mél oCichavat a olizovat a fikat,
ze krasn¢ voni, nasledné mél nezletilou dceru olizovat jazykem na piirozeni, pfitom mu méla
tato uhybat, az se mu vysmekla a méla utéct do koupelny, a druhy den 26.7.2014 v rannich
hodinach, kdyz jesté nezletila dcera spala, mél ptistoupit k jeji posteli, otocit ji k sob¢ a opét ji
zaCit prsty piejizdét po pfirozeni, kdyz dcera vyktikla, Ze se to nedéld, tak mél s jednanim
pfestat, pfiCemZ vysSe popsan¢ho jednani vici nezletilé dcefi se mél dopustit ve svém byté
v dobé, kdy u n¢ho byla nezletild dcera na navstéveé a byla svéfena jeho dozoru, pfi¢emz takto
nepravdivé vypovidala s imyslem dosahnout trestniho stihani J. P. a naruSeni jeho vztahi s
dcerami D. a K., kdy naslednym provéfovanim v trestnim fizeni bylo zjisténo, ze J. P. se
takového jednani nedopustil a trestni véc byla usnesenim ze dne 10.11.2014, které nabylo
pravni moci dne 18.11.2014, odlozena podle § 159a odst. 1 trestniho fadu.

Jeji jednani bylo posouzeno jako zloc¢in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a byla za né¢ odsouzena podle § 345 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 3 roki, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zatazena
do véznice s dozorem. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen-
meésto, ¢.j. 10 T 36/2014 - 468 ze dne 25.2.2015, ktery nabyl prdvni moci ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 8§ To 294/2015 dne 12.1.2016, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana v zakonné lhaté odvolani, které bylo
odivodnéno prostfednictvim obhdjce. S napadenym rozsudkem nesouhlasi, ma za to, Ze soud
prvého stupn€ rozhodl na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi, ze kterych vyvodil
neptresveédCivé pravni zavéry, které se nasledné odrazily v ulozeném trestu. Zaver soudu o
tom, ze nepravdivé vypovidala s umyslem dosdhnout trestniho stihani J. P. a naruSeni jeho
vztahu s dcerami D. a K. se odviji pouze od jeji vypovédi, kterou uéinila na Policii CR. Plné
se odvoldva na svoji vypovéd zhlavniho liCeni v této véci, kdy uvedla, Ze pouze
reprodukovala informace, které ji dala dcera K.. Nechtéla podavat zadné trestni oznameni,
pouze uvadeéla informace, které dostala od své dcery, neméla divod ji nevéfit, hledala pomoc
u détské lékarky MUDr. B.. Dceru K. vySetfila MUDr. H., ona se blize celou udalosti
s lIekarkou nezaobirala, nebot’ byla ve vedlejsi mistnosti s dcerou D.. Po vySetieni dcery K. ji
bylo I¢karkou sdéleno, Ze jeji dcera méla situaci u svého otce popsat, ona sama ma podezient,
zda nedoslo k né¢jaké manipulaci ohledné panenské blany a sdélila ji, Ze musi podat oznameni
na Policii CR. Na misto toho, aby lékaika jako oznamovatelka byla policejnim organem
vyslechnuta, byla to ona, na které bylo pozadovano vysvétleni v této véci. Bez jakychkoliv
pochybnosti byla pfesvédcena, ze I¢karka volala na policii nejen z divodu podezieni na
manipulaci v oblasti panenské blany u K., ala i na zaklad¢ informaci, které ji dcera pfi
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vlastnim vySetfeni sd€lila. Ona sama nemohla pii své vypovédi v hlavnim li¢eni dalsi
informace uvést, a to pro odstup ¢asu a proto odkdzala na zpravu v pocitaci. Tento
neprofesionalni piistup Policie CR pii vysetiovani celé véci ji poskodil, v pipravném fizeni
nebyla vyslechnuta ani MUDr. B..

Ta byla vyslechnuta az pii hlavnim liceni, rovnéz s ¢asovym odstupem, potvrdila, ze
S dcerou nasledné rovnéz mluvila a tato ji méla udalost, kterd se méla u otce stat, popsat, a
tomu byla pfitomna i zdravotni sestra. Dcera K. byla rovnéz vyslechnuta sama Policii CR, kde
stejné informace v dalsim casovém obdobi podala i1 vySetfujicim organtim. Navrh na
provedeni nového vyslechu nebyl soudem akceptovan. Na druhé strané stoji zavéry
znaleckého posudku PhDr. Jelena, které¢ vSak ona nemiize akceptovat. Obsahem znaleckého
posudku nejsou zadné skutecné forenzni zaveéry na zdkladé dikladného psychologického
vysetieni vCetné vysledkt testli, navic napiiklad optenych o zpravy organii péce o dité, Skoly
a podobné. Znalec v hlavnim li¢eni uvedl, Ze skutecnosti, které nezl. K. uvadi o
nepfiméfenych aktivitach u otce, je navod z vnéjSiho prostiedi. Bez jakéhokoliv prokéazani
vSak tento ndvod pfipisuje mné, matce K.. Znalec se zmiinuje o udajné cesté otce nékam do
Japonska, ona ovSem nic takového od déti nikdy neslySela, jejich otec se ,.topil* v dluzich,
neplatil vyzivné, jak na ob¢ jejich dcery, tak 1 na déti z predchazejiciho manzelstvi Zijicich na
Slovensku, atd. Na jeho osobu probiha insolven¢ni tizeni. Ackoliv znalec ve svych zavérech
uvadi, ze mél dostatek informaci k détem, tak k mé osobé i osob¢ jejich otce, nezminuje se ve
svém posudku o jeho alkoholové zavislosti, kdy ten dle jejich informaci podstoupil
protialkoholni 1é¢bu, v dobé, kdy mél déti u sebe, nechal je o samoté a navstévoval
restauraéni zafizeni. Ze strany organti Policie CR mu bylo prokazano poziti alkoholu v dobg,
kdy mél déti u sebe. Navrh na provedeni znaleckého posudku ohledn¢ sexuologické orientace
otce nebyl soudem proveden, rovnéz tak ohledné jejich ptipadné alkoholové zavislosti a jeho
chovani v tomto stavu. Pokud jde o vypovéd svédkyné T., kterd potvrdila vypoveéd otce déti,
poukazuje na rozpor Vv tvrzeni otce, ze svédkyné T. se S nim rozesla kvili jeho vySetfovani
ohledné zneuzivani ditéte, svédkyné T. vSak uvedla, Ze pfedtim, nez s nim navazala znamost,
mél otec K. znamost s jistou V. a divodem jejich rozchodu byla pravé tato osoba, se kterou
jeste nemél vyteSeno ukonceni vztahu. Co je vSak podstatné, svédkyné T. uvedla, Ze k panu P.
ptisla vecer, byla to sobota. To vSak §lo o den s datem 26.7.2014, a je tedy ziejmé, Ze v den,
ktery je uveden v trestnim spisu az do odpolednich hodin nasledujiciho dne byl pan P. sam
s dcerou K. v byté. Touto skutecnosti se soud viibec nezaobiral a tento zavazny rozpor nebyl
odstranén. Soud své rozhodnuti opird mimo jiné o to, Ze pfedpokladala, Ze pokud détské
lékatce, potazmo gynekolozce sdéli takovéto udaje, Ze bude véc oznamena z jejich strany, o
coz ji mélo jit. Jak vSak mohla pfedpokladat, Ze pii vySetireni u MUDr. H. budou zjistény
skutecnosti, které vySettujici 1€karku povedou k podani ozndmeni, na to soud neodpovedél.
Dale poukazuje na zavéry znalce PaeDr. Schleisse k hodnoceni jeji osoby, a ma za to, ze je
pochybné, ze s ohledem na zavér znalce byla schopna toto v§e naplanovat, jak ji soud klade za
vinu. Dceti K. davétuje, jeji vypovédi uvéfila i MUDr. B., dcera to zopakovala i dal$im
osobam, v dal§im ¢asovém horizontu. Pfi vefejném zasedani jesté obhajce obZalované doplnil,
7e obzalovana podavala vypovéd’ na Policii CR v Usti nad Labem ohledné p¥ipadu tykajiciho
se celé fady Zen 1 z Plzn€, mimo jiné 1 obZalované a ma za to, Ze tento pfipad by mohl mit
pfimy ¢i nepfimy vztah k této trestni véci. Obzalovand k tomu doplnila, Ze byla pfitelkyni
pana O. S. (v soucasné dobé zemfiely), ktery je podeziely ze zmizeni M. M. a byl v minulosti
trestn€ stihdn za zneuzivani malych déti. Po dobu 3 let byli spolu v tzkém kontaktu, a ma za
to, Ze asi obvinila nékoho jiného. Ona v dobé, kdy s nim Zila, si myslela, Ze je to jen jeji pfitel,
ale mél nekolik pritelkyil s malymi détmi a ty potvrzovaly to samé, co uvadéla ona, Ze
zneuzival 1 svoje vlastni déti. Nechtéla obvinit otce déti jen tak, aby mu uhnala néjakeé trestni
stihani, ale asi obvinila n€koho jiného. V soucasné dobé¢ ma dcery u sebe, otec o né ztratil
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zajem. Déti sice byly svéfeny nepravomocné otci, avSak o déti se v soucasné dobé stard ona.
Obhgjce obzalované navrhl, aby po doplnéném dokazovani opétovnym piehranim
videozaznamu o podani vysvétleni nezletilé K. P. a vyzadanim vyslechu obzalované na Policii
CR Usti nad Labem byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni na zéklad¢ odvolani obZzalované prezkoumal postupem podle §
254 odst. 1 trestniho fddu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokii rozsudku napadenych
odvolanim, i spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které ptredchazelo vydani napadeného rozsudku, provedl okresni soud
procesn¢ spravnym zpusobem, odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu vSechny
potiebné a dostupné dikazy, a tyto dikazy rovnéz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho tadu 1 hodnotil. Dospél ke spravnym a uplnym skutkovym zjisténim, ktera promitl
do pouzité¢ pravni kvalifikace. Své zavéry v odivodnéni napadeného rozsudku velmi
podrobnym a ptesvéd¢ivym zplisobem i zdivodnil. Doplnéni dokazovani tak, jak bylo
navrhovano obhajcem obzalované pii vefejném zasedani pied Krajskym soudem v Plzni,
nepovazoval krajsky soud za potiebné, a proto tyto navrhy jako nadbyte¢né zamitl. Kamerovy
zaznam o vypovédi nezletilé K. byl k dikazu pied okresnim soudem proveden, a nebylo
divodu jej opakovat. Pokud bylo navrhovéno vyzadat protokol o vypovédi obzalované
V trestni véci Setfené Policii CR v Usti nad Labem, neznamé spisové znacky, kde obzalovana
podavala tUdajné¢ vypovéd, nepovazoval krajsky soud toto za pottebné. Dle vysvétleni
obzalované se mélo jednat o podani vypovédi ve véci jiz zemielého O. S., ktery byl podeziely
ze zmizeni M. M.. Obzalovana tvrdi, ze stimto ¢lovékem po dobu 3 let byla v tzkém
kontaktu, byl jejim pfitelem. Naznacila, ze asi obvinila n€koho jiného ze zneuzivani své
dcery. Toto tvrzeni obzalované je vSak evidentné zcela ucelové, nebot’ obzalovand ve své
vypovédi pii hlavnim liceni dne 24.11.2015 uvedla, ze K. se vratila od svého otce, u kterého
byla tyden a byla mrzut4, nekomunikovala a poté se najednou rozpovidala, co s ni tata délal a
dale popisovala jeho udajné jednani. Lze jen tézko piedpokladat, Ze by nezletild zaménila
svého otce za idajného pfitele obzalované. Je zifejmé, Ze obzalovana své tvrzeni nedomysli, a
navrhované doplnéni dokazovani tedy s touto véci naprosto nesouvisi.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, okresni soud hodnotil provedené dikazy postupem podle §
2 odst. 6 trestniho fadu, a nepochybil, pokud své skutkova zjisténi opfel zejména o zavéry
znalcli PhDr. Jifiho Jelena a PaeDr. Schleisse. Podrobnym a logickym zpisobem vysvétlil,
pro¢ dospél k zavéru, Ze skutek tak, jak byl na Policii CR ze strany MUDr. H. oznamen, a to
na zékladé¢ jednani obZalované, se nestal, obZalovana si jej vymyslela a navedla nezletilou K..
Pokud se obZalovana hajila tim, Ze ona sama trestni ozndmeni podat nechtéla, ale Ze Iékatkam
sdélila pouze to, co ji fekla dcera, tak tato jeji obhajoba je lichd, nebot’ provedenymi dikazy
bylo prokdzano, ze to byla pravé obzalovana, kdo navedla nezletilou. Pokud tedy na policii
vypovidala pfi védomi toho, Ze ona sama dceru navedla, vypovidala védomé nepravdivé a
1ziv€. Pokud obZzalovana poukazovala na rozpory ve vypovédi svédkyné T., zZ niz vyplyva, Ze
Vv byté J. P. byla az dne 26.7.2014 a nikoliv den ptedtim, toto je sice pravda, avSak zde je tfeba
poukézat na to, Ze to, Ze se to mélo stat 25.7.2014 po 18. hodiné, vyplyvé jen z vypovédi
obzalované, kterou ucinila do protokolu o trestnim ozndmeni, ve své vypovédi v hlavnim
liceni vSak uvadéla, ze si nepamatuje, zda ji dcera fikala, kdy se to mélo stat, zda to bylo
dopoledne, odpoledne nebo ktery den, avsak v byté méla byt pritelkyné J. P., A., dokonce dle
vypoveédi obzalované ta ptitelkyné o tom meéla védét a K. ji méla prosit, at’ ji odvede domii,
ale ona nechtéla. To vSak svédkyné T. vyvratila a zjeji vypovédi vyplyva, Ze v jeji
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pritomnosti se nic takového neodehralo. Z vySe uvedeného nelze nez dovodit, ze vypoved
obzalované je 1ziva, nepromyslend a sama se dostava do rozport. Rozpory ohledn¢ toho, pro¢
se svédkyné T. a poskozeny rozesli, nejsou pro posouzeni véci podstatné.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze hodnoceni dikazi je véci
pfedevsim nalézaciho soudu, odvolaci soud neméa moznost do tohoto hodnoceni zasahovat,
ledaze by zjistil, Zze n¢které podstatné diikazy nebyly hodnoceny viibec nebo Ze hodnoceni
dikazl je nelogické ¢i vnitin€ rozporné. Nic takového vSak krajsky soud nezjistil, naopak,
hodnoceni dikazii okresnim soudem je uplné, podrobné a mé svoji logiku, nelze mu nic
vytknout. V podrobnostech lze proto odkazat na odtiivodnéni napadeného rozsudku, a to i
pokud jde o pravni kvalifikaci, ktera je rovnéz fadné zdivodnéna. Vyrok o viné proto ziistal
odvolanim obzalované nedotcen.

Pokud jde o vyrok o trestu, 1ze konstatovat, ze okresni soud predev§im spravné ukladal
trest souhrnny, za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen-
meésto sp.zn. 10 T 36/2014 z25.2.2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To 294/2015 dne 12.1.2016. Pti ukladéani trestl v zésad¢
ptihlédl ke vSem zakonnym hlediskim uvedenym v § 37 — § 39 trestniho zékoniku, pfesto
vsak krajsky soud dospé€l k zavéru, ze trest, ktery ulozil, 1ze s ohledem na nékteré skuteénosti
hodnotit jako trest nepiimétené piisny. Krajsky soud proto napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a sam ukladal trest novy. Shodné jako soud okresni ukladal trest souhrnny,
V sazb¢ zloc¢inu kiivého obvinéni dle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku, ktera Cini 2 1éta az 8
let. Trest je uklddan za dva obdobné skutky, a okresni soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze je na misté jiz ukladat trest nepodminény. Obzalovana shora uvedenym
zpusobem, zcela nepfipustnym, v podstate fesila spory s J. P. ohledné vychovy a vyzivy déti,
a jde o jednani velmi nebezpecné, ohrozujici jak fadny vyvoj a vychovu déti, tak i vztahy
mezi otcem a détmi, v neposledni fade¢ 1 povést poskozeného. Vinou obzalované se déti ocitly
po urcitou dobu v détském domove. Obzalovand si musi uvédomit, ze jeji jednani je
spolecensky nebezpecné a nepfijatelné a nepodminény trest odnéti svobody je zcela na miste.
S ohledem na odstup Casu od spachani trestné Cinnosti a na to, ze pred spachanim nyni
projedndvané trestné Cinnosti byla obzalovana osobou beztthonnou,( s ohledem na ukladani
souhrnného trestu), je mozno dle nazoru krajského soudu tento nepodminény trest odnéti
svobody vyméfit blize spodni hranici zdkonné trestni sazby, tj. v trvani 2 roki a 6 mésict. Jiz
to, ze jde o trest nepodminény, je zptisnéni, kdyz rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8
To 294/2015 ji byl uloZzen podminény trest odnéti svobody ve vyméie 33 mésicii se zkuSebni
dobou na 4 roky. Pokud je k tomuto trestu ukladan trest souhrnny, nepodminény v trvani dvou
a pul roku, jde o trest pfisngj$i, avSak zcela odpovidajici vSem zadkonnym hlediskiim
uvedenym v § 37 — 39 trestniho zakoniku. Pro vykon trestu byla obZalovana zafazena podle §
56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku do véznice s dozorem, nebot’ je ji ukladan trest ve
vymeéte neprevysujici 3 1éta za umyslnou trestnou ¢innost a dosud nebyla ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze odvolani obZalované bylo shleddno pouze Caste¢né
ditvodné a v téchto intencich bylo rozhodnuto.

Pouéeni: 1. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.
II. Proti tomuto rozhodnuti miize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh

krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
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jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mulze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podéni obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodid napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napaddno, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podédni
dovoléni.

V Plzni dne 4. 5. 2017
JUDr. Alice Bartova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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