KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 1357/2017-6 V Plzni dne 15. 5. 2017

Ptedseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné ptislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®) a § 25¢ zéak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,Zakon*), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
o uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinény Ing. J. 8., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké ¢innosti ..., IC: ...
(dale také ,,obvinény*), jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp. zn. Spr 4855/85
znalcem pro obor stavebnictvi, odvétvi stavebni odvétvi rtizna, specializaci poruchy, vady a
statika stavebnich konstrukci se poruSenim povinnosti znalce stanovené v § 12 zakona o
znalcich a tlumoc¢nicich tim, Ze odmitnul bez vazného divodu provést ukon spocivajici
Vv podani znaleckého posudku v fizeni pred organem vetejné moci, jehoz vypracovani mu bylo
ulozeno Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 49Cm 144/2015 — 79,
dopustil z nedbalosti prestupku podle § 25a odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a
tlumocnicich.

. Za ptestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému uklada povinnost
uhradit pokutu ve vysi 8 000,00 K¢ (slovy: Osmtisic korun ¢eskych), a to do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420135717 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduavodnéni:
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Dne 21. 3. 2017 obdrzel ptedseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
useku znalcti a tlumoc¢niki (dale také ,,spravni organ®) od JUDr. Vladimiry Duskové,
samosoudkyné¢ Krajského soudu v Plzni, pisemné sdéleni o tom, Ze obvinény odmitnul bez
vazného divodu podat posudek, jehoz vypracovani mu bylo, po piedchozi telefonické
konzultaci mezi nim a JUDr. Vladimirou Duskovou, ulozeno Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 49Cm 144/2015 — 79, kdy dale bylo k uvedenému sdéleni
ptilozeno podani obvinéného ke Krajskému soudu v Plzni ze dne 24.11.2016 obsahujici
vyjadieni o odmitnuti vypracovani pozadovaného znaleckého posudku.

Pfi  posuzovani protipravniho jednani obvinéného vychéazel spravni organ

Z nasledujicich listinnych dukazi:

- Sdéleni JUDr. Vladimiry Duskové, samosoudkyné Krajského soudu v Plzni, ze dne
21. 3. 2017,

- Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 49Cm 144/2015 — 79 (dale
také ,,Usneseni*);

- Podani Ing. J. S. ke Krajskému soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2016.

Z uvedené¢ho Usneseni Krajského soudu v Plzni, €. j. 49Cm 144/2015 — 79 vyplynulo,
ze obvinény byl v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Plzni ustanoven znalcem pro
podani znaleckého posudku ve 1htité 40 dnti od obdrzeni soudniho spisu. Ukolem obvinéného
bylo, aby si prostudoval spis, ohledal misto samé a poté z odborného hlediska zodpovedél
otazky ucastnikli tykajici se moznosti provedeni v Usneseni uvedenych stavebnich uprav
Vv urcené bytové jednotce nachdzejici se v panelové budové a zda by takové stavebni upravy
vyhovovaly statice budovy, a to v§e eventudlné€ za pouziti dalsiho konzultanta.

Obvinény znalecky posudek ve stanovené lhiut€é nepodal a namisto néj ucinil ke
Krajskému soudu v Plzni dne 24. 11. 2016 podani, jehoz obsahem je jeho vyjadieni, ze po
prostudovani zaslaného znaleckého spisu k ptedmétné véci dosel k zavéru, Ze feSeny problém
je nad jeho znalosti v navrhovani a posuzovani panelovych staveb, Ze se ve své odborné praxi
panelovymi stavbami nezabyval a déale Ze navrhuje a posuzuje stavby zdéné, ocelové a
dfevéné v komplexnim ndvrhu. Déle obvinény uvedl, ze pozadovany posudek miize
vypracovat specialista na panelové objekty, ktery bude disponovat teoretickymi znalostmi,
praktickymi zkuSenostmi a odpovidajicim programovym vybavenim.

Podle § 8 Zékona jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat znaleckou (tlumo¢nickou)
¢innost fadné, ve stanovené lhite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli jmenovani, pticemz
jsou dale znalci povinni podat znalecky posudek vzdy na vyzvu organu veifejné moci, nejde—li
o kolizi zajmd nebo neni-li k odmitnuti vazny dtvod. Spravni organ k tomu uvadi, Ze
obvinény byl rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp. zn. Spr 4855/85 jmenovan znalcem
pro obor: stavebnictvi, odvétvi: stavebni odvétvi rtizna, specializace: poruchy, vady a statika
stavebnich konstrukci. Z uvedeného divodu neobstoji tvrzeni obvinéného, Ze nema
dostate¢né znalosti v navrhovani a posuzovani panelovych staveb, kdyZ statika panelovych
konstrukci spada do oboru, odvétvi a dokonce i specializace, pro kterou byl znalcem
jmenovan. Déle k tomu Krajsky soud v Plzni uvadi, ze do dneSniho dne neeviduje pisemnou
zadost obvinéného o vyskrtnuti ze seznamu znalct dle § 20a pism. f) zdkona, pfipadné Zadost
o0 zuzeni specializace, pro kterou byl jako znalec jmenovan. Z uvedeného ma spravni organ za
dostatecné prokazané, ze obvinénému bylo ulozeno podani znaleckého posudku v oboru a
odvétvi, pro které byl jmenovan, v souladu s § 8 Zakona.
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Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ predevs§im vychazel z toho, Ze ke
skutku, tj. k poruSeni povinnosti podat posudek organu vetejné moci doslo dne 24. 11. 2016,
kdy obvinény vratil spis, ktery mu byl pro ucely vypracovani znaleckého posudku v fizeni
sp. zn. 49Cm 144/2015 zaslan, resp. dne, kdy organ vefejné moci obdrzel podani, ve kterém
obvinény vypracovani pozadovaného znaleckého posudku odmitd. Chranénym zdjmem je
pritom zajisténi vykonu znalecké ¢innosti v fizenich pted organy vetejné moci.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo
0 trestny Cin. Pii projednavani prestupkt postupuji spravni trady podle zakona o piestupcich
a ohledn¢ otazek v zdkoné o ptestupcich neupravenych pak subsidiarné také podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tam, kde vSak zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich obsahuje odchylnou Upravu od zdkona o pfestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 12 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich nejde-li o zadny z ptipadii uvedenych v
§ 11 Zékona, je znalec (tlumoc¢nik) povinen podat posudek (provést tlumocnicky ukon),
jestlize byl ustanoven znalcem (tlumocnikem) v fizeni pfed orgdnem vetfejné moci.
Odmitne-li znalec (tlumocnik) bez vazného diivodu provést tkon, sdé€li to orgén vetejné moci
krajskému soudu, v jehoz seznamu je znalec (tlumoc¢nik) zapsan.

Zakon sice upravuje vyjimky z povinnosti podat znalecky posudek, kdy podle § 11
odst. 1 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich znalec (tlumo¢nik) nesmi podat posudek (provést
tlumoc¢nicky tkon), jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim provadé¢jicim fizeni,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti, a kdy podle odst. 3
tamtéz plati, Ze o tom, kdy znalec (tlumo¢nik) mize odeptit podani posudku (piekladu) a kdy
mu nemuze byt podani posudku (ptekladu) uloZeno, plati pro jednotlivé druhy fizeni obdobné
ustanoveni o svédcich. Dale pak s odkazem na § 12 Zakona nelze hodnotit jako poruSeni
povinnosti znalce, tedy ani ptestupek, jestlize znalce k odmitnuti podani posudku vedly vazné
divody. Za zavazné duvody lze pfitom povazovat situace, kdy by znalec podanim znaleckého
posudku porusil jinou povinnost stanovenou zakonem o znalcich a tlumoénicich, napf. by
jeho vypracovanim piekrocCil svou vécnou pfisluSnost znalce (nevypracoval by posudek
V oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan) nebo by jej z ditvodu plného vytizeni piipravou
jinych znaleckych posudkii pro organy vefejné moci nepodal ve stanovené lhité. Takova
situace vSak v daném piipad¢ nenastala, protoze subjektivni zhodnoceni nedostatku ve svych
schopnostech a znalostech ze strany znalce neni vaznym dtivodem, jak vySe uvedeno a znalec
mé povinnost vykonavat znaleckou c¢innost v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan.
Obvinénym uvedena absence odbornosti je predevSim ptekazkou vykonu znalecké Cinnosti
jako takové. V ptipadé, Ze znalec zhodnoti své schopnosti, znalosti ¢i zkuSenosti jako
nedostatecné pro vykon znalecké Cinnosti mél by podat spravnimu organu pisemnou zadost
0 vyskrtnuti ze seznamu znalct dle § 20a pism. f) Zakona, pfip. ziZeni své specializace, neni
vSak opravnén odmitat podéani jednotlivych znaleckych posudkia dle svého uvazeni a zabyvat
se napf. pouze ,jednodussimi ptipady“. V opacném pftipadé, tedy v piipadé, kdy znalec
nespliuje néekterou z podminek pro jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly, je
namist€ zahajeni fizeni dle ust. § 20b odst. 1 Zakona.
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Podle § 25a odst. 1 pism. e¢) zadkona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumoc¢nik)
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 12 bez vaznych diivodi odmitne orgdnu vefejné moci
podat znalecky posudek (provést tltumocnicky ukon).

Zuveden¢ho ma spravni orgdn za dostatecné¢ prokazané, ze obvinény odmitl bez
vazného divodu provést ukon, kjehoz provedeni byl ustanoven znalcem v fizeni pied
organem veiejné moci, a tim se dopustil pestupku dle § 25a odst. 1 pism. e) Zakona.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich spravni delikty podle tohoto
zékona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo pfedseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zadkona o pfestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z
piestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
orgéan bez dalsiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani piestupku),
1ze v piikaznim fizeni (§ 87) ulozit pokutu do 10 000 K¢.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzavftit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 12 zdkona
0 znalcich a tlumo¢nicich.

Dale se spravni organ zabyval mirou zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je ptfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o prestupcich je pfestupek spachan imysinég, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) v&dél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény zékonem, a pro ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl
S tim srozumeén.

Zéajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéného (objekt prestupku) je zajem na
zajisténi vykonu znalecké ¢innosti v fizenich pted organy vefejné moci.

K subjektivni strance pfestupku, spravni organ konstatuje, Ze k odpovédnosti za
prestupek podle § 3 zdkona o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je tfeba tmyslného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich ml¢i, postacuje tedy nedbalostni zavinéni.

Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specidlniho subjektu pii vykonu znalecké
¢innosti upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich, si musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 12 Zakona, tj. povinnosti podat znalecky posudek, jestlize byl ustanoven
znalcem v fizeni pred organem vefejné moci.
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Vzhledem ke zjednodusenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni
strance piestupku pouze z obsahu listin, resp. projevii znalce v nich zachycenych, ze kterych
umysl, piimy ¢i nepiimy, neplyne. Co se tyka hlediska subjektivni stranky ptestupku, ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze obvinény zcela védome ucinil podéani, v némz odmita
svoji dal$i Gcast v fizeni z divodu, ktery sdm povazuje za vazny. Jim uvadény divod, pro
ktery tak ucinil, pak nesvéd¢i o piimém umyslu porusit povinnost podat znalecky posudek,
nybrz minimaln¢ o nedbalosti, kdyz zdmérem evidentné nebyl (védomy) zasah do chranénych
prav a zajmu, ale ukonceni ucasti v fizeni, kdy obvinény dospé¢l k zavéru, zZe ,,feSeny problém
je nad jeho znalosti v navrhovani a posuzovani panelovych staveb®. Obvinény vSak zcela
evidentné¢ védét mél a mohl o povinnosti podat znalecky posudek a provést i ukony
souvisejici, kdyz tato povinnost patii mezi zakladni povinnosti znalce stanovené Zakonem.

Podle ust. § 12 zakona o piestupcich se pfi ur¢eni druhu sankce a jeji vyméry ptihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob¢ pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za piestupek podle odstavce 1
pism. e) ulozi pokuta do 100 000 K& nebo vysSkrtnuti ze seznamu znalct a tlumocniki,
pfi¢emz v ptikaznim fizeni lze ulozit pokutu do 10 000 K¢.

Sohledem na druh porusené¢ho zdjmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany prestupek jako zavazny, pticemz s ptfihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto piipadé pokutu ve vysi 8 000,00 K¢,
kdy je spravni organ toho nazoru, ze takovd sankce je pfiméfend a spliluje téZ i svou
preventivni funkci.

Pouceni:

Obvinény z prestupku mtize proti ptikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
piedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



