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PRIKAZ

o uloZeni pokuty za prestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni v souladu s § 25c odst. 1, § 25a odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 11 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni p. p. (dale jen
,»zakon o znalcich a tlumocnicich®) a podle § 87 odst. 1 zék. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zak. o prestupcich®), a s podpirnym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni p. p., rozhodl takto:

Obvinény J. H., nar. ..., bytem ..., znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializaci motorova vozidla a opravarenstvi a specializaci movit: stroje a
zarizeni pro automobilové opravarenstvi a obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi
vSeobecné, specializaci technicky stav motorovych vozidel, zapsany u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. Spr 122/1994,

je vinen, Ze

vypracoval pro zadavatele obchodni spole¢nost HS LINE s.r.o., se sidlem Karlovarska
147/22, 350 02 Cheb, IC 25205692, jejimZ je jednatelem a spolenikem, znalecké posudky
zadané dne 1. 5. 2014, a to ¢. 1174/27 ze dne 1. 5. 2014, ¢. 1175/28 ze dne 11. 5. 2014, ¢.
1176/29 ze dne 19. 5. 2014 a ¢. 1177/30 ze dne 19. 5. 2014,

tedy v rozporu s § 11 zakona o znalcich a tlumo¢nicich podal znalecky posudek ve
véci, z niZ byl jako znalec vyloucen, ¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 11 zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 2 zdk. o piestupcich a podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a
tlumocnicich sankce ve formé

pokuty ve vysi 2.000,00 K&,

ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Krajského
soudu V Plzni ¢.: 3762-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 5420139515 nebo v pokladné
tohoto soudu.
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Oduvodnéni:

Zdejsi soud v pozici spravniho organu na useku znalcii a tlumocénika pii pravidelné
prohlidce znaleckého deniku ve smyslu § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zékona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni p. p., provedené dne 13. 5. 2015 zjistil, ze pod
polozkami €. 1174/27, 1175/28, 1176/29 a 1177/30 jsou ve znaleckém deniku sv. €. 7 znalce
J. H. evidovany celkem ¢tyfi znalecké posudky pro zadavatele HS LINE s.r.o.

Zminénou spolecnost pfitom uvadi znalec jako ,,zaméstnavatele™ a adresu uréenou pro
doruCovéani pisemnosti souvisejicich se znaleckou Ccinnosti. Z vypisu z vetejného, resp.
obchodniho rejstiiku vedené¢ho Krajskym soudem v Plzni pak vyplyva, Ze s u€innosti od 3. 2.
2014 je J. H. jednatelem uvedené spolecnosti a od 25. 2. 2014 i jejim spolecnikem
S obchodnim podilem ve vysi 49%.

Znalec byl na uvedené pochybeni upozornén spolu s vracenim znaleckého deniku
pisemnosti €. j. Spr 1395/2015 ze dne 18. 5. 2015, k ¢emuz zaslal své vyjadieni ze dne 8. 6.
2015, dorucené zdejSimu soudu dne 10. 6. 2015.

V uvedeném vyjadieni znalec J. H. potvrdil, Ze vykonal znaleckou ¢innost pro vyse
uvedenou spolecnost HS LINE s.r.o., sniz je personidlné¢ a majetkové spojen s tim, ze
takovych posudki urcenych jen ,pro vnitini potfebu spolecnosti zpracoval vice a byly
pouzity jen pro sdéleni predpokladané vyse uslého zisku Sktdci, resp. viniku dopravni nehody
a uvedena spole¢nost neziskala na zakladé téchto posudki zadny prospéch. Pouze v jednom
pripad¢ byla véc pfedmétem soudniho fizeni, kde byl po predchozim upozornéni ze strany
znalce uvedeny posudek pouzit pouze jako listina a pro fizeni byl ustanoven jiny znalec.

Podle § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoénicich nesmi znalec podat posudek,
jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k orgdnlim provadéjicim fizeni, k Gcastnikiim nebo
k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Smyslem uvedené Upravy je zajisténi
ochrany z4jmu na nestranném vykonu znalecké ¢innosti.

V daném piipadé byla znaleckd Cinnost vykonana, a to pro pravnickou osobu se
znalcem uzce spjatou, kdyz znalec je jejim spole¢nikem i jednatelem. Podle § 22 odst. 2 z. €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni p. p., je pfitom propojeni pravnické osoby a ¢lena
jejiho statutarniho organu postaveno pro ucely ochrany tietich osob (nebo omezeni pievodu
majetku) naroven institutu osob blizkych. Pfedmétné tizké persondlni a majetkové propojeni
tak zcela jednozna¢né zakladd pochybnost o nepodjatosti znalce a znalec byl z podani
znaleckého posudku v souladu s citovanym § 11 odst. 1 zakona o znalcich a tlumo¢nicich
Vv takové véci, resp. pro takového zadavatele vyloucen. Na tom nic nemeéni, ze posudki
nakonec nebylo vyuzito v fizeni pied soudem, ale pouze pro vnitini potiebu zadavatele, resp.
pro jejich pouziti vici tietim osobdm. Pfedmétnou tpravou je chranén z4jem na nestranném
vykonu znalecké Cinnosti a k naplnéni znakl skutkové podstaty tak staci, ze doSlo k podani
znaleckého posudku ve véci, v niz byl znalec vyloucen (aniz by z takto podaného posudku
musel mit zadavatel n¢jaky neodiivodnény financni ¢i jiny prospéch); piipadny fakticky
dopad kolize z4jml do fadného vykonu znalecké ¢innosti ve vztahu k obsahu posudku je pak
feSen jinymi ustanovenimi v samostatné skutkové podstaté (viz § 25a odst. 1 ve vazbé na § 8
zékona o znalcich a tlumoc¢nicich), nejedna-li se o ¢in trestny.

Podani posudkl v pfedmétnych vécech mélo v danych ptipadech pfimy dopad do
zabezpeceni nestrannosti znaleckych posudku. V ptipadech, které nebyly pfedmétem sporu,
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pak je tento zasah o to citelngjsi, ze znaleckého posudku mohlo byt (a podle vyjadreni
obvinéného patrné i1 bylo) vyuzito pfi jednani zadavatele se tfetimi osobami jako podkladu
vydaného znalcem v pozici osoby ,autorizované” soudem k vykonu znalecké cinnosti,
piicemz o téchto vécech nebylo nasledné rozhodnuto soudem jako nestrannym justicnim
organem, a tfeti osoby tak mohly byt pii jedndni diky kolizi z4jmt znalce v nevyhodném
postaveni. Dale je tfeba poznamenat, ze 1 v piipadé, ktery byl naopak nakonec predmétem
soudniho fizeni a po piedchozim upozornéni ze strany znalce byl uvedeny posudek pouzit
pouze jako listina a pro fizeni byl ustanoven jiny znalec, postup znalce v rozporu s § 11
zakona o znalcich a tlumocnicich zpusobil zjevné nepouzitelnost piedmétného znaleckého
posudku pted soudem, nutnost dalSich procesnich krokli a tudiz mohl mit vliv i na délku
tohoto fizeni.

Co se tyka subjektu prestupku, 1ze v daném ptipad¢ zcela jednoznaéné ztotoznit osobu,
ktera postupovala v rozporu se zakonem, tj. podala posudek, resp. posudky ve vécech, v nichz
byla vyloucena, kdyz se jedna o obvinéného J. H., znalce pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializaci motorova vozidla a opravérenstvi a specializaci movit: stroje a zafizeni
pro automobilové opravarenstvi a obor strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné,
specializaci technicky stav motorovych vozidel.

Ve vztahu k subjektivni strance ptestupku vychazel spravni organ z toho, Ze s ohledem
na znéni § 25a odst. 1 pism. d) zdkona o znalcich a tlumocnicich a s ptihlédnutim k § 3
zékona o ptestupcich k odpovédnosti za prestupek postacuje i zavinéni z nedbalosti. V daném
ptipad¢ z podkladi pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se uvedené¢ho jednani dopustil
obvinény znalec imyslné. Povinnost odmitnout zpracovani znaleckého posudku v piipade
kolize zajmu vsSak patii mezi zakladni povinnosti znalce, jiz by si znalec pfi vykonu této
sofistikované ¢innosti mél byt védom, tj. obvinény mél a mohl védét, Ze predmétnym
jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zjem na nestranném vykonu znalecké ¢innosti chranény
zékonem.

Sohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, Ze jednanim
obvinéného doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podani znaleckého posudku ve
véci, z niz byl jako znalec vyloucen, ve smyslu § 25a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 zdkona
o znalcich a tlumocnicich.

Ptestupek podani znaleckého posudku ve véci, z niz byl znalec vyloucen, se dle § 25a
odst. 3 téhoz zékona trestd pokutou do 100.000,00 K¢ nebo vyskrtnutim ze seznamu znalci a
tlumoc¢niki.

Vzhledem k tomu, ze jednani znalce v rozporu se zdkonem o znalcich a tlumo¢nicich
bylo zjiSténo nikoli ojedinéle, ale hned ve ¢tyfech piipadech, a jedna se o pokracujici spravni
delikt, neni pfimétené pfistoupit pouze k napomenuti, tj. nejmirnéj$i form¢é sankce, kterou
upravuje zdkon o pfestupcich. Zaroven zde s ohledem na prvni sankéni fizeni ve vztahu
k obvinénému i k absenci predchazejici vystrahy a s pfihlédnutim k subjektivni strance
ptistoupit k nejpfisnéjsi sankci vySkrtnuti ze seznamu znalci. Spravni organ povazuje za
pfimétfeny typ sankce, kterda by méla mit s ohledem na uvedené predevsim preventivni, nikoli
sank¢ni povahu, a to pokutu. S ohledem na formu zavinéni i nasledek, u néjz nebyl zjistén
pfimy dopad pfedmétného jednani do prav tietich osob, je namisté pokuta v rdmci vyméry
dané zakonem o piestupcich pro piikazni fizeni, tj. 4.000,00 K¢, ktera je vsak s ohledem na
shora uvedené stale jeSté pii spodni hranici pokuty, kterou by bylo mozné ulozit pfi
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projednani véci v prestupkovém fizeni. I bez ohledu na majetkové poméry obvinéného ptitom
pokuta v uvedené vysi 2.000,00 K¢, ktera odpovida téméf pétin¢ zakladni sazby minimalni
mzdy platné pro rok 2015 ve vysi 9.200,00 K¢ a méné nez poloving ¢astky uctované za kazdy
z predmétnych posudkii, nemize byt v zadném piipadé neumérné¢ vysokou pokutou ¢i
dokonce likvidacni, ale zcela zjevné pokutou pouze preventivniho charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipad¢ akcentuje spravni organ predev§im preventivni
funkci sankce, povazuje udélenou pokutu v ramci ptikazniho fizeni za dostate¢nou.

Pouceni:

Obvinény z prestupku miize proti ptikazu podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni odpor
spravnimu predsedovi Krajského soudu v Plzni.

Vcéasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, Ze po
projedndni véci bude v ptipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost obvinéného
uhradit néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve
vysi 1.000 K¢.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost:
Hana Vacikova



