KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 1496/2016-40 V Plzni dne 2. 1. 2017

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné piislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
ptestupcich®) a § 25c zék. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,Zakon*), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
0 uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinény M. H., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké Cinnosti ... (dale také
,,obvinény*), ustanoveny rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp. zn. Spr 2116/92 znalcem
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti, se nevypracovanim
znaleckého posudku ¢. 5926/34/15 ze dne 8. 3. 2015 o cené nemovitosti — st. p. ¢. ... K. ...
S budovou ¢.p. ... vobci Kraslice, ¢ast ..., okres Sokolov, Fadné, kdyz v tomto znaleckém
posudku uvedl nepravdivé informace o napojeni predmétné nemovitosti na vefejny rozvod
vody a na kanalizaci, ¢imZ porusil povinnost znalce stanovenou v § 8 zdkona o znalcich a
tlumocnicich, dopustil z nedbalosti pirestupku podle § 25a odst. 1 pism a) zdkona o znalcich
a tlumocnicich.

. Za ptestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému ukladéa povinnost
uhradit pokutu ve vys$i 4 000,00 K¢ (slovy: ¢tyfitisice korun ¢eskych), a to do 30 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420149616 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

Dne 13. 5. 2016 obdrzel Predseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu
na useku znalcl a tlumocnikut (dale také ,,spravni organ®) od pani Mgr. M. F., bytem ... (dale
jen ,stézovatelka®), stiznost na nespravné vypracovany znalecky posudek k nemovitosti
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znalcem panem M. H.. V podrobnostech pak stézovatelka uvadi konkrétni pochybeni
jmenovaného znalce, ktery napadeny znalecky posudek, tvotici pfilohu stiznosti, vyhotovil na
objednavku spol. Drazbyprost s.r.0. pro ucely drazby. Stézovatelka, jez nemovitost koupila,
zjistila velmi zavazné rozpory mezi realnym stavem nemovitosti a skute¢nostmi uvedenymi
ve znaleckém posudku, zejména v tvrzeni, ze ,budova je napojena na vetejny rozvod
elektfiny, vody a kanalizace*.

Uvadi, ze nemovitost nikdy na kanalizaci mésta nebyla pfipojena, ani ji neni mozné
z technického hlediska na kanalizaci mésta ptipojit (vedeni kanalizace je vzdaleno min. 1 km
od nemovitosti a ziizeni pfipojky by se pohybovalo v fadu 1 mil. K¢). Pro moznost uzivani
objektu je tieba zfidit COV nebo septik. K tvrzeni znalce M. H. o napojeni objektu na
méstsky piivod vody pak uvadi, ze objekt byl napojen na privod méstské vody okolo roku
1994, s ohledem na zménu legislativy v souvislosti s uzivanim povrchovych vod jiz nékolik
let neni mozné méstskou povrchovou vodu vyuzivat.

Zaveérem stézovatelka uvadi, ze znaleckym posudkem obvinéného, ktery se nezaklada
na pravdé, byla uvedena v omyl a vznikly ji nemalé¢ ndklady na uvedeni objektu do stavu
vhodnému k uzivani. Pokud by byla ve znaleckém posudku pravdivé sezndmena se stavem
nemovitosti, nikdy by tuto nekoupila.

Prilohou stiznosti stézovatelka vedle napadeného znaleckého posudku piilozila
vyjadieni spol. KMS Kraslicka méstska spole¢nost s.r.o. (dale jen ,,spol. KMS®) o tom, ze
pfedmétny objekt neni napojen na sité ve spravé této spolecnosti.

Spravni organ provedl Setfeni ve véci, resp. ovéteni listiny predlozené stéZovatelkou a
vydané spol. KMS, kdy spol. KMS vyzval k podani informace ohledné napojeni predmétného
objektu na vetejny vodovod a kanalizaci. Na vyzvu spravniho orgdnu tato spolecnost
reagovala sdélenim, Ze nevlastni ani neprovozuje v lokalité, ve které se nachéazi predmétny
objekt, vetejny vodovod a kanalizaci a pro Uplnou informaci k existenci vefejného vodovodu
anebo kanalizace odkazala na vodopravni tfad pii odboru Zivotniho prostiedi Méstského
ufadu v Kraslicich.

Nasledné tedy vyzval spravni organ také shora uvedeny vodopravni urad, ktery po
prostudovani dostupnych dokladi v sou¢innosti s odborem uzemniho planovani, stavebniho
uradu a pamatkové péce tfadu sdélil, Ze nemovitost ¢.p. ..., ..., Kraslice nebyla nikdy
napojend na vefejny vodovod a kanalizaci, protoZe v této lokalité neni vybudovana. Do roku
1993 nemovitost slouzila jako hospoda U Jelena a odkanalizovani bylo feSeno napojenim do
septiku byvalého vetejného koupalist€ s vyusténim do podmoku. Voda pak byla do
nemovitosti pfivadéna samospadem ze studny, kterd se nachazi na pozemku mésta Kraslice
Vv blizkosti objektu. Odbér podzemnich a povrchovych vod byl mozny do 31. 12. 2007, kdy
vSechna povoleni k odbérim podzemnich a povrchovych vod, pokud se netykala potieby
jednotlivé konkrétni domacnosti, vydana pted 1. 1. 2002, pozbyla k datu 1. 1. 2008 svou
platnost. K tomuto datu zanikla také vSechna povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do vod podzemnich (bez ohledu na to pro koho byla vydana). Z tohoto tedy
vyplyva, Ze ptedmétny objekt nema platné povoleni k vypousténi odpadnich vod a nema také
platné povoleni k odbéru podzemnich vod.

Z ptedlozeného znaleckého posudku ¢. 5926/34/15 ze dne 8. 3. 2015 vypracovaného
obvinénym pro objednatele posudku spol. Drazbyprost s.r.o., se sidlem v Usti nad Labem,
Mirové namésti 2/5 plyne, Ze jeho tkolem bylo stanovit cenu ocefiované nemovitosti podle
platného cenového predpisu pro ucely drazby.
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Napadeny znalecky posudek je vypracovan na 23 stranach velikosti A4 véetné titulniho
listu a stran pfiloh, pii¢emz piilohy zabiraji 9 stran posudku, z toho 3 strany fotodokumentace.
Jednotlivé fotografie (20 snimki) nejsou popsany, zachycuji venkovni pohledy na
oceniovanou budovu, dale vstup a jednotlivé mistnosti, pfiCemz na 3 fotografiich je zachycena
vydlazdi¢kovana mistnost a v jedné mistnosti blize neurcitelné potrubi.

Na stran¢ 3 napadeného znaleckého posudku obvinény uvadi, Ze mistni Setfeni bylo
provedeno bez ucasti vlastnika, prohlidka nemovitosti byla provedena znalcem, Caste¢né
udaje o nemovitosti byly sdéleny vlastnikem telefonicky. Déle je na této strané v oddile 7.
celkovy popis nemovité véci uvedena stézovatelkou napadena informace o napojeni budovy
na vefejny rozvod vody a na kanalizaci.

Podle § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich je piestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o
trestny Cin. Pi projednavani prestupki postupuji spravni ufady podle zdkona o pfestupcich a
ohledné otazek v zadkoné o prestupcich neupravenych pak subridiarné také podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Tam, kde vSak zédkon o znalcich a
tlumoc¢nicich obsahuje odchylnou Upravu od zdkona o pfestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykondvat
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné€, ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumo¢nicich se znalec (tlumoc¢nik)
dopusti prestupku tim, ze vykona znaleckou (tlumoc¢nickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumo¢niki.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich spravni delikty podle tohoto
zédkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo ptredseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény
Z ptrestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém ftizeni, mize spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani ptestupku,
resp. ke dni vypracovani napadeného znaleckého posudku), Ize v piikaznim fizeni (§ 87)
ulozit pokutu do 4 000 K¢.

Znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skute¢nosti,
které mu byly urCeny, a ve znaleckém posudku pak sd€luje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. Kvalita znaleckého posudku je pak dana jednak rozsahem odbornych znalosti
znalce a zkuSenosti a dale také dostatkem relevantnich informaci, at’ uz osobné ziskanych
nebo poskytnutych objednatelem posudku. V tomto piipadé vSak obvinény nevypracoval
znalecky posudek fadné, kdyz rezignoval na opatfeni si relevantinich informaci o posuzované



pokracovani str. 4 Spr 1496/2016-40

nemovitosti, ¢i ovétfeni si vlastnikem nemovitosti poskytnutych informaci. Spravni orgéan je
toho nazoru, Zze pokud by obvinény postupoval pii sbéru podkladi pro vypracovani
znaleckého posudku alespoil v mife jako spravni orgédn, obdrzel by totozné informace a do
napadeného znaleckého posudku by shora uvedené nepravdivé informace nemohl uvést.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize tedy uzavftit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o
znalcich a tlumocnicich.

Podle ust. § 12 zakona o pfestupcich se pfi ureni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne
k zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Sohledem na druh porusen¢ho zdjmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany ptestupek jako zavazny, pficemz s ptfihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankei v tomto ptipadé pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Ptesto, Ze vySe pokuty byla stanovena pii samé spodni hranici rozpéti stanoveného
zakonem o znalcich a tlumocnicich (Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti

ze seznamu znalcl a tlumoc¢niki) je spravni organ toho nézoru, Ze takova sankce je pfiméiena
a splituje téz i svou preventivni funkei.

Pouceni:

Obvinény z prestupku muze proti ptikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, Vv.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



