KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 1767/2016-112 V/ Plzni dne 16. 9. 2016

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 52
pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon
0 prestupcich®) a § 25¢ zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,Zdkon*), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
0 uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinény MUDr. Z. K., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké ¢innosti ... (dale
také ,,obvinény*), znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, zapsany v seznamu znalct
u Krajského soudu v Plzni, se tim, Ze znalecky posudek ¢. 123 ze dne 19. 3. 2014
nevypracoval fadné, kdyZ tento je z diivodu absence vysvétleni tam uvedenych zavért a
myslenkovych postupil, které¢ vedly k zavérim, nepiezkoumatelny, ¢imz porusil povinnost
znalce stanovenou v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich, dopustil z nedbalosti prestupku
podle § 25a odst. 1 pism a) zakona o znalcich a tlumocnicich.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému uklada povinnost
uhradit pokutu ve vysi 5 000,00 K¢ (slovy: péttisic korun ceskych), a to do 30 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3762-4321311/0710,
pod variabilnim symbolem ¢. 5420176716 nebo v pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

Dne 13. 6. 2016 obdrzel Predseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu
na useku znalctl a tlumoénikil (dale také ,,spravni orgin®) od Policie Ceské republiky,
Krajskeho teditelstvi policie Plzenského kraje, izemniho odboru sluzby kriminélni policie a
vySetfovani, podani, kterym tento policejni organ piedal spravnimu organu k dalSimu Setfeni
spis ve véci MUDr. Z. K., soudniho znalce jmenovaného pro obor zdravotnictvi, pro
podezieni ze spachéani piestupku na tiseku znalct a tlumocénikid. V uvedeném odevzdani véci
se podava, ze obvinény na zaklad¢ zadosti pani J. S. vypracoval dne 19. 3. 2014 pod pof. ¢.
123/2/2014 znaleckého deniku, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi na osobu uvedené
zadatelky, tykajici se jejiho urazu a nasledkt z dopravni nehody, ke které doSlo dne 27. 2.
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2013, pticemz se m¢l vyjadfit k polozenym otazkdm. Vypracovany znalecky posudek byl
nasledn¢ dne 23. 7. 2014 pouzit jako dikazni prostiedek pii soudnim jednani u Okresniho
soudu Plzen-jih, spis 9 C 188/2014. Dale obvinény vypracoval v téze véci znalecky posudek
¢. 131/10/2014, ktery rozsifoval ptivodni posudek ze dne 19. 3. 2014. Na uvedené znalecké
posudky obvinéného byl dne 11. 5. 2016 Urazovou nemocnici vV Brné vypracovan revizni
znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze oba posudky obvinéného lze oznacit za netplné,
nikoliv v8ak za hrub¢ zkreslené ¢i nepravdivé.

Soucasti predlozeného spisu jsou nésledujici listiny:

- Znalecky posudek vypracovany obvinénym dne 19. 3. 2014 ve véci namitek k Ozndmeni
0 poskytnuti pojistného plnéni z pojisteni odpovédnosti (povinné ruceni) pani J.S. ze
dne 12. 2. 2014, zaslané pojistovnou Kooperativa. Tento znalecky posudek je zapsan ve
znaleckém deniku pod poradovym ¢islem 123 (dale také ,,Prvni ZP*);

- zaloba o zaplaceni 71 865,50 K¢ uplatnéna pani J. S. dne 23. 7. 2014 u Okresniho soudu
Plzen-jih pod sp. zn. 9 C 188/2014;

- Znalecky posudek ¢. 2653/2014 ze dne 13. 9. 2014 vypracovany znalcem Doc. MUDr.
Evzenem Hrn¢ifem, CSc., MBA, za ucelem posouzeni opravnénosti narokt
pozadovanych pani J. S. Zalobou a zavéri Prvniho ZP obvinéného;

- Znalecky posudek ¢. 131/10/2014 vypracovany obvinénym dne 19. 10. 2014 ve véci
rozsireni drive vypracovaného znaleckého posudku 123/2/2014 ve véci ndmitek
kK Oznameni o poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti (povinné ruceni)
pani Jané Sedlackové, ze dne 12. 2. 2014, zaslané pojistovnou Kooperativa (dale také
,,Rozsifujici ZP*);

- Ustavni znalecky posudek — revizni vypracovany dne 11. 5. 2016 Urazovou nemocnici
v Brné¢ (déle také ,,Revizni ZP*), kterym byl zhodnocen jak Prvni ZP obvinéného ze dne
19. 3. 2014, tak RozSitujici ZP ze dne 19. 10. 2014;

- Zzaloba o zaplaceni 71 865,50 K¢ uplatnéna pani J. S. u Okresniho soudu Plzen-jih pod
sp. zn. 9 C 188/2014;

- protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné konaném u Okresniho soudu Plzen-jih
dne 14. 8. 2015;

- Castecné zpétvzeti zaloby v rozsahu ztraty na vydelku za obdobi mésice biezna a dubna
2015 a nékladt na vstup do damského fitness;

- navrh na schvaleni smiru soudem spolu s usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih, kterym
byl dne 11. 12. 2015 schvalen mezi ucastniky sporu vedeného pod sp. zn. 9 C 188/2014
smir.

Z ptedloZeného znaleckého posudku ¢. 123/2/2014 ze dne 19. 3. 2014 vypracovaného
na zadost J. S. (dale také ,,objednatelka posudku®) plyne, Ze obvinény tento vypracoval za
ucelem zodpovézeni tfi okruhti otdzek tykajicich 1) nutnosti zvySené konzumace potravin
S vyS$$im obsahem vapniku ze strany objednatelky posudku po urazu, 2) potieby cviceni
objednatelky posudku po uraze v damském fitness a 3) potieby rehabilitace objednatelky
posudku po traze v zatizeni TJ Lokomotiva Plzen. Konkrétné mél obvinény objednatelce
posudku zodpovedet tyto otazky:

1.  PiilepSeni ke stravé
a) zda s ohledem na muj zdravotni stav mohlo pfilepSeni ke stravé v podob¢ zvysené
konzumace potravin s vyssim obsahem vapniku slouzit k obnoveni ¢i alespon
zlepSeni tohoto zdravotniho stavu po nehod¢ ze dne 27. 2. 2013?
b) zda zvySena konzumace potravin s vy$§im obsahem vapniku byla v souladu
s doporucenim PL MUDr. K. N. ze dne 25. 10. 2013?
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C) jaké mnozstvi potravin s vy$§im obsahem vapniku bylo vhodné denn¢ konzumovat
S ohledem na miij zdravotni stav?

d) vjakém obdobi 1é¢by zranéni poticba zvySené konzumance potravin s vySSim
obsahem vapniku existovala (od...do ) a zda stale trva?

2.  Navstévy damského fitness

a) zda pravidelné cviCeni ve fitness s ohledem na mij zdravotni stav mohlo slouzit
k obnov¢ zdravi ¢i alespon jeho zlepSeni po nehodé ze dne 27. 2. 2013?

b) zda cviceni ve fitness bylo v souladu s doporu¢enimi obsazenymi v propoustéci
zpravé z VRU Slapy ze dne 26. 9. 2013?

¢) zda k bezpe¢nému cviteni stadila edukace z VRU Slapy (viz propousténi zprava
2 26.9.2013) nebo zda bylo naopak nezbytné, abych veskera cviceni absolvovala
bez ohledu na prodé€lanou edukaci pod stalym dohledem fyzioterapeuta ¢i lékare?

d) jak Casta navstéva fitness byla s ohledem na mij zdravotni stav pfimétena?

e) Vv jakém obdobi byla potieba pravidelného cviceni indikovana a zda stale trva?

3. Absolvovani rehabilitace

a) zda rehabilitace véetné lymfodrenazi absolvované v zatizeni TJ Lokomotiva mohly
S ohledem na muj zdravotni stav slouzit k jeho obnoveni ¢i alespon jeho zlepseni po
nehodé ze dne 27. 2. 2013?

b) zda prodélana rehabilitace v zafizeni TJ Lokomotiva byla v souladu se zavéry a
doporucenimi oSetiujiciho 1ékare?

€) zda rehabilizacni zafizeni TJ Lokomotiva disponuje dostateCnou personalni i
materialni kapacitou k 1é¢bé mych zranéni nebo zda lze v Plzni nalézt vhodnéjsi
rehabilitacni zafizeni?

d) zda vySetfeni, kterd jsem absolvovala v ramci rehabilizace dne 16. 12. 2013 a 7. 1.
2014, souvisi s lécbou mého zdravotniho stavu po poskozeni ptfi nehodé 27. 2.
2013?

e) zda Cetnost a prub¢h navstév rehabilitacniho zafizeni v ramci komplexni 1é¢by byl
pfiméfeny mému zdravotnimu stavu?

f) v jakém obdobi byla potieba rehabilitace indikovana a zda indikace trva?

Cely znalecky posudek ¢. 123/2/2014 je vypracovan na 3 strandch velikosti A4, pficemz
vySe uvedeny vycet otdzek zabird jednu stranu, jednu stranu zabiraji odpovédi na polozené
otazky (z vétsi Casti jedno az dvouslovné, bez dal§iho zdlivodnéni) a na zbyvajici tieti strané
je uvedeno prohlaseni obvinéného o vé€domosti nasledkii podani nepravdivého znaleckého
posudku a znaleckd doloZka, dale soupis objednatelkou posudku poskytnuté dokumentace a
souhrn z prabéhu 1é¢eni.

PredloZeny znalecky posudek €. 131/10/2014 ze dne 19. 10. 2014 je pak obvinénym
zpracovan jiZz na 13 stranach velikosti A4, pficemZ mu jsou ze strany objednatelky posudku
polozeny tytéz otdzky uvedené v Prvnim ZP, avSak ve vétSin€ piipadii s pozadavkem
oduvodnéni odpovédi a bliz§iho vysvétleni. Dale je vycet otazek rozsifen o ¢tvrtou kategorii
otazek, a to o vyjadreni se k dopisu zalované ¢. 2 (pojistovna Kooperativa) ze dne 16. 9.
2014, konkrétn¢ zda jsou z odborného 1ékarského hlediska stanoviska této pojistovny spravna
a podloZena zdravotni dokumentaci a o dotaz €. 5, v odpovédi na n¢jZz mél obvinény objasnit,
zda disponuje specializaci k zodpovézeni polozenych otazek.

Tento RozSifujici ZP se skladd ze tii casti — vyctu poloZenych otdzek, ndlezu a
samotného posouzeni, z toho Cast nalezova (zabirajici cca 2,5 strany velikosti A4 na str. 4-6)
sestava z:
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- shrnuti znaleckého ukolu,

- soupisu podkladii pfedlozenych objednatelkou posudku,

- vypisu ze zdravotni dokumentace a prab¢hu onemocnéni

a Cast posudkova (zabirajici cca 6 stran velikosti A4 na str. 6-11) sestava z:

- vychodiska

- odpovédi na polozené otazky.

Odpovédi na otazky spadajici do kategorie otizek 1. az 3. po doplnéni a pozadovaném
zdivodnéni jsou pak zpracovany na vice nez 3 stranach (str. 8 — 11).

V Reviznim ZP, vypracovaném na zadost Policie CR v trestni véci kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku, méla Urazova nemocnice v Brné, jako znalecky ustav
posoudit a zodpoveédeét mimo jiné otazky, zda znalecké posudky vypracované obvinénym dne
19.3.2014 a 19. 10. 2014 jsou hrubé zkreslené, nepravdivé ¢i netplné.

V zavéru Revizniho ZP k Prvnimu ZP obvinéného jmenovany znalecky ustav uvedl, ze
tento znalecky posudek nema ztechnického hlediska uspotfaddani odpovidajici soudné
znaleckému posudku. Z odborného a faktografického v nckterych bodech nesouhlasi
s nazorem znaleckého ustavu predev§im po strance vyzivy a navstév damského fitness. Dale
vSak podotkl, Ze ndzory na tyto okruhy jsu nejednotné a neni autorita, o kterou se lze opfit.
Znalecky ustav dale uvedl, Ze se nedomniva, Ze jde o zdmérné zkresleni, pokud né&které
odpovédi zcela nekoresponduji s otdzkami (kondi¢ni cviceni). Posudek je kusy, neobsahuje
prakticky zadna vysvétleni a myslenkové postupy, které vedly k zavéram. Rovnéz neobsahuje
z4dné odborné podklady, o které se znalec opiral. Uvedl, Ze ho lze oznacit za nelplny,
v nékterych bodech zkresleny, celkové nikoli za nepravdivy.

V zavéru Revizniho ZP k Rozsifujicimu ZP obvinéného pak znalecky ustav uvedl, Ze
tento spliuje osnovu znaleckého posudku, vychazi ze skute¢nosti uvedenych v dokumentaci,
ale mala odbornych podkladi. Znalecky ustav povazuje tento znalecky posudek za neuplny po
strance podkladii a misto proto ¢astecn¢ zkresleny nedostatkem informaci a nedostate¢nym
zhodnocenim znalci dostupnych faktli, z ¢enoz plyne odliSny nazor na vyzivu a kondi¢ni
cviceni. Také tento znalecky posudek oznacil znalecky ustav jako celek za netplny, nikoli za
hrub¢ zkresleny ¢i nepravdivy.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo
0 trestny ¢in. Pfi projednavani prestupkd postupuji spravni urady podle zdkona o prestupcich
a ohledné¢ otazek v zakoné o prestupcich neupravenych pak subridiarné také podle zédkona
¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tam, kde vSak zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich obsahuje odchylnou Upravu od zdkona o pfestupcich, se postupuje podle
Zakona.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich jsou znalci (tlumoc¢nici) povinni vykonévat
znaleckou (tlumocnickou) €innost fadné, ve stanovené lhiite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik)
dopusti prestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocénikd.
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Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich spravni delikty podle tohoto
zékona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo ptfedseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zakona o piestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Zze obvinény
Z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
orgéan bez dalsiho fizeni vydat pfikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o piestupcich (ve znéni platném ke dni spachani ptestupku,
resp. ke dni vypracovani Prvniho ZP), lze v ptikaznim fizeni (§ 87) ulozit pokutu do 5 000
K¢.

Znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti,
kter¢ mu byly urCeny, a ve znaleckém posudku pak sd€luje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. V tomto fizeni tedy spravni organ nehodnoti vécnou spravnost Prvniho ZP, tedy
subjektivni ndzor obvinéného na posuzované skutecnosti, jez je dan rozsahem jeho odbornych
znalosti a zkuSenosti a téz dostatkem relavantnich informaci poskytnutych objednatelkou
posudku, ale zabyva se formalnimi nalezitostmi a strukturou znaleckého posudku, nebot je
nazoru, ze kiadnému vykonu znalecké cCinosti patii vypracovani fadného, predevsim
piezkoumatelného znaleckého posudku.

Pozadavky na nékteré formalni nalezitosti a strukturu znaleckého posudku vyplyvaji ze
Zakona, resp. provadéci vyhlasky k Zakonu, tj. Vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. (dale jen
,» Vyhlaska®).

Podle § 13 Vyhlasky musi znalecky posudek obsahovat ¢ast ndlezovou (tvoii ji popis
zkoumaného materidlu, popiipad¢ jevi, souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pii tkonu pftihlizel)
a posudkovou (tvofi ji vycet otdzek, na které mél znalec odpoveédét, s odpovéd'mi na tyto
otazky).

Obligatorni nalezitosti znaleckého posudku je pak také znalecka dolozka, kterd vSak
neni v tomto piipad¢ spornou, proto se ji spravni organ bliZe nezabyval.

Pti dodrzeni vySe uvedenych formélnich ndleZitosti by pak mél znalecky posudek
splnovat pozadavek transparentnosti a pfezkoumatelnosti, coz ptedstavuje jeho srozumitelnost
nejen pro odborniky, ale i laickou vefejnost, tedy osoby, které odbornymi znalostmi
Vv pfisluSném oboru nedisponuji a odborné posouzeni urcitych skutecnosti jim je touto cestou
zpostiedkovavano.

V tomto piipadé€ z divodu absence nélezitého odiivodnéni dil¢ich zavért (odpovédi) ze
strany obvinéného v Prvnim ZP, kdy se odpovédi obvinéného na poloZené otazky omezily na
,»ano“, ,.ano byla®, ,jisté ano* nebo ,,jednoznacné ano* a to témet u poloviny otazek, spravni
organ konstatuje, Ze znalecky posudek vypracovany obvinénym dne 19. 3. 2014 je
nepiezkoumatelny, kdyZz zde chybi jakdkoliv vazba odpovédi na provedend zjisténi a
vyhodnoceni téchto zjisténi. Nedostatecnost Prvniho ZP dale plyne z potieby vypracovani
Rozsitujiciho ZP, ve kterém sama objednatelka posudku pozadovala zdivodnéni a vysvétleni
lakonickych odpovédi. Vedle absence vysvétleni a mysSlenkovych pochodl, jez vedly
obvinéného k presentovanym zaveértim, tento znalecky posudek, jak uvadi Revizni ZP, rovnéz
neobsahuje zadné odborné podklady, o které se obvinény pfi jeho zpracovani opiral.

Obvinény vypracovanim Prvniho ZP ve shora popsané kvalité porusil zdjem chranény
zakonem (tedy zajem spoleCnosti, kterému poskytuje zdkon ochranu a proti némuz je
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namifeno protipravni jednani odvinéného), kterym je zijem na fadném vykou znalecké
¢innosti.

Co se tyka subjektu piestupku, lze v daném piipadé zcela jednozna¢né ztotoznit osobu,
kterd postupovala v rozporu se zékonem, tj. nevykonala znaleckou ¢innost fadné a podala
nepfezkomatelny znalecky posudek, v némz se ve vétsiné omezila na jedno az dvouslovné
odpovédi bez blizs§iho odivodnéni a vysvétleni svych zavérd, kdyz se jednd o obvinéného
znalce.

K subjektivni strance piestupku, spravni organ konstatuje, ze k odpovédnosti za
prestupek podle § 3 zdkona o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V tomto sméru zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich ml¢i, postacuje tedy nedbalosti zavinéni.

Podle § 77 zdkona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
Z prestupku uznan vinnym musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spdchani, vysloveni viny, formu zavineni... Dale se tedy spravni organ zabyval mirou zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je ptfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védé€l, Zze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o ptestupcich je prestupek spachan timysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) védél, ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl
S tim srozumén.

Jak je vySe uvedeno, zajem chranény zdkonem, tedy zajem spole€nosti, kterému
poskytuje zakon ochranu a proti kterému je namitfeno protipravni jednani odvinéného (objekt
ptestupku) je zajem na fadném vykonu znalecké Cinnosti v ur¢itém oboru a odvétvi znalecké
¢innosti znalcem, ktery byl pro obor a odvétvi jmenovan.

Obvinény, jehoZz prava a povinnosti jako specidlniho subjektu pifi vykonu znalecké
¢inosti  upravuje zadkon o znalcich a tlumocnich, si musel byt védom své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti fadného vykonu znalecké Cinnosti. Vzhledem ke
zjednodusenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni strance prestupku
pouze z obsahu listin, resp. projevi obvinéného jako znalce v nich zachycenych.

Ze shora uvedenych zjisténi ve spojeni snutnou znalosti zakona o znalcich a
tlumocnich, tj. normy upravujici vykon znalecké Cinnosti, ze strany kazdého ustanoveného
znalce, Ize dle nazoru spravniho organu usuzovat minimalné na hrubou nedbalost znalce.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze tedy uzaviit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona
0 znalcich a tlumocnicich.

Podle ust. § 12 zédkona o prestupcich se pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne
k zavaznosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Ke zplisobu spachani uvedeného piestupku spravni organ uvadi, Ze tento obvinény
spachal vyhotovenim nepfezkoumatelného znaleckého posudku, tedy piestupku se dopustil
konanim.
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Nasledkem ptrestupku doslo k poruseni zakonem chranéného zajmu. Nasledné
predlozeni popsanou vadou stizeného znaleckého posudku (tedy neptezkoumatelného
posudku, ktery neni srozumitelny strandm sporu) jako listinného dikazu v soudnim fizeni
zaptic€inil pratahy soudniho fizeni, vyzadal si potfebu vypracovani Rozsitujiciho ZP.

Déle ma spravni organ za to, ze thradou nakladi na vypracovani Prvniho ZP vznikla
objednatelce posudku majetkova Gjma ve vysi uhrazeného znale¢ného, kdyz tato v dobré viie
objednala zhotoveni bezvadného znaleckého posudku a nasledné obdrzela a uhradila znalecky
posudek nepiezkoumatelny a tedy pro ucely soudniho fizeni nepouzitelny listinny dikaz.

Co se tyka okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, pohnutek ¢i osoby pachatele
spravni organ s ohledem na zkracenou formu ptestupkového fizeni konstatuje, ze neshledal
zadné zvlastni okolnosti, které by bylo mozné pficist at’ jiz k tizi ¢i dobru obvinéného.

S ohledem na druh porusen¢ho zdjmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany ptestupek jako zavazny, pficemz s pifihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto piipadé pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Ptesto, Ze vySe pokuty byla stanovena pii samé spodni hranici rozpéti stanovené¢ho
zakonem o znalcich a tlumocnicich (Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti

ze seznamu znalcli a tlumoc¢nikl) je spravni organ tohoto nazoru, ze takova sankce je
pfimétend a splituje t€Z i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Obvinény z prestupku muze proti ptikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni orgén pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



