Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Cj.: Spr 2219/ 2014 - 68 V Plzni dne 17. 6. 2015

PRIKAZ

o uloZeni pokuty za prestupek

Ptedseda Krajského soudu v Plzni ve spole¢ném fizeni pro fizeni vedend ptivodné pod
spisovymi znackami Spr 2219/2014 a Spr 2635/2014, v souladu s § 25c odst. 1, § 25a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni p. p. (dale
jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich®) a podle § 87 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdk. o pfestupcich®), a s podpirnym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni p. p., rozhodl takto:

Obvinény Ing. V. W, nar. ..., bytem ..., znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny
a odhady, specializaci odhady nemovitosti, obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
stavby primyslové a odvétvi stavby obytné a stavby pramyslové, specializaci
projektovani pozemnich staveb, statické a dynamické posuzovani staveb, diagnostika
vad a poruch staveb, energetické posuzovani staveb, zapsany u Krajského soudu v Plzni
pod Spr 1611/94,

je vinen, Ze

se pisemné v dodatku ke znaleckému posudku ¢. 1366-22/2013 ze dne 7. 7. 2015 str. 4
vzdal ,,dal§i casti na feSeném ptipadu® ve véci vedené Okresnim soudem v Karlovych
Varech pod sp. zn. 2 T 274/2013, v niz mél byt opakované vyslechnut a ¢init dal$i tkony jako
znalec piibrany pro tuto véc pivodné opatienim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Karlovarského kraje, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodarské
kriminality, &. KRPK-10089-152/TC-2011-190080 ze dne 11. 2. 2013, nasledné vyslychany
jako znalec v jiz zminéném fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2
T 274/2013,

tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich,
kdyz ji nevykonal Fadné, ¢imZ spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich,

a dale ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 46Cm 172/2013, kde byl
ustanoven znalcem usnesenim ¢j. 46Cm 172/2013-109 ze dne 5. 5. 2014 v soudem stanovené
lhiité¢ 40 dnti od doruceni spisu, tj. do 30. 6. 2015, a ani dodatecné do 13. 10. 2014, znalecky
posudek nepodal,

tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich,
kdyz ji nevykonal Fadné a ve stanovené lhiité, ¢cimz spachal prestupek podle § 25a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 8 zaikona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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Za spachani uvedenych prestupki se obvinénému uklada podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 2 zédk. o pfestupcich a podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a
tlumo¢nicich sankce ve formé

pokuty ve vysi4.000,00 K¢,
kterd je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského

soudu v Plzni ¢.: 3762-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 2219002014 nebo v pokladné
tohoto soudu.

Odiivodnéni:

Na zékladé podnétu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 2 T 274/2013 ze dne
23.9. 2014 a z pisemnych podkladd, tj.:

- opatieni Policie Ceské republiky, krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
sluzba krimindlni policie a vySetfovani, odbor hospodaiské kriminality, ¢. j. KRPK-10089-
152/TC-2011/190080 ze dne 11. 2. 2013,

- znaleckého posudku Ing. V. W. €. 1366-22/2013 ze dne 10. 5. 2013,

- protokolu o hlavnim li¢eni zdne 21. 5. 2014 ve véci vedené Okresnim soudem
v Karlovych Varech pod sp. zn. 2 T 274/2013,

- dodatku ke znaleckému posudku Ing. V. W. ¢. 1366-22/2013 ze dne 4. 7. 2014,
ma spravni organ za prokazané, ze se obvinény dopustil piestupku ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 12 zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze obvinény Ing. V. W. byl v ramci pfipravného fizeni
vedeného pod sp. zn. KRPK-10089/TC-2011/190080 Krajskym feditelstvim policie
Karlovarského kraje dne 11. 2. 2013 pfibran jako znalec. V ramci tohoto piipravného fizeni
pak zpracoval znalecky posudek ¢. 1366-22/2013 ze dne 10. 5. 2013. Nasledné bylo
Vv uvedené véci zahdjeno fizeni u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 2 T
271/2013. Protoze v ramci fizeni pted soudem vznikly z podnétu obhajoby pochybnosti o
spravnosti podané¢ho znaleckého posudku, byl znalec v souladu sust. § 108 tr. tadu
vyslechnut v ramci hlavniho liceni, v jehoZz prubéhu se znlaec zavazal vypracovat dodatek
znaleckého posudku tak, aby byly veSkeré pochybnosti odstranény. Dodatek znaleckého
posudku znalec soudu dorucil dne 4. 7. 2014, souc€asn¢ vsak v jeho zaveru uvedl, zZe ,,se dalsi
ucasti v feSeném piipadu vzdava®, protoze pii soudnim jedndni v kvétnu 2014 byla dle jeho
nazoru ucelové odvadéna pozornost od piimé linie feSeného ptipadu, byl obhajobou chytan za
slovicka s tim, zda si jesté néco pamatuje. Dale pak znalec uvedl, Ze je to pro né&j zbtecna
psychicka zatéz a celd zaleZitost odporuje jeho svédomi v ramci jeho vychovy od mladi a jeho
etickému citéni, pficemz soucasny zdravotni stav umérny svému véku jiz nechce zatéZovat
stresem a vzdal se znale¢ného. Z pfipisu okresniho soudu dale vyplynulo, Ze v ramci tresniho
fizeni bylo nezbytné konfrontovat znalce a jeho zavéry s ucastniky fizeni pfimo pii hlavnim
liceni, a vzhledem k tomu, Ze znalec jiz odmitl dalsi Gcast v fizeni, nemél soud jinou moZznost,
nez ustanovit v ramci fizeni znalce nové, jimz musel poskytnout dalsi ¢as ke studiu spisového
materialu a pfipravu zcela nového znaleckého posudku.

Spravni organ ma z uvedenych listin za dostate¢né prokazané, ze obvinény Ing. V. W.
v pozici znalce v fizeni vedeném Okresnim soudem v Karlovych Varech pod sp. zn. 2 T
271/2013 odmitl podéani znaleckého posudku, resp. dalSich tikont s tim souvisejicich.
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Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ predev§im vychazel z toho, ze ke
skutku mélo dojit dne 4. 7. 2014, tj. jiz za uCinnosti zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich ve znéni
novely provedené zdkonem ¢. 444/2011 Sb., ktera dale zpfesnila povinnost podat znalecky
posudek, resp. provést ukon v piipadé, kdy je znalec ustanoven v fizeni pred orgdnem vetejné
moci, a poruseni této povinnosti vyslovné zatradila mezi prestupkova jednéni.

Spravni organ dale vychazel ztoho, ze chranénym zijmem je v daném piipade
zajisténi fadného vykonu znalecké &innosti v fizenich pted organy vefejné moci. Radny vykon
znalecké ¢innosti neni sice v zakoné vyslovné definovan, nicméné ze smyslu tohoto zdkona,
ze znéni § 12 zékona o znalcich a tlumocnicich a z procesnich piedpist, jez stanovuji znalci
dalsi povinnosti ( v daném ptipadé z § 108 z. ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni p. p.), je
fadny vykonem znalecké Cinnosti nejen Cinnost znalce, ktera sméfuje k podani bezvadného
znaleckého posudku, jeho bezvadnému doplnéni, ale téz wvysvétleni jeho obsahu ci
zodpovézeni otazek pti vyslechu znalce.

Zakon sice upravuje i vyjimky z povinnosti podat znalecky posudek, napt. z divodu
prekazky mozné kolize z4jmu a tedy vylouceni znalce pro jeho pomér k véci, orgdniim
provadéjicicm fizeni nebo k ucastnikiim ¢i k jejich zastupciim odivodiujici pochybnosti o
jeho nepodjatosti popsana v § 11 zakona o znalcich a tlumocnicich, dale pak s odkazem na
vyslovné znéni § 25a odst. 1 pism. e) ve vazbé€ na § 12 zdkona o znalcich a tlumocnicich nelze
hodnotit jako poruseni povinnosti znalce, tedy ani pirestupek, jestlize znalce k odmitnuti
podani posudku vedly vazné divody. Takova situace v§ak v daném piipad¢ nenastala.

Z hlediska $irSiho posouzeni plnéni povinnosti znalce ve vztahu k upravé § 12 zakona
o znalcich a tlumocnicich, je tfeba predné konstatovat, ze odmitnuti konl souvisejicich
s podanim vlastniho znaleckého posudku neni kvalifikovano jako piestupek v § 25a odst. 1
pism. e) zédkona o znalcich a tlumocnicich, kde je tteba hodnotit, zda k odmitnuti vedly znalce
vazné divody ¢i nikoli. Vazné divody pro odmitnuti podani znaleckého posudku pfitom
nejsou Vv zakoné blize specifikovany, je tedy na organu vetejné moci a v daném piipadé na
soudu, aby zhodnotil, zda divody znalcem deklarované ve zminéné pisemnosti, jsou divody
vaznymi €1 nikoli. V daném piipadé vSak neslo o odmitnuti podani znaleckého posudku jako
takového, nybrz procesnich ukonli s nim souvisejicich. Odmitnuti soucinnosti s organy
vefejné moci pak je tteba ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) jako piestupek proti fadnému
vykonu znalecké ¢innosti, kde absence ,,vaznych ditvodi* neni znakem skutkové podstaty.

Duvody, které znalce k pfedmétnému jednéani vedly, jsou vSak i tak soucasti hodnoceni
skutku, jeho spolecenské nebezpecenosti atd. Za vazné divody lze ptitom i s piihlédnutim
k jiz zminéné, v zakoné explicitné vyjadiené piekazce vykonu znalecké Cinnosti, jiz je kolize
z4jml, povazovat zejména poruSeni jiné povinnosti stanovené zadkonem o znalcich a
tlumocnicich, napf. povinnosti vykondvat ¢innost v oboru a odvétvi, pro néZ byl znalec
jmenovan, ale téZ napi. vypracovani posudku ve véci, ohledné niz se znalec neciti byt
kompetentni, aktdlnim pfedchodnym zdravotnim stavem vylucujicim podani znaleckého
posudku ¢i ve lhuté, kterou objektivné pro plnéni jinych diivéjSich povinnosti neni schopen
splnit. V posledné¢ uvedeném piipadé¢ vSak je tfeba plnit obecnou zasadu soucinnosti
S organem vefejné moci, ktery znalce pro to které konkrétni fizeni ustanovil, a oznamit mu
prekazky, které mu brani, popt. pozadat o prodlouZeni lhity pro podani znaleckého posudku.
V daném piipad¢ se tak ale nestalo a ani se o takové diivody nejednalo.
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Duivod, ktery znalec uvedl (a jak byl podrobné popsan shora), se neopiral o aktualni
piechodny zdravotni stav, ktery by bylo mozné hodnotit jako vazny divod vylucujici
povinnost podat znalecky posudek. Je-li vSak diivodem ,,zdravotni stav imérny véku, ktery
znalec nechce dale zatézovat stresem®, nejednd se o popsanou vyjimku, ale o dlouhodoby
stav, ktery by spiSe nasvédcoval pozastaveni prava vykonavat ¢innosti znalce nebo v horSim
piipadé dokonce vyskrtnuti ze seznamu znalcii.

Co se tyka namitaného jednani ucastnika fizeni spoc¢ivajiciho ve znevazovani znalce a
odvadéni pozornosti pii soudnim jednéni atd., je znalec povinen ve véci, pro niz je ustanoven,
podat znalecky posudek, a to s odkazem na § 6 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
nestrann¢ a (vysoce) profesionalné, cemuz nemohou branit ani piipadné ndmitky, pravni
ukony, resp. legdlni ,,ataky* stran sporu. Legalni postup stran fizeni stejné tak ani nemuze byt
diivodem odmitnuti znaleckého tikonu. Znalecky posudek je pfitom obecné podle procesnich
predpisit upravujicich vedeni fizeni vyznamnym dikaznim prosttedkem a v rezimu
predmétného trestniho fizeni je tomu nejinak. Nema vSak piredem danou zvlastni ¢i vyssi
dikazni silu nez ostatni dikazni prostfedky a jako vSechny ostatni diikazy je tak tieba jej
hodnotit, od procesu jeho utvateni, opatfovani podkladi, ptes pribéh znaleckého zkoumani,
az po jeho zavéry, v€etné jejich vérohodnosti a spolehlivosti atd. Vyvstanou-li v fizeni
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen
je odstranit. Je-li k tomu zapotiebi sou¢innosti znalce, jeho tloha tim neskonéila. Skute¢nost,
ze jedna ze stran namitala jeho nesrovnalosti ¢i nespravnosti, které pak déale byly predmétem
vyslechu znalce a dopliiovéani znaleckého posudku, neni a ani nemtize byt diivodem, pro které
je znalec opravnén dalsi soucinnost odepfit. Naopak odepieni sou¢innosti znalcem v dané
procesni fazi znamenalo nutnost znovu ustanovit znalce a cely dikaz od zadéani pies
vyhotoveni znaleckého posudku az po vyslech znalce zopakovat.

Co se tyka hlediska subjektivni stranky pirestupku, ze zjisténého skutkového stavu
vyplyva, ze obvinény zcela védomé predlozil soudu doplnéni znaleckého posudku, v némz
odmita svoji dalsi ucast, patrné¢ z divodu, ktery sim povazuje za vazny, nicmén¢ ani Okresni
soud v Karlovych Varech, ani zdejsi soud v pozici spravniho organu na useku znalctii a
tlumoc¢nikti uvedené divody jako vazné ve smyslu § 12 a 25 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o
znalcich a tlumocnicich nehodnoti. Jim uvadéné diivody, pro které tak ucinil, pak nesvéd¢i o
piimém umyslu porusit povinnost podat znalecky posudek, nybrz minimalné¢ o nedbalosti,
kdyz zdmérem evidentné nebyl (védomy) zasah do chranénych prav a z4jmu, ale ukonceni
ucasti na néfem s ¢im se neni schopen vnitin€ ztotoznit. Obvinény vSak zcela evidentné védét
mél a mohl o povinnosti podat znalecky posudek a provést 1 tkony souvisejici, kdyZ tato
povinnost patii mezi zdkladni povinnosti znalce.

Odmitnuti tkonu znalcem pak mélo za nasledek zasadni zdsah do z4jma chranénych
zajisténim fadného vykonu znalecké ¢innosti v fizeni pfed organy vetfejné moci, a potazmo do
rychlosti a ekonomiky trestniho fizeni, kde uvedeny skutek zplsobil pritahy v trestnim fizeni,
jak je uvedeno shora.

Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani vyjadreni znalce Ing. V. W. ze dne 28. 11.
2014, v némz posany, pozdéji zjistény zdravotni stav, bohuzel dodate¢né mnohé vysvétluje,
nicméné v dobé odmitnuti dalSich tkonli v rdmci znalecké Cinnosti tento diivod odmitnuti
znalcem deklarovan nebyl. Na povinnosti znalce vykonavat fadné svoji ¢innost, tj. podat
znalecky posudek vcetné tikont s nim souvisejicich, to nic neméni; dlouhodobé&jsi zdravotni
ptekazky vykonu Cinnosti znalce je pak namisté feSit zpisobem pro tyto situace zakonem
zvl4sté upravenym, tj. napf. pozastavenim ¢innosti.
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Na zakladé podnétu Krajského soudu v Plzni ¢j. 46Cm 172/2013-120 ze dne 21. 10.
2014, doruceného dne 7. 11. 2014 a z pisemnych podklada z tohoto spisu, tj.:

- usneseni ¢j. 46Cm 172/2013-109 ze dne 5. 5. 2014 o ustanoveni znalce,

- pruvodniho dopisu ¢j. 46Cm 172/2013-111 ve véci zaslani spisu znalci Ing. V. W.
k vypracovani znaleckého posudku véetné dokladu o dorucenti,

- dotazu soudu ¢j. 46Cm 172/2013-112 ze dne 1. 10. 2014, kdy lze o¢ekavat znalecky
posudek,

- vyjadfeni znalce ve shora uvedené véci ze dne 10. 10. 2014 doruc¢eného Krajskému
soudu v Plzni dne 13. 10. 2014,

- a Z osobniho spisu znalce vedeného zdejSim soudem pod Spr 1611/94,

ma spravni organ za prokazané, ze se obvinény dopustil prestupku ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze uvedeny znalec byl ustanoven ve véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46Cm 172/2013 zalobce JV REALITY company s.1.0., se
sidlem T. G. Masaryka 456/22, 301 00 Plza, IC 26381028, proti zalovanému DIPROS s.r.o.,
se sidlem Planska 403/5, 301 00 Plzei, IC 25201247, o zaplaceni 474.983,00 K¢&
S ptisluSenstvim, k posouzeni otazek z oboru stavebnictvi, a to usnesenim ¢j. 46Cm 172/2013-
109 ze dne 5. 5. 2014. Ukolem znalce bylo vypracovat znalecky posudek a zodpovédét
vV rozhodnuti specifikované otdzky. V uvedeném rozhodnuti byla znalci pro vypracovani
stanovena lhtita 40 dnti od doruceni spisu. Pfedmétny spis pak byl znalci dorucen dne 21. 5.
2014. Lhuata pro podani znaleckého posudku tak s ohledem na uvedené skoncila dne 30. 6.
2014. V této Ihuté¢ znalec nikterak nereagoval. Teprve s odstupem Ctvrt roku, na piipis soudu
ze dne 1. 10. 2014, zareagoval znalec svym poddnim ze dne 10. 10. 2014, z n&jz vyplyva, ze
v dobé, kdy obdrzel v pfedmétné véci spis, pracoval na jiné slozité stavebni kauze, kterou
ukon¢il v ¢ervnu a poté zacal mit zdravotni potize a ¢innost postupné utlumoval, v mezidobi
odjel na planovanou dovolenou, poté ¢innost t¢éméf zcela utlumil a dokoncoval jen ,,naléhaveé,
havarijni zélezitosti“. Na zakladé urgence soudu sdéluje, ze neni schopen sdélit termin
vypracovani posudku, a zaroven vratil spis soudu. Na zaklad€ uvedeného byl podan zdejSimu
soudu Vv pozici spravniho organu na tseku znalcti a tlumoénikii podnét ke zbaveni funkce
znalce.

Z uvedeného je ziejmé, ze lhita pro podani znaleckého posudku stanovena znalci
soudem objektivné dodrzena nebyla a znalecky posudek v této 1hlité¢ podan nebyl a nebyl
podan ani dodate¢né do doby urgence (a ani poté; s ohledem na dalsi procesni ikony v tomto
fizeni to jiZ samoziejme ani nepfichazelo v tvahu).

Co se tyka subjektu prestupku, 1ze v daném piipad¢ zcela jednoznaéné ztotoznit osobu,
ktera postupovala v rozporu se zakonem, tj. nepodala vc€as posudek, kdyz se jednd o
obvinéného znalce Ing. V. W..
V.

Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ predevsim vychazel z toho, Ze ke
skutku, tj. k poruseni povinnosti podat posudek ve stanovené lhité mélo dojit dne 1. 7. 2014
(kdyz dne 30. 6. 2014 marn¢ uplynula lhita pro jeho podani), tj. jiz za Gcinnosti zdkona o
znalcich a tlumocnicich ve znéni novely provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb., kterd dale
zptesnila fadny vykon znalecké Cinnosti, kdyZ za takovy vykon v § 8 zdkona oznacila
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vyslovné 1 vykondni znalecké Cinnosti ve stanovené 1hiité a poruseni této povinnosti v § 25a
odst. 1 pism. a) zékona vyslovné¢ zaradila mezi piestupkova jednani.

Spravni organ dale vychéazel ztoho, Ze chranénym zijmem je v daném piipadé
zajisténi fadného vykonu znalecké Cinnosti ve smyslu dodrzeni lhlity stanovené pro podani
znaleckého posudku.

Podle § 127 z. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni p. p. (dale jen ,,obcansky
soudni tad“), je znalec ustanovovan tehdy, zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni
skutec¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. Zajem na v€asném vykonu znalecké Cinnosti
znalcem, kterému je ustanovenim § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
poskytovana ochrana, tak ma pifimy dopad do vedeni fizeni, v némz vznikla potieba
predmétného znaleckého posudku, a mize i podstatnym zpisobem ovlivnit celkovou dobu
trvani takového fizeni. Na druhou stranu nelze pominout, ze i znalci zadkon pfiznava jisty
zpisob ochrany; v pfipadé€, Ze znalci brani vazné divody podani znaleckého posudku, ma
moznost pozadat soud nejen o prodlouZeni lhiity k jeho podani, ale téz o zprosténi funkce
znalce v dané véci.

Nepodani posudku ve stanovené lhit¢ melo v daném piipadé¢ pifimy dopad na
nemoznost ¢i odklad vydani meritorniho rozhodnuti, vyvolalo potfebu dalSich procesnich
krokt, resp. jejich opakovani a prodluzilo tak dobu vedeni fizeni soudem a zasahlo tak i do
prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni.

Ve vztahu K subjektivni strance piestupku vychazel spravni organ z toho, ze v daném
ptipad¢ lhuta k podani znaleckého posudku vyplyvala piimo z rozhodnuti soudu, jimz byl
znalec ve véci pfibran, znalec byl zarovenl poucen o povinnosti podat znalecky posudek ve
stanovené lhité, o moznosti jejiho prodlouzeni, o mozném snizeni odmény za opozdéné
podani znaleckého posudku i 0 moznosti uloZeni potradkové pokuty. Znalec pfitom ani jedné
z uvedenych moznosti nevyuzil, o prodlouzeni lhity pro podani znaleckého posudku
nepozddal a nepozadal ani o zproSténi funkce znalce v uvedené véci, reagoval az
S tfim&sicnim odstupem a teprve na vyzvu soudu sdélenim, jehoz obsah je popsan shora
v bodu Ill. Z osobniho spisu znalce pfitom nevyplyva zadna dlouhodoba piekazka vykonu
jeho funkce, opravnéni vykonavat Cinnost znalce nebylo pozastaveno. Znalec vykondva
¢innost jiz od roku 1994, kdy byl jmenovan, a povinnost podat posudek fadné&, ve 1hlté patii
k zakladnim povinnostem znalce upravenym v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich.

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost znalce podat posudek ve stanovené lhiité patii mezi
jeho zakladni povinnosti stanovené zdkonem o znalcich a tlumocnicich, navic tato skute¢nost
vyplyva i z rozhodnuti soudu, jimz byl pro dané konkrétni fizeni ustanoven. Jak sdm uvadi ve
svém sdéleni ze dne 10. 10. 2014 po cervnu 2014 sohledem na zdravotni problémy
,utlumoval svoji ¢innost“, soudu vSak tuto skutecnost v uvedené dob¢ nikterak nedal védét.
Poté absolvoval dovolenou a nésledné fesil jiz jen ,havarijni zalezitosti*, avSak ani v této
dob¢ zadany posudek nepodal a se soudem nekomunikoval. S ohledem na dlouholetou ¢innost
V pozici znalce tak obvinény mohl a mél védét, ze svym jednanim, resp. nekonanim miize
ohrozit zdjem chranény zdkonem, a uvedeny skutek tak lze z dostupnych podkladi hodnotit
jako nedbalostni.

Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani vyjadreni znalce Ing. V. W. ze dne 28. 11.
2014, v némzZ posany, pozd¢€ji zjistény zdravotni stav, bohuZel dodate¢né mnohé vysvétluje.
Nic to bohuZel neméni ani na povinnosti znalce reagovat v€as a soudu, resp. jinému organu
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vetejné moci sdélit a dolozit divody, které mu v faddném vykonu znalecké Cinnosti brani a
pozadat at’ jiz o zminéné prodlouZzeni lhiity ¢i o zprosténi funkce znalce v dané véci. Coz se
v daném ptipad¢ nestalo, resp. az dodatecné na zaklad€ urgence soudu.

Jednanim obvinéného, resp. jeho nekondnim nedoslo ke splnéni povinnosti podat
v dané lhuté znalecky posudek, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu
§ 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

V.

Prestupek proti vykonu funkce znalce vrozporu s § 8 zakona o znalcich a
tlumocnicich se tresta dle § 25a odst. 3 téhoz zakona pokutou do 100.000,00 K¢ nebo
vySkrtnutim ze seznamu znalcli a tlumocnikl. S ohledem na pocet prestupkd, subjektivni
stranku prestupki, neni pfiméiené pristoupit pouze k napomenuti, tj. nejmirnéjsi forme
sankce, kterou upravuje zakon o ptestupcich. Zaroven zde s ohledem na prvni sankéni Fizeni
ve vztahu K obvinénému i k absenci piedchazejici vystrahy neni ani divodu pfistoupit
k nejpiisnéjsi sankci - vySkrtnuti ze seznamu znalcl. Spravni organ povazuje za piiméreny
typ sankce, ktera by méla mit s ohledem na uvedené pfedevsim preventivni, nikoli sank¢ni
povahu, pokutu. S ohledem na spole¢né fizeni, jehoz pfedmétem jsou dva skutky, formu
zavinéni (kdyZ v obou pfipadech byla shledana méné zavazna forma zavinéni ve formé
nedbalosti) a dopad jednéni obvinéného do fizeni, v nichz byl ustanoven, je namisté pokuta na
sam¢ horni hranici dané¢ zdkonem o piestupcich pro piikazni fizeni po dvou tisicich K¢ za
kazdy skutek, tj. celkem 4.000,00 K¢, ktera je vSak s ohledem na shora uvedené stale jesté pii
spodni hranici pokuty, kterou by bylo mozné ulozit pfi projednani v ptestupkovém fizeni. I
bez ohledu na majetkové poméry obvinéného ptitom pokuta v uvedené vysi 4.000,00 K¢,
kterd nepfedstavuje ani polovinu zdkladni sazby minimélni mzdy platné pro rok 2015 ve vysi
9.200,00 K¢, nemlze byt v zadném piipadé neimérné vysokou pokutou ¢i dokonce
likvidacni, ale zcela zjevné€ pokutou pouze preventivniho charakteru.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé akcentuje
spravni organ piedevSim preventivni funkci sankce, povaZuje udélenou pokutu v ramci
ptikazniho fizeni za dostate¢nou k postihu pachatele prestupku.

Pouceni:

Obvinény z pfestupku muze proti pfikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor
spravnimu predsedovi Krajského soudu v Plzni.

Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, Ze po
projednani véci bude v ptipadé uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost obvinéného
uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve
vysi 1.000 K¢.

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



