KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 2722/2016-246 V Plzni dne 1. 12. 2016

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné piislusny spravni organ podle § 52 pism.
b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
0 piestupcich®) a § 25¢ zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,zdkon o znalcich a tlumocnicich® nebo také ,,Zakon®), vydava podle § 87
odst. 1 zakona o piestupcich, tento

prikaz
0 uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinény Ing. V. V., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké ¢innosti ..., IC
... (dale také ,,obvinény*), ustanoveny rozhodnutim Krajského soudu v Plzni znalcem pro
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci ocenovani nemovitosti, je vinen, ze Ve
véci vedené Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 10 C 66/2011 nepodal znalecky
posudek ve véci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld Mgr. P. a Ing. P. ve lhité
40 dnti od obdrzeni usneseni ¢j. 10 C 66/2011-316 ze dne 8. 2. 2013 o ustanoveni znalcem ve
véci, a ani dodatecn¢ do 15. 6. 2013, do 31. 12. 2013 ani 31. 1. 2014, ve Ilhitach
prodlouZenych sdélenim soudu ze dne 10. 5. 2013, 21. 10. 2013 a 29. 1. 2014 na Zadost
obvinéného, kdyz pfedmétny posudek ¢. 3435/2014 vypracoval az dne 17. 2. 2014 a soudu
ptedlozil az dne 24. 2. 2014 na urgenci ze dne 13. 2. 2014, tedy vykonal znaleckou ¢innost v
rozporu s § 8 zédkona o znalcich a tlumocnicich, kdyz ji nevykonal ve stanovené lhité, ¢imz
spachal z nedbalosti prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a
tlumocnicich.

Il. Za ptestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému uklada
povinnost uhradit pokutu ve vysi 4 000,00 K¢ (slovy: ctyfitisice korun ceskych), a to do
30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni
¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420272216 nebo v pokladné tohoto
soudu.
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Oduvodnéni:
l.

Dne 30. 9. 2016 obdrzel Predseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho organu na
useku spravy agendy znalcu a tlumoc¢nika (dale také ,,spravni organ®) od Mgr. Z. P. (dale jen
»stézovatelka®) stiznost na znaleckou Ccinnost vykonanou obvinénym, coby znalcem
ustanovenym Okresnim soudem v Klatovech Kk vypracovani znaleckého posudku na
nemovitosti, jez jsou predmétem majetkového vyrovnani v zalobé vedené pod sp. zn. 10 C
66/2011. Vedle neobjektivity a nestrannosti vypracovaného znaleckého posudku namita
stézovatelka prutahy pfi jeho zpracovani a nedodrzeni lhity pro jeho podani.

Ve véci nedodrzeni lhity pro vypracovani znaleckého posudku stézovatelka piedlozila:
usneseni Okresniho soudu v Klatovech ¢j. 10 C 66/2011-316 ze dne 8. 2. 2013, kterym je
obvinény ustanoven znalcem k vypracovani znaleckého posudku, jehoz predmétem je ocenéni
investice ke dni pravni moci rozvodu ucastnikt fizeni, pfi¢emz podani znaleckého posudku je
z4dano ze strany soudu jako spésné ve lhiité 40 dnti od obdrzeni usnesent;
dopis ze dne 30. 4. 2013 adresovany ucastnikiim soudniho jednani, kterym obvinény sjednava
termin prohlidky nemovitosti na 21. 5. 2013;
dopis ze dne 9. 7. 2013 adresovany soudu, kterym obvinény informuje o uskute¢néném
mistnim Setfeni (dne 21. 5. a 7. 6. 2013), vznasi dotazy ke zpracovani znaleckého posudku a
zaroven zada o prodlouzeni lhiity k dokonéeni posudku, bez uvedeni nového terminu jeho
vyhotoveni s tim, Ze tento bude upfesnén po zodpovezeni vznesenych dotazu;
sdéleni soudu ze dne 31. 7. 2013, kterym je ze strany soudu upiesnéna znalecka otazka,
dopis ze dne 7. 10. 2013 adresovany soudu, kterym obvinény informuje o postupu praci a
zada o prodlouzeni lhiity k podani znaleckého posudku do 31. 12. 2013;
sdéleni soudu ze dne 21. 10. 2013, kterym je Zadosti obvinéného vyhovéno a lhita
k dokonéeni znaleckého posudku prodlouzena do 31. 12. 2013;
dopis ze dne 14. 11. 2013 adresovany Gc¢asnikiim soudniho jednéani, kterym obvinény sjednéva
termin prohlidky nemovitosti na 28. a 29. 11. 2013;
dopis ze dne 20. 11. 2013 adresovany ucastnikim soudniho jedndni, kterym obvinény
z divodu zaneprazdnéni Ing. P. rusi Setfeni dne 28. 11. 2013.

Nasledné dne 10. 10. 2016 vyzval spravni organ Okresni soud v Klatovech (dale take
»soud®) k vyjadreni se k liknavosti obvinéného pfi vypracovani znaleckého posudku ve shora
uvedené véci a k doloZeni listin tykajicich se stanoveni lhiit pro vypracovani pfedmétného
znaleckého posudku.

Na vyzvu spravni organ obrzel vyjadieni, ve kterém je uvedeno, Ze obvinény znalecky
posudek ¢. 3435/2014 o cené investic, jenz byl v fizeni akceptovan jako jeden z dikazu,
soudu dorucil dne 24. 2. 2014 a dale obdrzel nasledujici listiny:
zadost obvinéného o prodlouzeni lhiity k podani znaleckého posudku do 15. 6. 2013 ze dne
30. 4. 2013, jez byla soudu dorucena dne 10. 5. 2013;
dopis soudu ze dne 10. 5. 2013, kterym je zadosti obvinéného o prodlouZeni lhity
k dokonceni znaleckého posudku do 15. 6. 2013 vyhovéno;
dopis ze dne 9. 7. 2013 adresovany soudu, kterym obvinény informuje o uskutecnéném
mistnim Setfeni, vzna$i dotazy ke zpracovani znaleckého posudku a zaroven zada o
prodlouzeni lhtty k dokonceni posudku, bez uvedeni nového terminu jeho vyhotoveni s tim,
ze tento bude upfesnén po zodpovézeni vznesenych dotazii (viz vyse), jez byl dorucen soudu
dne 17. 7. 2013;
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urgenci vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 20. 9. 2013 (doruc¢enou obvinénému dne
24.9. 2013), ve které soud upozoriiuje obvinéného, ze jiz dne 15. 3. 2013 obdrzel spis
k vypracovani znaleckého posudku a zada vraceni spisu a ptredloZeni znaleckého posudku ve
Thite 15 dnt, tedy do 9. 10. 2013;

dopis ze dne 7. 10. 2013 adresovany soudu, kterym obvinény informuje o postupu praci a
z4da o prodlouzeni lhiity k podani znaleckého posudku do 31. 12. 2013 (viz vyse), jez byl
dorucen soudu 9. 10. 2013;

dopis soudu ze dne 21. 10. 2013, kterym je Zzadosti obvinéného o prodlouzeni Ilhiity
k dokonc¢eni znaleckého posudku do 31. 12. 2013 vyhovéno;

dopis ze dne 14. 11. 2013 adresovany ucasnikiim soudniho jednani, kterym obvinény sjednava
termin prohlidky nemovitosti na 28. a 29. 11. 2013 (viz vySe), zaslany soudu dne 19. 11. 2013
na védomi;

dopis ze dne 20. 11. 2013 adresovany ucastnikim soudniho jednani, kterym obvinény
Z divodu zaneprazdnéni Ing. P. rusi Setfeni dne 28. 11. 2013 (viz vyse), zaslany soudu dne 25.
11. 2013 na védomi;

zadost obvinéného o prodlouzeni lhuty k podani znaleckého posudku do 31. 1. 2014 ze dne
10. 1. 2013, jez byla soudu dorucena dne 15. 1. 2014;

dopis soudu ze dne 29. 1. 2014, kterym je Zadosti obvinéného o prodlouzeni lhity
k dokonceni znaleckého posudku do 31. 1. 2014 vyhovéno;

urgenci vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 13. 2. 2014 (doruc¢enou obvinénému dne
17.2. 2014), ve které soud upozorniuje obvinéného, ze jiz dne 15. 3. 2013 obdrzel spis
k vypracovani znaleckého posudku a zada vraceni spisu a predlozeni znaleckého posudku ve
lhité do 10 dnt, tedy do 27. 2. 2014.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze obvinény znalec byl v radmci fizeni vedeného u shora
jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podani znaleckého posudku, ktery byl zadan jako
spésny ve lhute 40 dnt, avsak znalecky posudek v této 1hlit¢ nepodal, pricemz jej nepodal ani
v néhradnich terminech (do 15. 6. 2013, do 31. 12. 2013 a do 31. 1. 2014), které si stanovil
sdm obvinény a kterym soud na zaklad¢ obvinénym uplatnénych zadosti vyhovél. Dale
Z nashromaZzdénych listin plyne, Ze v tomto pfipad€ se ze strany obvinéného nemohlo jednat
0 fadné zadosti o prodlouzeni lhiity, kdyz obvinény coby ustanoveny znalec zadal o novy
termin pro vypracovani znaleckého posouzeni vzdy aZ po uplynuti stanovené lhity pro jeho
podani, nikoli pfed uplynutim lhity pivodni.

Spravni orgdn ma z uvedenych listin za dostatetné¢ prokazané, Ze obvinény znalec
Vv fizeni vedeném Okresnim soudem v Klatovech pod shora zminénou spisovou znackou
nevykonal znaleckou ¢innost ve lhité k tomu stanovené a ani dodate¢né po dobu bezmala 9
mésici.

Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ vychazel z toho, ze ke skutku, tj.
k poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve stanovené lhuté, doslo
vypracovanim znaleckého posudku, tedy dne 17. 2. 2014.

Podle § 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich je primarnim ucelem Zakona zajisténi
radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v Fizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické cinnosti provadené v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni Zakona je zfejmé, ze primarnim a hlavnim cilem statu
je zajistit pro potieby soudnictvi a spravnich Gfadd dostatecny pocet znalcii pro co nejvetsi
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pocet oborti a odvétvi v co mozné nejvetsSim teritoridlnim zastoupeni. Znalecké posudky jsou
hojné vyuzivanym diikkaznim prostfedkem v fizenich pfed organy vefejné moci a doba, kterad
je potieba na provedeni znaleckého zkoumadni, tak mize podstatné ovlivnit celkovou dobu
fizeni. V zajmu vSech osob zainteresovanych v fizeni pied organem vefejné moci pfitom je,
aby fizeni probihalo bez zbyte¢nych prutahli a v co mozna nejkratsi dobe¢.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkong&, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist
anebo o trestny ¢in. Pfi projednavani prestupk postupuji spravni urady podle zakona
0 ptrestupcich a ohledné otdzek v zdkoné¢ o ptestupcich neupravenych pak subridiarn¢ také
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist. Tam, kde vSak
zékon o znalcich a tlumocnicich obsahuje odchylnou upravu od zdkona o ptestupcich, se
postupuje podle Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (tlumocnici) povinni vykonavat
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost fadné€, ve stanovené lhité, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumoc¢nik)
dopusti prestupku tim, ze vykona znaleckou (tlumoc¢nickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich se za prestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vySkrtnuti ze seznamu znalcii a tlumoc¢niki.

Podle § 25c¢ odst. 1 zédkona o znalcich a tlumocnicich spravni delikty podle tohoto
zdkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského
soudu.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o ptestupcich, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z
prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni
organ bez dalSiho fizeni vydat ptikaz o ulozeni napomenuti nebo pokutu (§ 13 odst. 2).

Podle § 13 odst. 2 zakona o ptestupcich (ve znéni platném ke dni spachani prestupku,
resp. ke dni vypracovani napadené¢ho znaleckého posudku), 1ze v piikaznim tizeni (§ 87)
ulozit pokutu do 4 000 K¢.

Znalec je osobou, kterd prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skute¢nosti, které mu byly uréeny, a ve znaleckém posudku pak sdéluje subjektivni vysledek
tohoto posouzeni. V tomto piipad€ byl obvinény povolan k podani znaleckého zkoumani
V ramci ob¢ansko-soudniho fizeni ve smyslu ust. § 127 zék. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot’ rozhodnuti soudu zaviselo na posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfteba odbornych znalosti. Zajem na v¢asném vykonu znalecké Cinnosti znalcem,
kterému je ustanovenim § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich poskytovana
ochrana, tak ma pfimy dopad do vedeni fizeni, v némz vznikla potieba predmétného
znaleckého posudku. Na druhou stranu nelze pominout, Ze i znalci zdkon pfizndva jisty
zpusob ochrany; v pfipad¢, Ze znalci brani vazné divody podédni znaleckého posudku, ma
moznost pozadat soud nejen o prodlouzeni lhity k jeho podéni (jak se opakované stalo
V posuzovaném piipadé, avSak vzdy aZ po marném uplynuti lhity k ptedloZeni znaleckého
posudku), ale téZ o zprosténi funkce znalce v dané véci. Obvinény veédél, ze znalecky tikon je
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ze strany soudu zadan spéSné, a pokud soudem stanovenou lhitu 40 dnii pro podani
znaleckého zkoumani nebyl schopen z vaznych divodii dodrzet, mohl a mé¢l vyuzit moznosti
odepftit provedeni pozadovaného ukonu (§ 12 odst. 1 zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich), coz
se vSak nestalo.

Ve vztahu k délce trvani protipravniho jednani obvinéného vychazel spravni organ pfi
stanoveni dne fadného splnéni povinnosti obvinéného coby znalce, ze soudem stanovené
lhiity 40 dnti pro podani znaleckého posudku ode dne 15. 3. 2013, tj. ode dne kdy obvinény
obdrzel od soudu spis a mohl se s véci, ve které bylo znalecké zkoumani Zadano a s rozsahem
znaleckého zkoumani seznamit. Soudem stanovena lhlta pro podani znaleckého posudku tak
ubéhla dne 25. 4. 2013. Z listin poskytnutych jak stézovatelkou, tak soudem pak vyplyva, ze
prvnim ukonem uc¢inénym obvinénym znalcem a vedoucim k vyhotoveni znaleckého posudku
je sjednani terminu prohlidek staveb, na kterych byly provedeny investice, jejichz ocenéni je
predmétem znaleckého posudku, a to dopisem ze dne 30. 4. 2013, tedy az po uplynuti soudem
stanovené lhity. Jak je jiz vySe uvedeno, obvinény nedodrzel ani ndsledn¢ stanovené ndhradni
terminy pro podani znaleckého posudku (15. 6. 2013, 31. 12. 2013 a 31. 1. 2014).

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona
0 znalcich a tlumoc¢nicich.

Podle ust. § 12 zédkona o ptestupcich se pii ureni druhu sankce a jeji vymeéry piihlédne
k z&vaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Sohledem na druh porusené¢ho zdjmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany ptestupek jako zavazny, pficemz s ptfihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osob¢ obvinéného jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni orgén jako dostacujici sankci v tomto ptipadé pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Presto, ze vySe pokuty byla stanovena pifi samé spodni hranici rozpéti stanoveného
zékonem o znalcich a tlumocnicich (Ize ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti
ze seznamu znalcl a tlumo¢nikll) je spravni orgén toho nazoru, ze takova sankce je pfimétena
a spliuyje téz i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Obvinény z pfestupku muliZe proti piikazu podat do 15 dnl ode dne jeho doruceni odpor
k rukam piedsedy Krajského soudu v Plzni.

VEasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.

predseda Krajského soudu v Plzni
Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



