KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 3055/2015-21 Vyfizuje V Plzni dne 27. 6. 2016
Mgr. Lenka Miillerova @ 377868270

PRIKAZ

o uloZeni pokuty za prestupek

Piedseda Krajského soudu v Plzni v souladu s § 25¢ odst. 1, § 25a odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 8 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni p. p. (dale jen ,,zakon
o znalcich a tlumocnicich®) a podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdk. o prestupcich®), a S podpirnym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni p. p., rozhodl takto:

Obvinény Ing. F. K., nar. ..., bytem a mistem vykonu ¢innosti ..., IC ..., znalec pro
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti a obor stavebnictvi,
odvétvi stavby obytné, stavby primyslové, stavby zemédélské a stavebni odvétvi riizna,
specializaci statika a deformace stavebnich konstrukci a rozpoctovani stavebni praci a
dodavek, zapsany u Krajského soudu v Plzni pod Spr 1944/82,

je vinen, Ze

ve véci vedené Okresnim soudem Plzen - jih pod sp. zn. 4 C 717/2009 nepodal
znalecky posudek ve lhité k tomu soudem uréené rozhodnutim ¢&j. 4 C 717/2009-409 ze dne
29. 8. 2014, doru¢enym dne 8. 9. 2014, a to 3 mésice ode dne jeho doruceni, a ani dodate¢ne
po pisemnych urgencich soudu ze dne 15. 5. 2015 a 21. 7. 2015 a ani v dodatecné
prodlouzené lhiaté do 31. 10. 2015,

tedy vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich,
kdyz ji nevykonal ve stanovené lhuté, ¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 8 zikona o znalcich a tlumocnicich.

Za spachani uvedenych piestupkill se obvinénému ukladéa podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 2 zdk. o pfestupcich a podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich sankce ve formé

pokuty ve vysi4.000,00 K¢,
(slovy ctyritisice korun ceskych)

ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského
soudu V Plzni ¢.: 3762-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 5420305515 nebo v pokladné
tohoto soudu.
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Oduvodnéni:

Na zaklad¢ stiznosti Okresniho soudu Plzen - jih, doruc¢eného dne 5. 11. 2015 ve véci
liknavosti znalce v fizeni vedeném timto soudem pod sp. zn. 4 C 717/2009, a z pisemnych
podklady, tj.:

- usneseni Okresniho soudu Plzen - jih ¢j. 4 C 717/2009 — 409 ze dne 29. 8. 2014
véetné dokladii o doruceni, jimz soud ustanovil znalce Ing. F. K. kpodani znaleckého
posudku,

- dokladu o doruceni spisu shora uvedeného spisu 4 C 717/2009 znalci k vypracovani
doplnéni znaleckého posudku dne 4. 9. 2014,

- urgenci Okresniho soudu Plzen - jih vydanych v téze véci dne 5. 5. 2015 a 20.
7.2015 sméfujicich k podani pfedmétného znaleckého posudku (na €. 1. 411 a 412 uvedeného
spisu),

- kopie pozvanky k ti¢asti na mistnim Setfeni dne 11. 8. 2015 vyhotovené znalcem dne
29.7. 2015 a zalozené ve shora uvedeném spisu Okresniho soudu Plzen — jih na ¢l. 413,

- ufedniho zdznamu soudu v téze véci ze dne 28. 7. 2015 na ¢l. 414 o telefonické
omluvé Ing. F. K. a zadosti o shovivavost s tim, Ze znalecky posudek doda do jednoho
mesice,

- Ufedniho zédznamu soudu v téze véci ze dne 1. 10. 2015 na ¢l. 414 o telefonické
urgenci Ing. F. K. soudem se zavérem, Ze znalecky posudek doda do 31. 10. 2015,

- usneseni Okresniho soudu Plzen — jih v téze véci ze dne 13. 11. 2015, jimz soud
vyzval znalce Ing. F. K. k vraceni zaptjceného spisu s tim, ze dosud nebyl znalecky posudek
dodan a skutecnost, Ze soud nema k dispozici pfedmétny spis, brani fadnému pokracovani v
fizeni,

- sdéleni znalce ze dne 21. 11. 2015 v souvislosti s vracenim zapujc¢eného spisu
Okresniho soudu Plzen — jih zalozené na ¢l. 416, jimz se omlouva za nedodrzeni terminu,

- usneseni Okresniho soudu Plzen — jih v téze véci ¢j. 4 C 717/2009-418 ze dne 25. 1.
2016 o zprosténi znalce Ing. F. K., nebot’ ve 1hiité vice jak jednoho roku ni¢eho neprovedl a
znalecky posudek nepodal,

- osobniho spisu znalce vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. Spr 1944/82,
ma spravni organ za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku ve smyslu § 25a odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze obvinény znalec byl v ramci fizeni vedeného u shora
jmenovaného soudu ustanoven znalcem pro podéani znaleckého posudku, avSak znalecky
posudek ve stanovené lhiité nepodal, nepodal jej ani dodate¢né, ani po urgencich soudu a soud
jej nakonec pro necinnost musel zprostit funkce znalce v dané véci.

Spravni organ ma z uvedenych listin za dostatecné prokazané, Ze obvinény znalec
v fizeni vedeném Okresnim soudem Plzenn - jih pod shora zminénou spisovou znackou
nevykonal znaleckou ¢innost ve lhiité k tomu stanovené a ani dodatecné po dobu vice nez
jednoho roku.

Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ predev§im vychézel z toho, ze ke
skutku, tj. k poruseni povinnosti podat posudek ve stanovené lhité¢ mélo dojit dne 5. 12. 2014
(kdyz dne 4. 12. 2014 marné uplynula lhiita pro jeho podani), tj. jiz za uinnosti zdkona
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0 znalcich a tlumocnicich ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 444/2011 Sb., ktera dale
zpiesnila fadny vykon znalecké Cinnosti, kdyz za takovy vykon v § 8 zdkona oznaclila
vyslovné i vykondni znalecké Cinnosti ve stanovené lhiité a poruseni této povinnosti v § 25a
odst. 1 pism. a) zédkona vyslovné zaradila mezi prestupkova jednani. Chranénym zajmem
pfitom je zajisténi fadného vykonu znalecké ¢innosti ve smyslu dodrzeni lhiity stanovené pro
podani znaleckého posudku.

Podle § 127 z. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni p. p. (déle jen ,,obCansky
soudni tad“), je znalec ustanovovan tehdy, zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni
skutec¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. Zajem na vcasném vykonu znalecké ¢innosti
znalcem, kterému je ustanovenim § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
poskytovana ochrana, tak ma pifimy dopad do vedeni fizeni, v némz vznikla potieba
predmétného znaleckého posudku, a miize i podstatnym zplisobem ovlivnit celkovou dobu
trvani takového fizeni. Na druhou stranu nelze pominout, ze i znalci zakon pfiznava jisty
zpisob ochrany; v pfipadé€, Ze znalci brani vazné divody podani znaleckého posudku, ma
moznost pozadat soud nejen o prodlouzeni lhity k jeho podani, ale téz o zprosténi funkce
znalce v dané véci.

Co se tyka subjektu prestupku, 1ze v daném piipad¢ zcela jednoznaéné ztotoznit osobu,
kterd postupovala vrozporu se zdkonem, tj. nepodala vcas posudek, kdyz se jedna
0 obvinéného znalce. Ze shora uvedené¢ho je dale zcela zfejmé, ze lhata pro podani
znaleckého posudku, resp. jeho doplnéni stanovend znalci soudem objektivné dodrzena

nebyla.

Ve vztahu k subjektivni strance piestupku vychazel spravni organ z toho, Ze v daném
ptipadé lhita k podani znaleckého posudku vyplyvala pfimo z rozhodnuti soudu, jimz byl
znalec ve véci pribran, znalec byl zaroven poucen o povinnosti podat znalecky posudek ve
stanovené lhité, o moznosti jejitho prodlouzeni, o mozném sniZzeni odmény za opozdeéné
podani znaleckého posudku i 0 moznosti ulozeni poradkové pokuty.

Znalec ptitom sdm o prodlouzeni lhity pozadal az po urgencich soudem, a to pouze
telefonicky. Zadost byla soudem neformaln& akceptovana, aviak ani v takto ,,prodlouzené®
lhaté do 28. 8. 2015 znalec posudek nedodal. K telefonické urgenci soudu ze dne 1. 10. 2015
pfislibil znalec dodani znaleckého posudku ve lhaté do 31. 10. 2015, avSak ani tentokrat
znalecky posudek nedodal. Z uvedenych zaznamu je patrné, Ze si znalec byl védom této své
zakladni povinnosti podat znalecky posudek ve stanovené 1hilité, avSak necinil Zadné ptisluSné
procesni kroky k tomu, aby se neocitl prodleni s vykonem znalecké €innosti, resp. procesni
kroky, jeZ by jeho pochybeni zhojily.

Z osobniho spisu znalce pfitom nevyplyva zddna dlouhodoba piekazka vykonu jeho
funkce, opravnéni vykonavat ¢innost znalce pozastaveno nebylo. Znalec vykonava ¢innost jiz
od roku 1982, kdy byl jmenovan.

Uvedené jedndni s pfihlédnutim ke znalcem deklarovanym diivodim nedodani
znaleckého posudku, jimiz mélo byt provedeni mistniho Setfeni, kdyZ zaznam o svolani
mistniho Setfeni na den 11. 8. 2015, ktery je zalozen ve spisu soudu jako jediny doklad
0 aktivité znalce sméfujici k podani znaleckého posudku, byl znalcem vyhotoven az dne 29. 7.
2015, tedy téméf osm mésici po uplynuti lhiity stanovené znalci k podani znaleckého
posudku.
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Vzhledem ke zjednodusenému piikaznimu fizeni usuzuje spravni organ o subjektivni
strance prestupku pouze z obsahu listin, resp. projevili znalce v nich zachycenych. Shora
uvedend zjisténi svéd¢i dle nazoru spravniho organu minimalné o hrubé nedbalosti znalce,
kdyz pfimym zamérem podle vSeho nemusel byt zdsah do chranénych prav a zajmu.
Obvinény totiz zcela evidentné¢ védél o povinnosti podat znalecky posudek ve stanovené
lhaté, kdyz povinnost podat posudek ve lhité patii k zdkladnim povinnostem znalce
upravenym v § 8 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich a taktéz byl o této povinnosti poucen
V rozhodnuti, jimz jej soud pro pfedmétné fizeni ustanovil, a navic alespon telefonicky a
jednou pisemné omluvil z diivodu nedodrzeni této lhiity a pfislibil dodatecné piedlozeni
znaleckého posudku, a bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze poruSenim své povinnosti
zdjem na véasném dodéani znaleckého posudku neporusi. Otdzkou zastava, zda uvedené
nesvéd¢i dokonce o umyslu nepfimém porusit povinnost podat znalecky posudek ve
stanovené lhaté. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
Z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba timysIného zavinéni, nepovazuje spravni
organ za nutné¢ a hospodarné¢ provadét v dané véci dalsi dokazovani ohledné subjektivni
stranky.

Na uvedeném hodnoceni nic neméni ani vytizenost jinymi posudky, kterou znalec
zminuje v souvislosti s vracenim spisu soudu. Kratkodobé piekazky jsou zpravidla
akceptovatelnym divodem pro prodlouzeni lhity k podani znaleckého posudku, jejich
zhodnoceni je vSak s ohledem na zajisténi fadného prubéhu fizeni v kompetenci soudu; to
vSak neni mozné bez procesné¢ korektniho postupu znalce (jeho vcasné, dostatecné
odivodnéné a dolozené zddosti o prodlouzeni lhity). Dlouhodobéjsi prekazky tadného a
hlavné v¢asného vykonu ¢innosti znalce je pak namisté fesit zadosti o zprosténi funkce znalce
v dané véci s nalezitym odivodnénim. Navic je tieba konstatovat, ze ze statistickych udaji
kazdorocné predkladanych znalci a tlumoc¢niky spravnimu orgénu vyplyvéji v roce 2015 ctyti
znalecké ukony a v roce 2014 deset znaleckych ukontl, coz samo o sob¢ nesvéd¢i o neumeérné
ptetizenosti znalce vykonem jiné znalecké ¢innosti.

Jednanim obvinéného, resp. jeho nekondnim nedoSlo ke splnéni povinnosti podat
v dané lhité znalecky posudek, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu
§ 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

V.

Piestupek proti vykonu funkce znalce vrozporu s § 8 zadkona o znalcich a
tlumocnicich se tresta dle § 25a odst. 3 téhoZz zakona pokutou do 100.000,00 K& nebo
vySkrtnutim ze seznamu znalct a tlumoc¢nikda.

Sohledem na dobu trvani, neni pfiméfené pfistoupit pouze k napomenuti, tj.
nejmirngjsi formé sankce, kterou upravuje zakon o prestupcich. Zaroven zde s ohledem na
prvni sankéni fizeni ve vztahu k obvinénému i Kk absenci pfedchazejici vystrahy neni ani
davodu pftistoupit k nejpiisn€jsi sankci - vysSkrtnuti ze seznamu znalct.

Spravni organ povazuje za ptiméfeny typ sankce, ktera by méla mit s ohledem na
uvedené predevsim preventivni, nikoli sankéni povahu, pokutu.

Pti stanoveni jeji vySe je tieba kromé shora uvedeného vzit v Givahu i skute¢nost, Ze
nepodani znaleckého posudku ve stanovené lhité mélo za néasledek zasadni zasah do z4jmul
chranénych zajisténim fadného vykonu znalecké ¢innosti v fizeni pted organy vetfejné moci, a
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potazmo do rychlosti a ekonomiky fizeni. V daném piipadé se konkrétné jednalo o pfimy
dopad na nemoznost ¢i odklad vydani meritorniho rozhodnuti, vyvolani potteby dalSich
procesnich kroka (ustanoveni nového znalce) a prodluzeni doby vedeni fizeni soudem vcetné
zéasahu do prav a opravnénych z4jmu UcCastnikl fizeni. Zaroven vsak je tieba piihlédnout
k forme zavinéni (kdyz byla shledana méné zavazna forma zavinéni ve formé nedbalosti) i ke
skute¢nosti, ze se jedna o prvni sankéni fizeni vici znalci. Spravni organ povazuje za
pfiméfenou pokutu fadové kolem poloviny horni hranice dané zakonem o pfestupcich pro
piikazni fizeni ve vysi 10.000,00 K¢ (kdyz s ohledem na skonceni predmétného skutku dne
17. 12. 2015 dopada na posuzovanou situaci znéni zakona o ptestupcich ve znéni t¢inném od
1. 10. 2015), tj. ve vysi 4.000,- K¢ uvedené ve vyroku rozhodnuti. I bez ohledu na majetkové
poméry obvinéného piitom pokuta v uvedené vysi, kterd nepiedstavuje ani polovinu zakladni
sazby minimalni mzdy platné pro rok 2016 ve vysi 9.900,00 K¢, nemize byt v zadném
pfipadé neumérné vysokou pokutou ¢i dokonce likvidacni, ale zcela zjevné pokutou pouze
preventivniho charakteru. | v tak se vsSak uloZenad sankce pohybuje stale jesté vyrazné pii
spodni hranici pokuty, kterou by bylo mozn¢ ulozit pfi projednani v pfestupkovém fizeni.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem ktomu, ze v daném ptipadé akcentuje
spravni organ piedevSim preventivni funkci sankce, povazuje udélenou pokutu v ramci
prikazniho tizeni za dostatecnou k postihu pachatele ptestupku.

Pouceni:

Obvinény z piestupku mulze proti piikazu podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni
odpor spravnimu predsedovi Krajského soudu v Plzni.

V¢éasnym podénim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, ze
po projednani véci bude v pfipad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce 1 povinnost
obvinéného uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 340/2003 Sh., ve vysi 1.000 K¢.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



