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KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

tel.: 377 868 888, fax: 377 868 000, e-mail: podatelna@ksoud.plz.justice.cz, IDDS: yaraba4

PRIKAZ
o uloZeni pokuty za pfestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni jako spravni organ vécné piislusny podle § 25¢ zak.
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v fizeni vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, a podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl
takto:

1. Obvinény MVDr. J. Z., nar. ..., mistem podnikani ..., IC ... (dale ,,Obvinény* nebo také
»Znalec™), znalec jmenovany pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci
zvifata, pro obor zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi a pro obor zemédélstvi, odvétvi
zemedélska odvétvi razna, specializaci vyziva zvifat, zapsany v Seznamu znalci a
tlumoc¢nikd u Krajského soudu v Plzni,

je vinen
tim, ze v pfesn¢ nezjisténé dob¢ od 1. 4. 2015 do 11. 9. 2016 zaznamenal do znaleckého
deniku pod pofadovym éislem 2/2015 a pod pofadovym ¢islem 6/2016 odborna vyjadfent,
tedy dkony, které se do znaleckého deniku nezaznamenavaji, nebot’ nejsou znaleckou
¢innosti,
tedy

v

porusil svou povinnost stanovenou v § 15 zakona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, kdyZ znalecky denik nevedl fadné,

¢imzZ spachal

pfestupek ve formé védomé nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

II. Za pfestupek specifikovany ve vyroku I. se Obvinénému podle § 37 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a § 25a odst. 3 zikona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ukladd pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy: dva tisice
korun ceskych) splatna ve lhaté 30 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Krajského soudu v Plzni ¢ 3762-4321311/0710, pod wvariabilnim symbolem
¢. 5420054218 nebo v pokladné tohoto soudu.
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Oduvodnéni:

Dne 15. 8. 2017 (dnem doruceni oznameni) zahajil Krajsky soud v Plzni, v pozici
kontrolniho organu, u Obvinéného kontrolu plnéni povinnosti stanovenych zikonem
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (dale ,,zakon o znalcich a tlumocnicich® nebo
také ,,Zakon"), konkrétné fadného vedeni znaleckého dentku (§ 15 Zakona) a ameérnosti a
uplnosti uctovanych odmen (§ 17 Zakona).

Za ucelem provedeni shora uvedené kontroly si kontrolni organ vyzadal od Znalce

znalecky denik s evidovanymi znaleckymi ukony za kalendarni rok 2015 a 2016 a za stejné

obdobi znalecké posudky a vyuctovani k nim se vztahujici, a to vzdy po dvou znaleckych

posudcich vyhotovenych pro organy vefejné moci v kazdém oboru a v kazdé specializaci.

Na vyzvu pfedlozil Obvinény:

- znalecky denik ¢. 1, ze kterého kontrolni organ vyhotovil kopii stran ¢. 4-0, jez obsahuji
pfehled znaleckych ukont provedenych v letech 2015 — 2016,

- origindly vybranych znaleckych posudkt vypracovanych v roce 2015, a to ¢. 1/2015, ¢.
2/2015, ¢. 3/2015 a ¢. 4/2015,

- originaly vybranych znaleckych posudki vypracovanych v roce 2016, a to ¢. 1/2016, ¢.
5/2016, ¢. 6/2016 a ¢. 7/2016.

Soucasti Obvinénym ptedlozeného posouzeni ¢. 2/2015 zapsaného ve znaleckém deniku
pod pof. ¢ 2/2015 byla také listina ze dne 1. 4. 2015 Zddost o podini odborného vyjidyeni
v trestnf véci prosetfeni umrti psa, kterou objednatel - Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor Sokolov, zadal ve smyslu ust. § 105 odst. 1 zak.
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), zpracovani odborného vyjadfeni.
Objednatel dale Obvinéného poucil, ze odména za vypracovani odborného vyjadfeni bude
stanovena podle vyhlasky ¢. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vyse odmeény za odborné
vyjadfeni podané na zadost organt ¢innych v trestnim fizen.

Na tituln{ strané posouzeni ¢ 2/2015 je uvedeno oznac¢eni ODBORNE VYJADRENT ¢.
2/2015, ptficemz totozné oznaceni posudku je uvedeno i na posledni strané, v dolozce.

Soucasti Obvinénym pfedlozeného posouzeni ¢. 6/2016 zapsaného ve znaleckém deniku
pod pof. & 6/2016 byla také listina ze dne 9. 8. 2016 Zddost o podini odborného vyjadyeni
v trestnf véci usmrceni jehnéte kamerunské ovce, kterou objednatel - Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje, Uzemni odbor Rokycany, zadal ve smyslu ust. § 105
odst. 1 trestniho fadu, zpracovani odborného vyjadreni. Také v tomto pfipadé objednatel
posouzeni Obvinéného poucil, ze odména za vypracovani odborného vyjadfeni bude
stanovena dle shora uvedené vyhlasky ¢. 23/2002 Sb.

Jako ,,odborné vyjadfeni ¢. 6-2016% Znalec posouzeni evidované ve znaleckém deniku pod
pot. €. 6/2016 také oznacuje v jeho pisemném vyhotoveni.

Z citovaného § 105 odst. 1 trestniho fadu, jez stanovi, ze je-li & objasnéni skutecnosti dilesité pro
trestni 13zent tieba odbormych nalosti, vyZada organ Cinny v trestnim 1izent odborné vyjadient a jestlize pro
slogitost posugované otdzky takovy postup neni postacujici, piibere organ (inny v trestnim rizeni nalce,
vyplyva, Zze osobou podavajici odborné vyjadfeni muze byt i osoba odlisna od soudniho
znalce, a tedy podani takového odborného vyjadfeni neni znaleckou cinnosti ve smyslu
zakona o znalcich a tlumocnicich.

Z kontroly vedené ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), byl dne

29. 11. 2017 potizen protokol, v jehoz zavéru kontrolni organ konstatoval pochybeni

Obvinéného, jako kontrolované osoby:

a) pfi vyplnovani sloupce 3 znaleckého deniku, kdyZz v tomto sloupci uvadi pouze datum
obdrzeni objednavky a absentuje datum, do kterého ma byt tkon proveden,
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b) pfi zapisu data oznacujictho obdrzeni zadosti o vypracovani znaleckého posudku
zapsaného pod pot. ¢. 4/2015, kdyz ve sloupci 3 je uveden den 1. 10. 2015, pficemz ke
skute¢nému obdrzeni objednavky znaleckého tkonu doslo dne 2. 10. 2015,

¢) v piipadé zapisu tkonu pof. ¢. 2/2015 a 6/2016 do znaleckého deniku, jez jsou vsak
odbornymi vyjadfenimi, a nikoli znaleckymi posudky.

Zhodnocenim shora uvedenych pochybeni kontrolni organ vznesl duvodné podezfeni na
spachani pfestupku podle § 25¢ odst. 1 pism. g) zakona o znalcich a tlumocnicich, kterého
se dopusti znalec, ktery nevede znalecky denik fadné.

V kontrolnim protokolu, ktery Znalec obdrzel dne 5. 12. 2017, byl tento poucen o
moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni
protokolu o kontrole.

Jelikoz ze strany Znalce nebyly ve stanovené lhiaté¢ namitky proti kontrolnimu zjisténi
vzneseny, ma spravni organ skutkové zjisténi za dostatecné a pfistoupil k ulozeni sankce za
pfestupek formou piikazu ve smyslu § 150 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,»spravai fad®), ve spojeni s § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich (dale také ,,zakon o pfestupcich®).

Podle § 15 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalei (Humolnici) povinni vést nalecky
(Humocnicky) denik, pticemz do deniku apisuji provedeni vsech posudkii (Humocnickyeh sikonii), jejich
predmét, pro koho byla cinnost provedena, vysi odmény a vyloh a den jejich proplaceni.

v

Podle § 8 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o
znalcich a tlumocnicich (dale jen ,,Vyhlaska®) znalii a tlumocnici zalogi a vedon o provedenych
gnaleckych (tlumocnickych) iikonech denik.

S ohledem na uvedené povazuje spravni organ za protipravni jednani, a v tomto pifkaznim
fizeni jako protipravni jednani Obvinéného postihuje, zapis vypracovanych odbornych
vyjadfeni €. 2/2015 a ¢. 6/2016, jez nejsou znaleckymi dkony, do znaleckého deniku.

Pii pravnim posouzeni véci spravni organ vychazel z toho, Ze ke skutku, tj. k poruseni
povinnosti vést znalecky denik fadné a zapisovat do néj pouze provedené znalecké ukony
doslo dnem zapisu tkont, jez nejsou znaleckou ¢innosti, tedy u dkonu zapsaného pod poft.
¢. 2/2015 vdobé od 1. 4. 2015 (den obdrzeni zadosti o vypracovani tohoto tkonu)
nejpozdéji do 11. 5. 2015 (den vyhotoveni tohoto ukonu, nebot” uvedené potadové cislo je
obsahem dolozky na posledni strané posouzeni) a u tkonu zapsaného pod poft. ¢. 6/2016
v dobé od 10. 8. 2016 (den obdrzeni zadosti o vypracovani tohoto tkonu) nejpozdéji do
dne 11. 9. 2016, kdy byl Znalcem vyhotoven znalecky posudek ¢. 7/2016, zapsany po
tomto sporném ukonu a obsahujici ve znalecké dolozce pravé pot. ¢éislo 7/2016, pod
kterym je zapsan ve znaleckém deniku. Jelikoz pisemny znalecky posudek musi obsahovat
v souladu s § 13 odst. 4 Vyhlasky ¢islo polozky, pod kterou je zapsan ve znaleckém deniku,
nejpozdéji dne 11. 9. 2016 Obvinény veédél, ze znaleckému posudku vypracovanému
v tento den pfedchazi ukon zapsany pod pof. ¢. 6/2016 a co je timto tkonem.

Ke spiachani shora uvedeného jednini doslo za ucdinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, pficemz do dne zahajeni projednani pfestupku, resp. vydan{ pifkazu o uloZzeni
sankce za pfestupek, konkrétné dne 1. 7. 2017, vstoupil v ucinnost zikon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti na pfestupky a fizeni o nich, ktery ve svém § 112 odst. 4 stanovi, $e podle
dosavadnich akonii se dokonii Zabdjend 1igeni o prestupkn a dosavadnim jiném spravnim deliktn, s
vyjimkon 1izent o disciplindrnim deliktn, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto dkona. S ohledem na uvedené postupoval spravni organ podle shora uvedeného
zakona o pfestupcich.
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Zakon o pfestupcich v pfechodnych ustanovenich § 112 dale stanovi, ze:

- na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
Hiinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupky podle tohoto dkona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjjimkon disciplindrnich deliktsi, se posondi podle dosavadnich zdkoni,
pokud k jedndni akldidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dikona; podle
tohoto gdkona se posoudyi jen tehdy, jestlige to je pro pachatele priznivéjsi,

- stanoveni dosavadnich dakonsi o lhiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch
pro ulogeni pokuty ga prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro danik odpovédnosti 3a prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto akona nepouziji. Odpovédnost ga prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vak nezanikne ditve, neg by uplynula néktera ze lhiit podle véty proni,
pokud k jedndni zaklddajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto dkona.

Podle § 5 zakona o ptestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protiprivni fin, ktery je v gakoné
za prestupek vyislovné oxnacen a ktery vykazguje Inaky stanovené dkonen, nejde-li o trestny lin.

Podle § 25a odst. 1 pism. g) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik) dopusti
prestupku tim, ze v rogporu s § 15 nevede znalecky (tumolnicky) denik nebo ho nevede rddné.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich ge za prestupek podle odstavee 1 pism. g)
ulozit pokutn do 500 000 K

Podle § 93 zakona o ptfestupcich se ve vyrokové cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
ugndn vinnym, mimo jiné uvede forma avinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobon.

Podle § 15 odst. 1 zakona o pfestupcich se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
vyzaduje zavinéni, pficemz postaci zavinén{ z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
tfeba imyslného zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 zakona o pfestupcich je prestupek spdchdn sinysiné, jestlige pachatel

a) chtél svym jedndnim porusit nebo obrozit djem chranény dakonem, nebo

b) védél, Ze svym jedndnim miige porusit nebo obrozit djem chranény akonem, a pro pripad, e jej porusi
nebo obrozd, s tim byl srozumeén.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Ze svym jedndanim miige porusit nebo obrogit djem chranény dkonem, ale bex primérenych
diivodii spoléhal na to, e tento ajem neporusi nebo neobrozi, nebo

b) nevédél, e svym jedndnim miige porusit nebo obrozit gdjem chranény zdkonem, ac to vzbledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zakon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani Obvinéného je zajem na fadném vedeni
znaleckého deniku a tim zajisténi jednotné a piehledné evidence znaleckych posudki. Tato
evidenéni povinnost znalce obsahuje dulezity prvek ochrany jak znalce, tak ucastnikt fizeni
napf. pfed padélanim posudka.

Obvinény, jehoz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pfi vykonu znalecké c¢innosti
upravuje zakon o znalcich a tlumocnicich, si musel byt védom své povinnosti vyplyvajici z
§ 15 Zakona a § 8 Vyhlasky, tj. povinnosti nejen vést znalecky denik, ale téZ vést jej fadn¢ a
zaznamenavat do néj pouze znalecké ukony.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze jednanim Obvinéného podrobné popsanym
v bod¢ 15 tohoto rozhodnuti doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu §
25a odst. 1 pism. g) Zakona ve spojeni s § 15 Zakona a § 8 Vyhlasky.

Podle ust. § 37 zakona o pfestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti pfestupku, b) k tomu, ze o nékterém z vice
prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spole¢ném fizeni, c) k pfit¢zujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu pfestupku k
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tomu, do jaké miry se jednani pachatele piiblizilo k dokonani pfestupku, jakoz i k
okolnostem a davodum, pro které k jeho dokonani nedoslo, €) u spolupachatelt k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k
jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéz protipravni
jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku, g) u
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravantho nastupce k
tomu, v jakém rozsahu na n¢j pfesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného pfestupku,
a v pfipadé vice pravnich nastupci k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi
které byl pfestupek spachan, i) u pokracujiciho, trvajictho a hromadného prfestupku k tomu,
zda k casti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za
pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokoncen{ tohoto
jednani.

Podle § 38 zakona o pfestupcich je povaha a zavaznost pfestupku dana zejména a)
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, b)
vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, ¢) zpusobem spachani pfestupku, d)
okolnostmi spachani pfestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni,
popiipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty pfestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany
protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych dil¢ich utoku, které tvoii
pokracovani v pfestupku.

Jako k polehcujici okolnosti se podle § 39 zakona o pfestupcich piihlédne zejména k tomu,
ze pachatel a) spachal pfestupek ve véku blizkém véku mladistvych, b) spachal pfestupek,
aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, nebo pfekroc¢il meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, c)
napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku pfestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu, d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho objasniovani uéinné
napomahal, nebo €) spachal pfestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem
podiizenosti nebo zavislosti na jiném.

Jako k prfitézujici okolnosti se podle § 40 zakona o pfestupcich pfihlédne zejména k tomu,
ze pachatel a) spachal pfestupek tak, ze vyuzil néci bezbrannosti, podiizenosti nebo
zavislosti na jiné osobé¢, b) spachal vice pfestupku, c) spachal pfestupek opakované, d)
zneuzil ke spachani pfestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, e) spachal
pfestupek jako clen organizované skupiny, nebo f) spachal pfestupek na ditéti, osobé
tehotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého veku nebo nemohouci.

S ohledem na vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl jednianim Obvinéného
porusen, ve vztahu k ostatnim z4jmum, kterym zakon o znalcich a tlumocnicich poskytuje
ochranu, spravni organ hodnoti spachany pfestupek jako méné zavazny.

Ke zpusobu spachani pfestupku spravni organ uvadi, Zze pfestupek byl spachan pasivnim
chovanim obvinéného, ktery se nechoval, jak mél, resp. jak mu uklada pravni norma, tedy
nevedl znalecky denik fadné, kdyz do znaleckého deniku, ve kterém se eviduji pouze
provedené znalecké ukony, zaevidoval provedeni dvou odbornych vyjadfeni pozadovanych
organem policie.

S ohledem na vyznam a rozsah nasledku pfestupku hodnoti spravni organ jednani
Obvinéného, které mu je kladeno za vinu, jako mén¢ zavazné, nebot’ zaevidovanim do
znaleckého denfku dvou tkont odlisnych od znaleckého posouzeni a jejich vykazanim
v rocnich pfehledech znalecké ¢innosti pravidelné predkladanych vsemi znalci v pusobnosti
Krajského soudu v Plzni, doslo ke zkreslen{ statistickych pfehledu, ale minimalnimu.
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Co se tyka okolnosti spachani pfestupku, neshledal spravni organ zadné relevantni hledisko
(¢as, misto, konkrétni vlivy pusobici na obvinéného), které by mélo vliv na vysi ukladané
pokuty.

K mife zavinéni spravni organ konstatuje, ze se Obvinény vyse popsaného jednani dopustil
z nedbalosti, kdyz v daném pfipadé z podkladi pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by se
uvedeného jednani dopustil amyslné, kdyz pro umyslné spachani pfestupku plati, ze osoba
musi chtit porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védét, ze takovym
jednanim muze skodlivy nasledek zpusobit a byt s tim srozuména. Jelikoz umysl
z provedeného Setfeni nevyplynul, nezbyva nez posoudit pfestupek jako spachany
z nedbalosti, byt’ z védomé.

S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, ze jednanim Obvinéného
doslo k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti fadnému vedeni znaleckého deniku ve
smyslu § 25a odst. 1 pism. g) Zakona, ve spojeni s § 15 Zakona a § 8 Vyhlasky, ve formé
védomé nedbalosti. Za tento pfestupek Ize pfitom dle § 25a odst. 3 Zakona ulozit pokutu
az do vyse 50 000 Ke.

Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem piipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kriteriim, vyhodnotil jednani Obvinéného uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti jako méné zavazné, a s ohledem na délku dosud fadného
vykonu znalecké cinnosti Obvinéného stanovil vysi pokuty u samé spodni hranice
zakonného rozpéti. Jako dostacujici sankci v tomto piipadé stanovil pokutu ve vysi 2 000
K¢ a je nazoru, ze takova sankce je pfiméfena a spliiuje i svou preventivni funkci.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu muze ucastnik fizeni v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor,
a to do 8 dnti ode dne oznameni pifkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho
po dni oznameni tohoto piikazu. Odpor se podava u spravntho organu, ktery piftkaz vydal.

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu.

Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podian odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Plzen 15. 2. 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
pfedseda Krajského soudu v Plzni

MVDr. Jiti Zeleny
Hajkova 126
342 01 Susice

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vacikova



