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PRIKAZ

o uloZeni pokuty za prestupek

Predseda Krajského soudu v Plzni v souladu s § 25¢ odst. 1, § 25a odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 8 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni p. p. (déle jen ,,zakon
o znalcich a tlumoc¢nicich®) a podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdk. o pfestupcich®), a za podplrného pouziti zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni p. p., rozhodl takto:

Obvinény PhDr. Mgr. J. F., CSc., nar. ..., bytem ..., znalec pro obor $kolstvi a
kultura, odvétvi psychologie, specializaci psychopatologie osobnosti, problematika
manZelskych vztahi, rodiny, zapsany u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Spr
4135/94,

je vinen, Ze

do spisu vedeného ve véci nezletilého K. H. Okresnim soudem v Sokolové pod sp. zn.
13 P 13/2011 ptedlozil v pozici znalce dne 23. 10. 2013 spolu se svym vyjadienim k namitce
podjatosti, ktera byla proti nému vznesena, znalecky posudek ze dne 31. 8. 2009 tykajici se
psychologického vysetieni L. F. vcetné jejich osobnich tdaj, ackoli tato osoba nebyla
ucastnikem predmétného fizeni a psychologické posouzeni uvedené osoby nesouviselo
S projednavanou véci,

tedy porusil povinnost zachovavat ml¢enlivost podle § 10a zakona o znalcich a
tlumocnicich, ¢imz spachal prestupek podle § 25a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 10a
zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému uklada podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 2 zdk. o piestupcich a podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich sankce ve formé

pokuty ve vysi 4.000,00 K&,

ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Krajského
soudu Vv Plzni ¢.: 3762-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 2212059315 nebo v pokladné
tohoto soudu.
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Oduvodnéni:

Na zékladé ozndmeni ze dne 17. 2. 2015, doruceného dne 23. 2. 2015 a z pisemnych
podkladu, tj.:

- sdéleni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 5. 2015, podle néjz byl do spisu
vedeného ve véci nezletilého K. H. pod sp. zn. 13 P 13/2011 ptedloZen spolu s vyjadienim
znalcem Kk namitce jeho podjatosti i znalecky posudek L. F. ze dne 31. 8. 20009,

- namitky podjatosti znalce podané ti¢astnikem uvedeného fizeni Ing. A. H. dne 7. 10.
2013,

- vyjadfeni znalce PhDr. Mgr. J. F., CSc. k namitce podjatosti znalce ve shora uvedené
véci podaného dne 23. 10. 2013 a

- znaleckého posudku ze dne 31. 8. 2009 vySetfované L. Fo., nar. ..., ve véci upravy
vychovy a vyzivy nezl. E. F.,

ma spravni organ za prokazané, ze se obvinény dopustil prestupku ve smyslu § 25a
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 10a zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Z dikazli provedenych shora uvedenymi listinami vyplynulo, Ze v fizeni vedeném
Okresnim soudem v Sokolové ve véci nezletilého K. H. pod sp. zn. 13 P 13/2011 byla podana
ucastnikem fizeni Ing. A. H., dr. h. c. ndmitka podjatosti znalce. Obsahem této namitky bylo
pod bodem VI. téz konstatovani, ze ucastnikovi fizeni je zndmo, Ze znalec vypracoval
znalecky posudek na zadost L. F., bytem ..., v némz doporudil svéfeni ditéte do péce matky,
pfi¢emz dle vyjadieni posuzované ma byt ,,znalec ze staré skoly a upfednostiiuje péci matky*;
soucasti uvedeného podani pak je 1 ndvrh provedeni svédecké vypovédi L. F..

Na uvedené podani namitky podjatnosti pak reagoval znalec svym vyjadienim ze dne
21. 10. 2013, podanym dne 23. 10. 2013 (zalozenym na ¢. 1. 3012 uvedeného spisu), v jehoz
zavéru uvadi, ze: ,,V pfiloze zasilam posudek na L. F. a jsem na pochybach o jejim
interpretovaném vyjadieni otcem nezletilého.” Z podaciho razitka pak vyplyva, Ze uvedené
podani obsahovalo jednu pfilohu a tato ptiloha je zaloZzena na ¢. 1. 3013 — 3016, pficemz se
jednd o znalecky posudek ze dne 31. 8. 2009 vySetfované L. F., nar. ..., ve véci upravy
vychovy a vyzivy nezl. E. F., opatfeny zavérem znaleckou doloZkou. V této souvislosti je
tteba poznamenat, Ze znalecka dolozka v rozporu s § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni p. p., neobsahuje ¢islo polozky, pod
kterou je ukon zapsan ve znaleckém deniku. Z formulace znalecké dolozky je pfitom zjevné,
7e se jednalo o ukon znalce ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich na
zéaklad€ Zadosti zadavatele posudku L. F. mimo fizeni pfed organy vetejné moci.

Spravni organ ma z uvedenych listin za dostate¢né prokazané, Ze obvinény PhDr. Mgr.
J. F., CSc., vpozici znalce ptedlozil soudu ve véci nezletilého K. H. vedené Okresnim
soudem v Sokolové pod sp. zn. 13 P 13/2011 do spisu dne 23. 10. 2013 spolu se svym
vyjadienim k nadmitce podjatosti, kterd byla proti nému vznesena, znalecky posudek, ktery
vyhotovil dne 31. 8. 2009, tykajici se psychologického vyseteni L. F. vCetné€ jejich osobnich
udajt, ackoli tato osoba nebyla ucastnikem predmétného fizeni a psychologické posouzeni
uvedené osoby nesouviselo piimo s projednavanou véci.
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Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ piedevsim vychazel z toho, ze ke
skutku mélo dojit dne 23. 10. 2013, tj. jiz za u¢innosti zakona o znalcich a tlumoc¢nicich ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 444/2011 Sb., ktera jednak zpfesnila povinnost
mlcenlivosti uloZzené znalci a déale poruSeni této povinnosti vyslovné zatfadila mezi
prestupkova jednani.

Spravni organ dale vychdzel ztoho, ze chranénym zijmem je v daném piipade
povinnost ml¢enlivosti, ktera je jednou ze zakladnich povinnosti povinnosti znalce upravenou
v § 10a zdkona o znalcich a tlumocnicich, podle né&jz je znalec povinen zachovévat
mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké
¢innosti, a to 1 po jejim skonceni. Vyjimku pak ptedstavuje pouze pouziti informaci o téchto
skute¢nostech pfimérenym zplisobem pro védecké nebo vzd€lavaci ucely nebo zprosténi
mlcenlivosti organem vefejné moci, ktery jej ustanovil nebo toho, pro n&jz znaleckou ¢innost
znalec na zéklad¢ smlouvy vykonal.

Z provedeného dokazovani vSak nevyplynulo, Ze by néktera z uvedenych vyjimek
povinnosti zachovavat mlcenlivost nastala. Vyuziti kompletniho znaleckého posudku pro
ucely argumentace proti ndmitce podjatosti v jiné véci nelze hodnotit jako vyuziti pro védecké
¢i vzdélavaci ucely, kdyz v dané véci Slo typicky o tikony v souvislosti s podanim znaleckého
posudku v konkrétnim fizeni vedeném soudem. Ani v ptipad¢ védeckého ¢i vzdélavaciho
ucelu by vsak pouziti skutecnosti zjisténych pifi vykonu znaleckého Cinnosti nemohlo byt
povazovdno za piiméfené, a to vzhledem k ponechdni osobnich udaji posuzovanych
umoznujicich jejich identifikaci, kdyz v pfipad¢é znaleckého posudku z oboru psychologie
jsou obsahem 1 velmi citlivé osobni udaje. Z podkladi dale neni ani patrné, ze by byl znalec
mlcenlivosti zprostén zadavatelem predmétného posudku (Cemuz nenasvédCuje ani zaveér
samotného vyjadieni znalce Kk namitce podjatosti nasvédCujici tomu, Ze jiz se zadavatelkou o
uvedené véci nekomunikoval).

Co se tyka hlediska subjektivni stranky piestupku, ze zjisténého skutkového stavu
vyplyva, ze obvinény védomé piedlozil pfedmétny znalecky posudek soudu v souvislosti
S jinou véci, kdyz tuto skute¢nost sam uvadi ve svém vyjadieni k namitce. Divod, pro ktery
posudek piedlozil (podpora argumentace v jiné véci), pak nesvéd¢i o umyslu porusit
mlcenlivost, nybrz o nedbalosti, kdyZ zamérem evidentné nebyl (védomy) zasah do
chranénych prav a z4jmu, ale podpora vlastni argumentace ve véci. Obvinény pfitom zcela
evidentné védét mél a mohl o povinnosti chranit informace, jez se dozvédél v souvislosti
s vykonem znalecké ¢innosti, kdyZ tato povinnost patii mezi zakladni povinnosti znalce a
navic tento zavazek je i soucasti slibu, jenZ se v souvislosti se jmenovanim znalce podle § 6
zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich skladd. Uvedené pochybeni bylo zcela jednoznacné
minimalné pochybenim nedbalostnim.

Zptistupnénim plného znéni znaleckého posudku, jehoz predmétem bylo
psychologické posouzeni osobnosti, a tudiz obsahoval velmi citlivé osobnostni daje, soudu a
ucastniklim tizeni v odlisné véci doSlo zcela jednoznaéné k poruseni zdsady mlcenlivosti, jiz
je znalec vazan. Znalec nemiiZe svoji argumentaci (at’ jiz v samotném znaleckém posudku ¢i
v tkonech snim souvisejicich) opirat o konkrétni zjisténi a udaje z jinych véci, které
S posuzovanou véci véci nemaji vécnou, ale v daném piipad¢ piredevsim i osobni souvislost.
Takovy postup je zcela jednoznacné v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti upravenou v § 10a
zékona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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S ohledem na shora uvedené, neni pochybnosti o tom, ze se obvinény z pfestupku
predmétného piestupku dopustil, bylo pfistoupeno k vydani piikazu.

Prestupek poruseni ml¢enlivosti dle § 25a odst. 3 t¢hoz zdkona pokutou do 100.000,00
K¢ nebo vyskrtnutim ze seznamu znalcti a tlumocnikti. S ohledem na zavaznost zasahu do
osobnostnich prav posuzované, neni piimérené pristoupit pouze k napomenuti, tj. nejmirnéjsi
formé sankce, kterou upravuje zékon o piestupcich. Zaroven zde s ohledem na prvni sankéni
fizeni ve vztahu k obvinénému 1 k absenci piedchéazejici vystrahy neni ani divodu pfistoupit
k nejpiisnéjsi sankci vyskrtnuti ze seznamu znalct. Spravni organ povazuje za piiméteny typ
sankce, ktera by mé¢la mit s ohledem na uvedené ptredevSim preventivni, nikoli sankcni
povahu, tedy pokutu. S ohledem na jiz zminénou zavaznost dopadu jednani obvinéného do
chranénych prav posuzované osoby je namisté¢ pokuta na samé horni hranici dané zakonem o
ptestupcich pro ptikazni fizeni, tj. 4.000,00 K¢, ktera je vSak s ohledem na shora uvedené
stale jeSt¢ pifi spodni hranici pokuty, kterou by bylo mozné ulozit pii projednani
Vv prestupkovém fizeni. I bez ohledu na majetkové poméry obvinéné pfitom pokuta v uvedené
vysi 4.000,00 K¢, kterd nepfedstavuje ani polovinu zékladni sazby minimalni mzdy platné pro
rok 2015 ve vysi 9.200,00 K¢, nemtize byt v zadném piipadé neumérné vysokou pokutou ¢i
dokonce likvidaéni, ale zcela zjevné pokutou pouze preventivniho charakteru.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé akcentuje
spravni organ ptredevSim preventivni funkci sankce, povazuje udé€lenou pokutu v ramci
piikazniho fizeni za dostate¢nou k postihu pachatele piestupku.

Pouceni:

Obvinény z prestupku miize proti ptikazu podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni odpor
spravnimu predsedovi Krajského soudu v Plzni.

Veéasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, Ze po
projednéni véci bude v ptipad€ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost obvinéného
uhradit néklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve
vysi 1.000 K¢.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
piedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost:
Hana Vacikova



