MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Toto rozhodnuti/usneseni nabylo

14
nedvni moci dne .. 7E . 7. 2o s V Praze dne
Cj.MSP-6/2015-OD-SZN/2

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, jako odvolaci spravni organ piislusny
podle ustanoveni § 25f zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o znalcich a tlumoénicich™), a ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist (déale jen ,spravni fad®),
rozhodlo o odvolani Gcastnika fizeni, Ing. FIl R SHEE, narozeného dne NN
bytem [ NG . :stoupcncho JUDr. Jifim Dvotdkem, advokétem,
CAK 08522, Halkova 24, 301 00 Plzen, proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 11. 2014, &j. Spr 2167/2014, ve véci fizeni o piestupku podle ustanoveni
§ 25a odst. 1 pism. a) zédkona o znalcich a tlumocénicich, ve spojeni s ustanovenim § 8 téhoz
zakona, takto:

1) Odvoléni téastnika fizeni Ing. HEEE SHEE. narozeného dne R bytem
, proti rozhodnuti pifedsedy Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 11. 2014, &.j. Spr 2167/2014,

se ¢astecné vyhovuje.

2) V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti predsedy
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, &.j. Spr 2167/2014,

se méni

tak, Zze ve vyroku I. se ¢ast skutkové véty zngjici ,,v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1

vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, uZil kvykonu své
funkce dvou odlisnych kulatych peceti* vypousti.

3) V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 véta druhd spravniho tadu se rozhodnuti piedsedy
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. Spr 2167/2014, ve zbytku potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢&.j. Spr 2167/2014, predseda Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ptislusny podle ustanoveni § 25¢ odst. 1 zdkona
o znalcich a tlumo¢nicich a podle ustanoveni § 52 pism. b) zékona o piestupcich,
rozhodl ve vyroku I, Zze Ing. FEEEE SHEM. jc vinen, Ze v souvislosti se zpracovanim
znaleckého posudku ze dne 18. 2. 2013, &. j. 1526 — 006/2013, zadaného mu Méstskym
ufadem Rokycany ve sprdvnim fizeni o povoleni vyjimky zmistni upravy provozu
na pozemni komunikaci - pozemek p. ¢. Il 2l k. 0. Chomle, usnesenim ze dne
14. 1. 2013, ¢j. 12029-4/0D/12, k posouzeni otazky zda je na predméiné pozemni
komunikaci - pozemek 241/1 a 230 v k. u. Chomle mozny provoz vozidel nad 3,5 1, s ohledem
na konstrukcni vrstvy a aktudalni technicky stav, ze

- a¢ aplikoval technické podminky Ministerstva dopravy Ceské republiky TP 170
Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, neprovedl nezbytny geotechnicky
prizkum v rozsahu pozadovaném technickymi podminkami Ministerstva dopravy
CR TP 76 - Geotechnicky priizkum pro pozemni komunikace, pficemz si byl védom
toho, Ze k fadnému provedeni znaleckého posudku je nezbytné s ohledem na délku
pozemni komunikace provedeni vice nez jedné prizkumné sondy, kdyz na tuto
skutecnost sdm pied zpracovanim znaleckého posudku spravni organ upozornil;

- pii zpracovani znaleckého posudku vychéazel z Posouzeni konstrukce predmétné
vozovky zpracovaného Silni¢ni inZenyrskou spole¢nosti s.r.o. ze dne 14. 6. 2012,
pfi¢emZ zcela pfevzal nejen skutkova zjisténi, nybrz i zavéry, ke kterym tato
spole¢nost dospéla, a to zvétsi casti doslovnym opisem celych vét vtomto
posouzeni uvedenych;

- neprovedl vlastni znalecké zkoumani, kdyZ byl pouze porovnan stav zjistény jednou
prizkumnou sondou se stavem vyzadovanym CSN 73 6133 o navrhu a provadéni
zemniho télesa pozemnich komunikaci, pfi¢emz nebylo ani uvedeno datum vydani
této technické normy, ¢imz neni mozné zjistit, sjakym poZadovanym stavem
byl stav komunikace porovnan;

- a¢ mu bylo uloZzeno odpovédét na otdzku, zda je na predmétné komunikaci mozny
provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukéni vrstvy a aktudlni technicky
stav®, vyjadiil se v zavéru znaleckého posudku k otdzce, zda je vhodny provoz
tézkych nakladnich vozidel na komunikaci bez jejich uprav a jaké upravy
je eventudlné nutné provést, tj. na polozenou otazku neodpovédél,

- v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdgjsich ptedpist (dale jen ,vyhlaska
k provedeni zékona o znalcich a tlumoé¢nicich®), uzil k vykonu své funkce dvou
odlisnych kulatych peceti.

Spravni organ prvniho stupné vzal za prokdzané, Ze vySe popsanym jednanim
Ing. I SEE, 7nalcc zapsany u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Spr 2898/92
pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti, obor ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani projektovych praci ve stavebnictvi,
obor projektovani, odvétvi projektovéni, obor stavebnictvi, odvétvi inzenyrské stavby, obor
stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
obor stavebnictvi, odvétvi stavby primyslové, vykonal znaleckou ¢innost v rozporu
s ustanovenim § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, kdyz ji nevykonal fadné, ¢imz spachal
pfestupek podle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich,
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ve spojeni s ustanovenim § 8 téhoz zakona, a za tento piestupek mu byla ulozena podle
ustanoveni § 25a odst. 3 zédkona o znalcich a tlumocnicich pokuta ve vysi 20 000,- K¢, kterou
je povinen zaplatit do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského
soudu vPraze. Ve vyroku II. byla Ing. Fill ll SHEEEE ulo’cna v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich ve spojeni s ustanovenim § 1 vyhlasky
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladii fizeni o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim piestupku
ve vysi 1 000,- K¢.

Napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 1 spravniho fadu ozndmeno Ing. T ] SHENEEEE (dile jen ,.odvolatel”),
doru¢enim do vlastnich rukou dne 2. 12. 2014. Odvolani ze dne 15. 12. 2014 podal zastupce
odvolatele JUDr. Jifi Dvorak, advokat, CAK 08522, Halkova 24, 301 00 Plzef, zmocnény
k zastupovani odvolatele v pfedmétné véci na zakladé pisemné plné moci ze dne 3. 12. 2014.

Dne 12. 1. 2015 byl Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky pfedan v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 1 spravniho fadu, spis
Krajského soudu v Plzni sp. zn. Spr 2167/2014 dané véci se tykajici, spolu se stanoviskem
spravniho organu prvniho stupné, Ze k postupu podle ustanoveni § 87 spravniho fadu nebyl
shledan dtvod.

Odvolatel se domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ ma
za to, Ze vytykana pochybeni nejsou zptsobila byt divodem pro zavér o tom, Ze piedmétna
¢innost znalce nebyla vykonana fadné.

Ve vztahu k pochybeni, jehoZ se mél dle spravniho organu prvniho stupné dopustit tim,
7e at aplikoval technické podminky Ministerstva dopravy Ceské republiky TP 170
Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, neprovedl nezbytny geotechnicky prizkum
v rozsahu poZadovaném technickymi podminkami Ministerstva dopravy CR TP 76 -
Geotechnicky prazkum pro pozemni komunikace, pficemz si byl védom toho, Ze k fadnému
provedeni znaleckého posudku je nezbytné sohledem na délku pozemni komunikace
provedeni vice nez jedné prizkumné sondy, kdyz na tuto skute¢nost sam pied zpracovanim
znaleckého posudku spravni organ upozornil, odvolatel namita, Ze provadéni dalSich sond
bylo v daném ptipadé nadbytecné. V té souvislosti poukazuje na to, Ze zadavatel mu piedal
podklady o provedené sondé, potvrdil nespornou odbornost provedeni této sondy
autorizovanou spolecnosti a podal informaci o tom, kde byla sonda provedena.

Namitky, uplatnéné odvolatelem v dalsim odvolacim bodé, sméfuji proti zavéru
spravniho organu prvniho stupné, Ze pii zpracovani znaleckého posudku vychézel
z Posouzeni konstrukce pfedmétné vozovky zpracovaného Silni¢ni inZenyrskou spole¢nosti
s.r.o. dne 14. 6. 2012, pificemz zcela pfevzal nejen skutkova zjisténi, nybrz i zavéry,
ke kterym tato spolecnost dospéla, a to z vétsi ¢asti doslovnym opisem celych vét v tomto
posouzeni uvedenych. Odvolatel namita, Zze pfevzeti podrobnych vysledk sondy bylo
vdaném piipadé nutné, pfi¢emz dbal na to, aby byla zachovana vypovidaci schopnost
znaleckého posudku a aby nedoslo ke zkresleni technicky naro¢ného sdéleni.

K pochybeni spoéivajicimu dle spravniho organu prvniho stupné v tom, Ze neproved]
vlastni znalecké zkoumdni, kdyZ byl pouze porovnan stav zjistény jednou prizkumnou
sondou se stavem vyzadovanym CSN 73 6133 o ndvrhu a provadéni zemniho télesa
pozemnich komunikaci, pfi¢emZ nebylo ani uvedeno datum vydani této technické normy,
¢imZ neni mozZné zjistit, sjakym pozadovanym stavem byl stav komunikace porovnan,
odvolatel uvadi, Ze norma CSN 73 6133 je dlouhodobé platnou a b&zné aplikovanou normou,
tudiZ je toho ndzoru, Ze se jedna o zcela nepodstatny nedostatek.
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V navaznosti na nedostatek, jehoZ se mél dopustit tim, Ze a¢ mu bylo uloZeno odpovédét
na otazku, zda je na predmétné komunikaci mozny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem
na konstrukcni vrstvy a aktudlni technicky stav, vyjadriil se v zavéru znaleckého posudku
k otazce, zda je vhodny provoz téZkych ndkladnich vozidel na komunikaci bez jejich uprav
a jaké upravy je eventudlné nutné provést, tj. na poloZenou otazku neodpovédél, odvolatel
argumentuje tim, Ze predmétnou zalezitost, tedy zplisobilost komunikace ,,snést™ provoz
nakladnich vozidel, posoudil zodpovédn€, na nespravné formulovanou otiazku (moZné -
nemozne) odpoveédel zcela v souladu se svymi zjisténimi.

K pochybeni spocivajicimu v tom, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky
k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich uzil k vykonu své funkce dvou odliSnych
kulatych peceti, odvolatel argumentuje tim, Ze znalec musi ve znalecké dolozce povinné
citovat celé své znalecké opravnéni. Odvolatel ma proto za to, Ze postupoval spravné, kdyz do
posudku uvedl celé své opravnéni a dolozil jej piipojenim peceti v oborech a odvétvich, ve
kterych jako znalec plsobi. V té souvislosti rovnéz poukazuje na to, Ze znalecky posudek
podal jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 1992 pod
¢.j. Spr 2898/92, ze dne 25. 3. 1996 pod &.j. Spr 161/96 a ze dne 8. 2. 2000 pod ¢&.j. Spr
285/2000 pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti,
obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani projektovych praci ve
stavebnictvi, obor projektovani, odvétvi projektovani, obor stavebnictvi, odvétvi inzenyrské
stavby, obor stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné,
obor stavebnictvi, odvétvi stavby pramyslové, ve vyse specifikovanych oborech a odvétvich
byl znalcem jmenovan postupné a vzhledem k tomu, ze rozsah celého znaleckého opravnéni
se na jednu pecet’ nevejde, i s ohledem na jednoznaéné doporuceni Krajského soudu v Plzni si
nechal vyrobit ke stavajici peceti jesté druhou pecet’, na které je uvedeno jeho dal3i znalecké
opravneni.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky jako piisluiny odvolaci spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumalo v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a soucasné vrozsahu ndmitek uvedenych v odvolani
prezkoumalo napadené rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti, a rozhodlo, jak uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti sohledem na niZze uvedené skutkové a pravné relevantni
skute¢nosti:

Podle ustanoveni § 8 zakona o znalcich a tlumoénicich jsou znalci povinni vykonavat
znaleckou Cinnost fadné, ve stanovené lhuté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.
Pod pojmem fadny vykon znalecké ¢innosti se rozumi viechny béznym zpusobem zjistitelné
nedostatky. PoZadavek na vysokou odbornou troven znalecké Cinnosti, tedy 1 znaleckych
posudku je pfiméfeny cili, ktery ma zakon naplnit, tj. zajisténi fadného vykonu znalecké
¢innosti v fizeni pied organy vefejné moci, jakoZz i znalecké €innosti provadéné v souvislosti
s pravnimi jednanimi fyzickych nebo pravnickych osob. V kontextu s tim je nutno posuzovat
vlastni vykon znalecké ¢innost, tedy i skutenost, zda posudek podany znalcem odpovida
viem stanovenym pozadavkim.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich
znalec v posudku uvede popis zkoumaného materialu, popiipadé jevii, souhrn skutecnosti,
k nimz pii tkonu piihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpoveédét, s odpovéd'mi
na tyto otazky (posudek). Podle odst. 4 citovaného ustanoveni, na posledni strané¢ pisemného
posudku pripoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaeni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢&islo polozky, pod
kterou je ikon zapsan ve znaleckém deniku.
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Odvolaci spravni organ predeviim nepfisvéd¢il zavéru spravniho organu prvniho
stupné, Ze odvolatel vykonal znaleckou ¢innost vrozporu s ustanovenim § 8 zékona
o znalcich a tlumoc¢nicich mj. tim, Ze k vykonu své funkce uzil dvou odlisnych kulatych
peceti, tedy i znalecké peceti tykajici se vykonu znalecké funkce v oboru, resp. odvétvi,
v némz znalecky posudek nebyl podan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
znalci uzivaji k vykonu své funkce kulaté peceti v jednotné Uprave, ktera obsahuje statni znak,
jméno znalce s uvedenim znalecké funkce. Podle ndzoru odvolaciho spravniho organu je
nutno vychazet z toho, Ze uZiti znalecké peceti osvédCuje predevsim znalcovu kvalifikaci
k podavani znaleckych posudki. Ze skute¢nosti, ze znalecky posudek, ktery odvolatel podal
v oboru stavebnictvi, odvétvi inzZenyrské stavby, opatfil i znaleckou pecéeti v oborech
a odvétvich, ve kterych je sice zapsan v seznamu znalcll a tlumoéniki, pfedmétny znalecky
posudek vSak v téchto oborech, resp. odvétvich nepodal, nelze usuzovat na poruSeni
povinnosti fadné vykondvat znaleckou ¢innost. UZiti peCeti obsahujici oznaceni vylu¢né téch
obort a odvétvi, jichz se znalecky posudek nedotykal, bylo v dané véci redundantni, nebot’
osvédCovat jinou odbornost k podani predmétného posudku nebylo zapotfebi. Takové
nedopatieni vSak nemtize byt povazovano za protipravni jednani, nebot podle logiky
spravniho organu prvniho stupné by stejné tak musel byt postihovan otisk kazdé, tedy i jen
jediné peceti tehdy, pokud by obsahovala oznaceni kteréhokoli dalsiho oboru ¢i odvétvi,
s nimz dany posudek nesouvisi. Jde o srovnatelné situace, nebot’ znaleckd pecet’ zni na Sirsi
rozsah opravnéni, nez odpovida zadani posudku; to se v8ak v praxi spravnich organti za vadu
nepovazuje a bylo by dozajista absurdni pozadovat absolutni shodu oznaeni na pedeti
s oborem a odvétvim, v nichz byl znalecky posudek zadan. Pravni piedpisy nevylucuji, aby si
znalec opatfil vice znaleckych peceti. Ma-li mit ostatné znalecka pecet’ standardizovanou
upravu, pak v pfipadé mnohosti zapsanych obori a odvétvi nebo jejich viceslovného (del$iho)
vyjadieni by pozadavek na umisténi viech nazvl nebyl graficky realizovatelny. Vzdy je vsak
tieba trvat na pozadavku, aby uzita pecet’ obsahovala popis téch obort a odvétvi, v nichz byl
znalecky posudek zadan a vypracovan. V této ¢asti je tedy odvolani divodné.

S ohledem na vyse uvedené bylo odvolani ¢aste¢né vyhovéno a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zmeénéno tak, ze vyrok I. v &asti naplnéni skutkoveé
podstaty prestupku dle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a) zékona o znalcich a tlumocnicich,
ve spojeni s ustanovenim § 8 téhoz zakona, ve skutkové vété znéjici ,,v rozporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
uzil k vykonu své funkce dvou odliSnych kulatych peceti* se vypousti.

S ostatnimi skutkovymi zjisténimi spravniho organu prvniho stupné formulovanymi
v napadeném rozhodnuti se odvolaci spravni orgdn ztotoznil, nebot’ dospél k zavéru, Ze
odvolatel v souvislosti s podanim znaleckého posudku, k jehoZ vypracovani byl ustanoven na
zakladeé usneseni Méstského ufadu Rokycany ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 12029-4/0D/12, vykonal
znaleckou ¢innost v rozporu s ustanovenim § 8 zakona o znalcich a tlumo¢nicich, a v daném
ptipadé tak byly naplnény zakonné podminky pro postih odvolatele za ptestupek na useku
znalecké ¢innosti podle ustanoveni § 25a odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich i pro
uloZeni pokuty podle ustanoveni § 25a odst. 3 téhoZ zakona.

K namitkam odvolatele uplatnénym v ramci jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolaci spravni orgdn uvadi nasledujici:

Pfedné nelze akceptovat argumentaci odvolatele, Ze provadéni dalSich sond bylo
v daném pfipad€ nadbytetné s poukazem na to, Ze zadavatel mu predal podklady o provedené

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



sondé, potvrdil nespornou odbornost provedeni této sondy autorizovanou spole¢riosti a podal
informaci o tom, kde byla sonda provedena.

Jak vyplyva z bodu 3.11 znaleckého posudku, ve kterém odvolatel mimo jiné uvedl,
7e z divodu omezeni nakladi na znalecky posudek a potazmo vypracovani sond nebyly tyto
provedeny a znalec vychdzi z vysledki vyhodnoceni sondy provedené vyse uvedenou firmou,
odvolatel si byl dobfe védom nezbytnosti provedeni dalSich prizkumnych sond a na tuto
skute¢nost sam.zadavatele upozornil pred vlastnim zpracovanim znaleckého posudku. Tvrzeni
odvolatele, Ze po prostudovani vysledkd sondy a po obhlidce mista na dalSich sondach jiz
netrval, nebot’ pfedtim jiZ jedna sonda byla provedena autorizovanou organizaci - Silni¢ni
inzenyrskou spole¢nosti, s.r.o., Plzefi, jejiz vysledek je mimo pochybnost, odvolaci spravni
organ povazuje za ucelové, vrozporu sobsahem znaleckého posudku, kdyZz navic
ve znaleckém posudku neni ani zminka o nadbytecnosti provadéni dalSich sond, jiz nyni
odvolatel argumentuje. Ekonomicka hlediska nesmi pievazit nad odbornymi a znalec nesmi
rezignovat na postup lege artis, ktery sam v prvé fazi indikoval.

Nelze se ztotoZnit ani s obhajobou odvolatele, ze pievzeti podrobnych vysledkil sondy,
ke kterym dospela Silniéni a inZenyrska spolefnost s.r.o. vji zpracovaném posouzeni
konstrukce predmétné vozovky ze dne 14. 6. 2012, bylo v daném piipadé nutné z divodu
zachovani vypovidaci schopnosti znaleckého posudku.

Jak vy$e uvedeno, podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky k provedeni zékona
o znalcich a tlumoénicich musi znalecky posudek obsahovat popis jevi a souhrn skutecnosti,
k nimz znalec pfi ukonu piihlizel — tj. nalezova ¢ast znaleckého posudku musi byt fadné
zpracovéna tak, aby objektivizovala viechna rozhodna zjisténi. Ugelem znaleckého posudku
pfitom je, aby znalec podal vlastni znalecky zavér, jenz by byl odivodnén a podloZen
samostatnym zkoumanim. Znalec je tedy povinen nejen posuzovat skute¢nosti pomoci svych
odbornych znalosti, ale na zadani musi rovnéz reagovat vlastni vyhledavaci aktivitou
a z jejich vysledki pak nasledné& vyvodit odborné zavéry. Znalecky posudek musi spliiovat
veskeré zakonem pozadované nalezitosti, a to nejenom z hlediska formalnich obsahovych
nalezitosti, nybrz ma byt i piesvédivy co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, zavéry
znaleckého posudku musi byt nalezit¢ zdivodnény a podloZeny obsahem nélezu; soucasné je
tieba piihlédnout ke viem skute¢nostem, s nimiZ se mél znalec vypotadat. Znalecky posudek
podany odvolatelem vyse uvedené pozadavky nespliuje.

V navaznosti na reakci odvolatele ke konstatovani spravniho organu prvniho stupné
o tom, e neuvedl datum vydéani technické normy CSN 73 6133, &mz nebylo mozné zjistit,
s jakym pozadovanym stavem byl stav komunikace porovnan, odvolaci spravni organ
poznamenava, Ze se jedna o nepodstatnou skutkovou okolnost, kterd pouze dokresluje
pochybeni odvolatele, jehoZz se pii zpracovani znaleckého posudku dopustil, sama o sobé& vSak
znaky prestupku nenaplituje. Predmétem posouzeni je skutek jako celek.

Namitky odvolatele ve vztahu k pochybeni, jehoz se dopustil dle spravniho organu
prvniho stupné tim, Ze neodpovédél na znaleckou otazku tak, jak byla formulovana
zadavatelem posudku, odvolaci spravni organ neshledal divodné. Jak shora uvedeno,
aby znalecky posudek spliioval veskeré nalezitosti stanovené v ustanoveni § 13 vyhlasky
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, je mimo jiné tieba, aby zdvéry uvedené
ve znaleckém posudku byly nalezité odGvodnény a podloZeny obsahem ndlezu, pfi¢emZ
znalec musi soucasné vycerpat ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, a sdélit vysledek tohoto
posouzeni.

Tvrzeni odvolatele, ze zadavatel posudku se formulovanim otazky pokusil pienést
meritum véci v jim vedeném spravnim fizeni na znalce, nelze akceptovat. Spravni organ
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jednoznaéné vymezil v usneseni ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. 12029-4/0D/12, odvolateli jeho ukol,
tj. zda je na pfedmétné komunikaci mozny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukéni
vrstvy a aktudlni technicky stav. Vzhledem ktomu, Ze v zavéru znaleckého posudku
se odvolatel vyjadiil k jinak formulované otazce, nelze dospét k zavéru, Ze odvolatel
na znaleckou otazku vymezenou mu zadavatelem jednoznacné, odpovédél v souladu se svymi
povinnostmi.

Vzhledem k vy$e uvedenému odvolaci spravni organ dospel k zavéru, Ze v souvislosti
s podanim znaleckého posudku €. j. 1526 — 006/2013 ze dne 18. 2. 2013, zadaného
mu Méstskym ufadem Rokycany ve spravnim fizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy
provozu na pozemni komunikaci - pozemek p. ¢. 241/1 a 230 k. u. Chomle, usnesenim ze dne
14. 1. 2013, ¢j. 12029-4/0D/12, odvolatel porusil povinnost vykondvat znaleckou ¢innost
fadné. Odvolatel peclivé nezkoumal okolnosti daného pfipadu a nezjistil stav véci v rozsahu
nezbytném pro objektivni odborné posouzeni, pfevzal nejen skutkova zjisténi, nybrz i zavéry
jiného, neprovedl vlastni znalecké zkoumdni, neodpovédél na znaleckou otdzku tak, jak byla
formulovana v usneseni zadavatele posudku, tudiZz odvolatel svym zavinénym jednanim
spoCivajicim v poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 8 zdkona o znalcich
a tlumocnicich naplnil viechny zakonné znaky piestupku oznaceného v ustanoveni § 25a
odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoé¢nicich. Za daného stavu byly splnény zakonné
podminky pro uloZeni sankce podle ustanoveni § 25a odst. 3 téhoz zékona.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i podkladd,
na jejichz zakladé bylo vydano, zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné umoznil odvolateli
fadnou Ucast na fizeni, respektoval jeho pravo nahliZet do spisu, pfi ustnim jednani mu dal
dostate¢ny prostor, aby se k celé véci vyjadiil, a poudil jej o pravu navrhovat dikazy.
Z ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, ktery se subsididrné pouzije pro piestupkové fizeni
na zakladé¢ § 51 zdkona o prestupcich, lze ¢init dikazni ndvrhy do vydani rozhodnuti.
Lze proto dovodit, Ze shromazdovani podkladd bylo ukonéeno dne 24. 10. 2014.
Odvolatel byl s témito podklady v pribéhu fizeni seznamen, pfi tstnim jednani mu byla dana
moznost vyjadfit se k nim. Odvolatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech, ucel
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byl po materidlni strance naplnén.

Po piezkouméani napadeného rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti dospél
odvolaci spravni organ k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
odpovidajicim zpisobem popsal skutkovy stav dané véci, dostatetné zhodnotil veskeré
diikazy, poukdzal na zdsadni nedostatky zjisténé ve znaleckém posudku a sva hodnoceni
fadné a dostate¢né odlivodnil. Pokud jde o otdzku hodnoceni dikazii, odvolaci spravni organ
dospél k zavéru, Ze tvahy jsou piiméfené skutkovym zjisténim a nejsou v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Spravni organ prvniho stupné vychazel pii uréeni druhu a vyméry sankce
zvyznamu pravem chrdnéného zajmu, ktery byl piestupkovym jednanim dotéen,
ze zavaznostl pfestupku, jehoZ se odvolatel dopustil poruSenim povinnosti stanovenych
zdkonem o znalcich a tlumoénicich. Pfi ukladani sankce spravni organ prvniho stupné
nevybocil z mezi spravniho uvazeni a vySe sankce neni nepfiméfena rozsahu a zavaznosti
poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Na pfiméfenosti takto uloZené sankce nemuze nic
zmgénit ani vypuSténi ¢asti skutkové véty vyroku o viné odvolacim spravnim organem, nebot’
zavaznost této dil¢i ¢asti skutku je zcela zanedbatelna v poméru k zavaznosti piestupkového
jednani, jimZ odvolatel naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle ustanoveni § 25a odst. 1
pism. a) zadkona o znalcich a tlumo¢nicich, a nema tedy podstatny vliv na vysi uloZené sankce.
Proto odvolaci spravni organ neshledal, Ze by ulozenou sankci bylo nutné sniZit.

Odvolaci spravni organ soucasné konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl
ve vyroku II. napadeného rozhodnuti o povinnosti nahradit stitu naklady spojené
s projednavanim piestupku zcela v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona o prestupcich,
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ve spojeni s ustanovenim § 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka

nakladt fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutise nelze dale odvolat.

A

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
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