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Rozhodnuti

Predseda Krajského soudu v Plzni v souladu s § 25¢ odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc¢nicich, a podle zédkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, rozhodl takto:

Obvinény Ing. F. S., narozeny ..., bytem ..., znalec zapsany u zdejsiho soudu pod sp.
zn. Spr 2898/92 pro obory Ekonomika — Ceny a odhady, specializace nemovitosti a oceiovani
projektovych praci ve stavebnictvi, Projektovani, Stavebnictvi — stavby dopravni, obytné,
pramyslové a inzenyrské,

je vinen, Ze

v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 1526-006/2013,
zadaného mu Méstskym tUfadem Rokycany v fizeni o povoleni vyjimky z mistni upravy
provozu na pozemni komunikaci — pozemek parc. ¢. 241/1 a ¢&. parc. 230 v k. 4. Chomle,
usnesenim ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 12029-4/0D/12, k posouzeni otazky ,,zda je na predmétné
pozemni komunikaci — pozemek 241/1 a 230 v k. 1. Chomle mozny provoz vozidel nad 3,5 t,
S ohledem na konstrukcni vrstvy a aktudlni technicky stav®,

- a¢ aplikoval technické podminky Ministerstva dopravy CR TP 170 Navrhovani vozovek
pozemnich komunikaci, neprovedl nezbytny geotechnicky prizkum v rozsahu pozadovaném
technickymi podminkami Ministerstva dopravy CR TP 76 Geotechnicky prizkum pro
pozemni komunikace, pficemz si byl védom toho, Ze k faddnému provedeni znaleckého
posudku je nezbytné s ohledem na délku pozemni komunikace provedeni vice nez jedné
prizkumné sondy, kdyz na tuto skuteCnost sdm pied zpracovanim znaleckého posudku
spravni organ upozornil,

- pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z Posouzeni konstrukce pfedmétné vozovky
zpracovan¢ho Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti s.r.o. ze dne 14. 6. 2012, pficemZ zcela
prevzal nejen skutkova zjisténi, nybrz i zavéry, ke kterym tato spolecnost dospéla, a to z vétsi
¢asti doslovnym opisem celych vét v tomto posouzeni uvedenych,

- neprovedl vlastni znalecké zkouméni, kdyz byl pouze porovnan stav zjiStény jednou
priizkumnou sondou se stavem vyzadovanym CSN 73 6133 o navrhu a provadéni zemniho
télesa pozemnich komunikaci, pficemz nebylo ani uvedeno datum vydéani této technické
normy, ¢imZ neni mozné zjistit, sjakym poZadovanym stavem byl stav komunikace
porovnavan,

- a¢ mu bylo uloZeno odpovédét na otazku, zda je na predmétné komunikaci ,,mozZny provoz
vozidel nad 3,5 t, sohledem na konstrukcni vrstvy a aktualni technicky stav vyjadril se
v zavéru znaleckého posudku k otazce, zda je ,,vhodny provoz tézkych nakladnich vozidel na
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komunikaci bez jejich uprav a jaké upravy je eventudlné nutné provést“, tj. na polozenou
otazku neodpovedél,

- V rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, uzil k vykonu své funkce dvou odliSnych kulatych peceti,

tedy

vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 zékona o znalcich a tlumoc¢nicich, kdyz ji
nevykonal fadné,

¢imz spachal

piestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, ve spojeni s § 8
téhoz zakona

a uklada se mu

podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich pokuta ve vysi 20.000 K&, kterou je
povinen zaplati do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Krajského
soudu V Plzni ¢.: 3762-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 5420216714 nebo v pokladné
tohoto soudu.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakona o piestupcich se obvinénému uklada
povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim prestupku, které podle § 1 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nékladii fizeni o pfestupcich, ve vysi 1.000
K&, kterou je povinen zaplati do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Krajského soudu v Plzni €. 19-4321311/0710 variabilni symbol ¢. 5100216714 nebo
Vv pokladné tohoto soudu.

Oduvodnéni:

Obvinény byl usnesenim M¢stského tfadu Rokycany ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 12029-
4/0D/12, ustanoven jako znalec k vypracovani znaleckého posudku ve véci spravniho fizeni o
povoleni vyjimky z mistni upravy provozu na pozemni komunikaci — pozemek p. €. ... a ...
k. 0. Chomle, a to z dopravni znacky B12 ,,Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel — nakladnich
automobilll a traktort* pro nékladni soupravy na odvoz dievni hmoty z lesii ve vlastnictvi
zadatele o vyjimku v k. 0. Chomle pro vozidla Tatra 815 — ..., Merdcedes — ..., Mercedes —
..., DAF — ..., MAN - ..., Volvo - ..., Volvo — ..., Volvo FM 12 — .... Obvinénému bylo
uloZeno zodpovédét otdzku ,,zda je na predmétné komunikaci ,,mozny provoz vozidel nad 3,5
t, S ohledem na konstrukcni vrstvy a aktudlni technicky stav*. Obvinény vyhotovil dne 18. 2.
2013 znalecky posudek €. j. 1526-006/2013 (déle jen ,,znalecky posudek*).

Podle § 8 zékona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci povinni vykonavat znaleckou
¢innost fadné. A¢ zédkon o znalcich a tlumocnicich nestanovi, co je nutné rozumét pod fadnym
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vykonem znalecké Ccinnosti, l1ze tento pojem vylozit s ohledem na smysl znaleckého
zkoumani.

Ve vztahu K fizeni, v némz byl znalec ustanoven, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v
§ 56 véta prvni stanovi, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgén usnesenim ustanovi znalce.

Znalec je ve spravnim fizeni ustanovovan za tim ucelem, aby posoudil skutecnosti,
které spravni organ z divodu nedostatku svych odbornych znalosti objektivné posoudit
nemuze, presto je nezbytné je odborné¢ posoudit, aby ve véci mohlo byt vydano spravni
rozhodnuti odpovidajici zakladnim zasaddm spravniho fizeni. Zminit l1ze naptiklad ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ krom jiného povinen dbat, aby
piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu. Nebo ustanoveni § 3 téhoz zdkona, podle kterého nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pak, pokud zakon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

V casti predmétu spravniho fizeni, kde je nezbytné posoudit skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, znalec ve své podstaté nahrazuje Cinnost spravniho organu. Této
skute¢nosti si znalec musi byt pii zpracovani znaleckého posudku védom. Znalec proto musi
provést znalecké zkoumani takovym zpusobem a ptedlozit znalecky posudek v takové
podobé, aby na ziklad¢ jeho ¢innosti ve spravnim fizeni mohl spravni organ dostat své
povinnosti vydat spravni rozhodnuti odpovidajici zdkladnim zédsaddm spravniho fizeni.

Ma-li byt dostdno povinnostem uloZenym spravnimu organu v ustanovenich § 2 odst.
4, § 3 a § 50 odst. 4 spravniho tadu, je nezbytné, aby znalec pifi zpracovani znaleckého
posudku v rozsahu jemu svéfenému tikolu peélivé zkoumal okolnosti daného ptipadu, zjistil
stav véci v rozsahu nezbytném pro objektivni odborné posouzeni, aby peclivé piihliZzel ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co ma vliv na provedeni objektivniho znaleckého zkoumani.

Zjisténi znalce pak musi nalézt svilj odraz v obsahu znaleckého posudku, ve kterém je
znalec na zaklad¢ z ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o
znalcich a tlumoc¢nicich, povinen uvést popis zkoumaného materidlu, poptipad¢ jevi, souhrn
skute¢nosti, k nimZ pfi ukonu ptihlizel (nalez), a vycet otazek, na které méa odpovédét, s
odpov€d’mi na tyto otazky (posudek).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 5 Tdo 643/2011-149 (dostupny
na www.nsoud.cz), uvedl, Ze ,,pochybnost o spravnosti znaleckého posudku se mize opirat
napr. o neuplnost nebo nevérohodnost materialu nebo vnitini rozpornost, nedostatky v
odiivodneni, zejména kdyz zaver nevyplyva logicky z predpokladii, popr. o skutecnost, Ze
vyzadany znalecky posudek je v diametralnim rozporu s posudkem, ktery o téze otdazce byl
podan v jiném rizeni (kteryzto posudek ma v daném vizeni ovsem pouze povahu listinného
ditkazu podle § 112 odst. 2 tr. i) — srov. ¢. 27/1977-11. Sb. rozh. tr. Pochybnosti pak mohou
byt oduvodnény i napr. tim, Ze znalec vyresil jednoznacné otdzku, ac uroven rozvoje
prislusného védeckého oboru takové reseni zatim neumozZnuje, nebo znalec pouzil takové
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metody, ktera je na zakladeé soucasnych veédeckych poznatkit odmitana, ¢i zpusob a podminky
zkoumani materialu neodpovidaly pozZadavkim prislusného veédeckého oboru, anebo se
ukazalo, ze znalec nema dostatecné specializované odborné predpoklady, aby mohl sviij ukol
nalezite vykonat atd. O nejasny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyz jeho zaver nebo
oduvodnéni jsou neurciteé, tedy z nich neni ziejmé stanovisko znalce ke kladenym otdazkam. O
neuplny znalecky posudek jde zejména tehdy, kdyz neobjasnuje vsechny okolnosti, k nimz v
nem melo podle § 107 odst. 1 véty prvni tr. 7. byt zaujato stanovisko, ale i tehdy pokud
neobsahuje vSechny naleZitosti; u posudku predlozeného stranou i dolozku znalce o tom, Ze si
je vedom nasledkit védomé nepravdivého znaleckého posudku®.

Pti zpracovani znaleckého posudku je znalec povinen postupovat tak, aby predesel
vSem Nejvyssim soudem zminénym pochybnostem. Znalecky posudek tak piredev§im nesmi
byt neuplny, pouzity materidl nevérohodny, vnitiné rozporny, nedostatecné odivodnény,
zaveér musi logicky vyplyvat z piredpokladii, otazka musi byt vyfeSena s ohledem na zptsob,
podminky zkoumani materidlu a uroven rozvoje ptislusného védeckého oboru, a znalecky
posudek musi objasniovat vSechny okolnosti, k nimz mélo byt zaujato stanovisko.

Znalec si konecné¢ musi byt védom toho, Ze zpracovani znaleckého posudku neni
pouze jakousi akademickou zalezitosti. Naopak. Zavéry znalecké posudku maji ptimy dopad
do prav a povinnosti ucastnikti spravniho ¢i soudniho fizeni, nebot je-li v jejich neprospéch
vydano rozhodnuti opfené o zavéry znaleckého posudku, jsou povinni takové rozhodnuti
respektovat a druhd strana oprdvnéna jejich plnéni vynucovat. Stejné tak jako spravni €i
soudni rozhodnuti jsou zpusobilé¢ ovliviiovat lidské osudy, ovliviiuje lidské osoby i znalec.
Z tohoto diivodu je nezbytné, aby byla znalecka ¢innost vykondvana zvIasté peclive.

Pokud znalecky posudek shora uvedenym pozadavkim nevyhovuje, je nezbytné
vyslovit, ze znalecka ¢innost nebyla vykonana radné¢.

Obvinénému je predné vytykano, ze ,,ac aplikoval technické podminky Ministerstva
dopravy CR TP 170 Navrhovéani vozovek pozemnich komunikaci, neprovedl nezbytny
geotechnicky prizkum v rozsahu poZadovaném technickymi podminkami Ministerstva dopravy
CR TP 76 Geotechnicky priizkum pro pozemni komunikace, pricem? si byl védom toho, Ze
k Fadnému provedeni znaleckého posudku je nezbytné s ohledem na délku pozemni
komunikace provedeni vice nez jedné priizkumné sondy, kdyz na tuto skutecnost sam pred
zpracovanim znaleckého posudku spravni organ upozornil®.

V bod¢ 3.11. znaleckého posudku obvinény uvedl, zZe ,,byl seznamen s problematikou
a sdelil, Ze kodpovedi na vyse uvedenou otazku potrebuje znat skladbu podlozi pod
komunikaci. Proto je potieba udeélat sondy. Na zdkladé tohoto pozadavku bylo znalci sdéleno,
Ze jiz v mesici Cervnu roku 2012 byla provedena 1 sonda Silnicni inzenyrskou spolecnosti,
s.r.o., Zizkova 54, 301 00 Plzein (jeji popis a vyhodnoceni je uvedeno nize). Znalci byly
predlozeny vysledky sondy. Dle nazoru znalce by bylo potreba pro presnéjsi vyhotoveni
provést minimdlné 3 sondy. Z diivodit omezeni ndkladii na znalecky posudek a potazmo
vypracovani sond nebyly tyto provedeny a znalec vychazi z vysledkii vyhodnoceni sondy
provedené vyse uvedenou firmou*“. V bod¢ 3.13. znaleckého posudku obvinény uvedl, ze ,,pro
vypracovani posudku slouzily* 1 ,,technické podminky TP 170%. ,,Technické podminky TP 170"
jsou nasledné n€kolikrat zminiovany na stran¢ 8 znaleckého posudku®.
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Technické podminky TP 170 — Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci,
schvalené Ministerstvem dopravy Ceské republiky pod ¢&. j. 571/04-120-RS/1 byly
zpracovany v soudinnosti s Vysokym uéenim technickym v Brng, fakulta stavebni, Ceskym
vysokym uceni technickym v Praze, fakulta stavebni, Stavbami silnic a zeleznic, a.s., a ODS —
Dopravni stavby Ostrava, a.s. V tivodu technicky podminek je uvedeno: ,,7P pro navrhovani
vozovek pozemnich komunikaci vychazi z tradice predpisi vydavanych Ministerstvem dopravy
jiz od roku 1966. Predpisy uzivaly a uzivaji analytickou ndavrhovou metodu zaloZzenou na
znalosti dopravniho zatizeni, prostiedi, charakteristik podlozi a vrstev vozovky. Vypoctem se
stanovi ucinky zatizeni ve vrstvach vozovky a podle jejich velikosti se stanovuje mnozZstvi
pripustnych zatizeni silnicnim provozem®. Podle bodu 1.1. téchto podminek ,,Technické
podminky (dale jen TP) plati pro navrhovani vozovek pozemnich komunikaci a konstrukci
dopravnich a jinych ploch, nemotoristickych komunikaci a zpevnénych krajnic zatézovanych
provozem kolovych vozidel a klimatickymi ucinky*. Podle bodu 1.2. ,,TP navazuji na CSN 73
0031, CSN P ENV 1991-1 (CSN 73 0035), CSN 73 6114, CSN 73 6121 az 31 Stavba vozovek,
CSN 73 6133, na souvisejici normy a Technické podminky, Technické kvalitativni podminky a
dalsi technické predpisy MD CR pro stavby pozemnich komunikaci. Podle bodu 2.2.2. t&chto
podminek ,,TP Ize pouzit pro posouzeni provozovanych vozovek a pro navrh jejich udrzby a
oprav®. Podle bodu 4.3.1.2. ,,Podklady pro ndvrh zemniho télesa poskytuje podrobny
geotechnicky prizkum podle TP 76%.

Technické podminky TP 170 rozviji zavéry uvedené v pfislusnych technickych
normach, byly zpracovany odbornymi institucemi, a proto skutecnosti v nich uvedené je
mozné povazovat za zpusob, podminky zkoumani materidlu a Groven rozvoje prislusného
védeckého oboru. Tyto technické podminky tak obvinény mohl pouzit pifi zpracovani
znaleckého posudku, nebot’ na zékladé ustanoveni jejich bodu 2.2.2. lze tyto pouzit pro
posouzeni provozovanych vozovek.

Postupoval-li vSak obvinény podle téchto technickych podminek, byl povinen pii
zpracovani znaleckého posudku ctit povinnosti v nich uvedené, zejména povinnost provést
,,podrobny geotechnicky pruzkum podle TP 76“, ktery je na zéklad¢ bodu 4.3.1.2 pro
posuzovani podle technickych podminek nezbytny, tj. je nebytny 1 pro posouzeni
provozované vozovky.

Technické podminky TP 76 — Geotechnicky prizkum pro pozemni komunikace,
schvalené Ministerstvem dopravy Ceské republiky pod &. j. 485/09-910-1PK/1, v bod¢ 4.7.1.
stanovi, zZe ,,Priizkum pro rekonstrukci a/nebo opravu pozemni komunikace, které zasahuji i
do zemniho télesa, zahrnuje zjisténi potiebnych geotechnickych podminek, hydrogeologickych
pomeéru a fyzikalné-mechanickych parametrii zemin zemniho télesa a dotceného vuzemi podle
4.3.“. Podle tabulky ¢. 4 uvedené v bodé 4.3.5. technickych podminek je v minimalnim
rozsahu, tj. v ptfipadé nenaro¢né stavby, jednoduchych geotechnickych pomért v piipadé
trasy, nutné ucinit 1 ks prizkumné sondy po kazdych 200 metrech.

Obvinény tudiz pochybil, kdyZz neprovedl nezbytny geotechnicky prizkum v rozsahu
pozadovaném technickymi podminkami TP 76. Obvinény si byl navic své povinnosti védom,
coz vyplyva zbodu 3.11. znaleckého posudku, kde vyslovné uvedl, ze je nezbytné ,,pro
presnéjsi vyhotoveni provést minimalnée 3 sondy*, kdyz na tuto skute¢nost pied zpracovanim
znaleckého posudku upozornil spravni organ. Piesto pfistoupil ke zpracovani znaleckého
posudku pouze na zékladé vyhodnoceni pouze jedné provedené sondy.
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Obvinény na svoji obranu uvedl, ze ,,Pri prvnim jednani na MéU Rokycany dne 11.
01. 2013 jsem hovoril skutecné o 3 sondach pro vypracovani znaleckého posudku, které by
byly potiebné dle mého nazoru ne vsak z hlediska délky komunikace, ale z hlediska
pravdeépodobnosti. Bylo mi sdéleno, Ze jiz jedna sonda byla provedena Silnicni inZenyrskou
spolecnosti, s. r. o., Plzen. Jeji vysledek jsem v ten moment neznal. Po prostudovani vysledki
sondy a po obhlidce mista, jsem jiz na dalsich sondach netrval. Jiz jedna sonda vykazuje
nevyhovujici vysledky. Jelikoz povrch vétsiny délky komunikace vykazoval obdobné znaky jako
v_misté provedené sondy, da se predpokladat obdobnd skladba konstrukce, a proto jsem
upustil s ohledem i na dalsi ndklady od vyhotoveni dalsich sond. Sonda byla provedena
autorizovanou organizaci, jeji vysledek je mimo pochybnost a vzhledem k tomu, Ze byla
provedena v miste, kudy by vSechna Vozidla musela projizdet do predmétného useku
komunikace, je skutecnost, Ze komunikace v tomto miste nevyhovuje, zcela urcujici pro
pozadované posouzeni. Jsem toho ndzoru, zZe i kdyby v nékteré dalsi casti predmetné
komunikace pripadné sondy vykazovaly priznivejsi vysledky, nesplnéni pozZadavku na
komunikaci (podminek uinosnosti podlozi a namrzavosti podlozi) v jednom prirezu znamena,
Ze tato komunikace neni pro provoz tezkych vozidel vhodna, jelikoz by zde hrozila havarie
vozovky. Vice sond by mélo za ucel zmapovat presny stav vozovky po celé délce pro stanoveni
pripadného rozsahu sanace vozovky (stanovit mista, kde by se sanace nemusela nebo naopak
musela provadet)*.

Obranu obvinéného nelze shledat duvodnou.

Predné je nezbytné konstatovat, jak jiz bylo uvedeno shora, Ze podrobny
technologicky prizkum podle technickych podminek TP 76 je nezbytny i pro posouzeni
provozovanych vozovek. Pozadavek na provedeni 1 ks prizkumné sondy po kazdych 200
metrech uvedeny v tabulce ¢. 4 v bod¢ 4.3.5. technickych podminek TP 76 je pozadavkem
minimalnim. Nikde neni stanoveno, Zze domniva-li se posuzujici osoba na zaklad¢ vizualniho
pohledu na povrch komunikace, ze ,,se da predpokladat obdobna skladba konstrukce* v celé
délce komunikace, postacuje provedeni pouze jedné prizkumné sondy.

Pozadavek na provedeni pozadovaného poctu priizkumnych sond neni pozadavkem
samoucelnym, nybrz poZzadavkem, ktery blizce souvisi 1 s nalezitym zjiSténim skutkového
stavu na misté. Je-li v pfislusném védeckém oboru za reprezentativni vzorek povazovan urcity
pocet pruizkumnych sond, nemohou zavéry znaleckého posudku opfené o nereprezentativni
vzorek vyznit presvédCivé. V nyni projedndvané véci o to vice, kdy sloZeni zjisténé jednou
provedenou prazkumnou sondou nemélo vyhovovat o 10 mm (tj. namisto 390 mm byla
zjisténa konstrukéni tloustka 380 mm). Znalec nemutze skutkovy stav na misté
nekvalifikované ,,pouze predpokladat”. Mlze tak ulinit pouze kvalifikované, tj. teprve na
zaklade provedeni reprezentativniho vzorku prizkumnych sond pozadovaného Grovni rozvoje
ptisluSného védeckého oboru.

Nelze pominout ani tu skutecnost, Ze vizudlni ohlidka povrchu komunikace
nevypovida nic o slozeni jejitho podlozi. Dluzno doplnit, Ze o tom, ze by znalec vizudlni
ohlidku povrchu komunikace provedl, obsah znaleckého posudku nevypovida. A¢ obvinény
uvedl, ze ,,provedl mistni Setreni (prohlidku mistni komunikace)”, zadna zjiSténi pii ném
ucinéna nejsou soucasti znaleckého posudku. Obvinény se o Zadna vlastni zjiSténi na misté
samém neopird. V bod¢ 3.12. znaleckého posudku znalec pouze uvedl, Ze ,,v dobé mistniho
Setreni byla na vozovce souvisla vrstva snéhu, coz dokumentuje zhotovena fotodokumentace*.
Zadna fotodokumentace viak souéasti ani ptilohou posudku nebyla. Tvrdil-li pak obvinény
pii svém vyslechu, ze ,, Ze si odhrabal, ocistil snih po urcitych castech komunikace, vozi
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S sebou kostatko, zjedné strany je skrabka a tim si komunikaci ocisti“, je nezbytné
konstatovat, ze o ni¢em takovém neni ve znaleckém posudku zadna zminka.

V rozporu s obranou obvinéného je v bod¢ 3.11. znaleckého posudku vyslovné
uvedeno, ze od provedeni vice prizkumnych sond bylo ustoupeno z divodi ,,omezeni
nakladu na znalecky posudek* a z diivodu jiz provedené jedné prizkumné sondy. Nikoli tedy
z diivodu tvrzeného provedeného mistniho Setfeni. Navic véta: ,,Dle ndzoru znalce by bylo
potreba pro presnéjsi vyhotoveni provést minimalné 3 sondy.* nasleduje po vété ,,Znalci byly
predlozeny vysledky sondy.“. Ztoho tedy vyplyva, ze obvinény vyslovil pozadavek na
provedeni vice sond poté, kdy se seznamil se skutecnosti, ze byla provedena pouze jedna
prizkumnd sonda, nikoli naopak, jak tvrdi teprve v fizeni o pfestupku.

Chybnym je i tvrzeni obvinéného o tom, ze pro znalecké zkoumani postacovalo, ze
,.,komunikace nevyhovovala jiz v misté jedné sondy*. K tomu je nezbytné opét uvést, ze neni-li
proveden pozadovany pocet prizkumnych sond, nelze se o stavu komunikace objektivné
odborné vyslovit.

Ptistoupi-li se na hypotetickou troven obrany obvinéného, 1ze naptiklad namitnout, ze
podlozi nevyhovovalo o 10 mm pouze a jen Vv prostoru tizce vymezeném provedenou sondou.
Jak vyplyvé z fotodokumentace, kterd je pfilohou Posouzeni konstrukce predmétné vozovky
zpracovaného Silni¢ni inZenyrskou spole¢nosti s.r.o. ze dne 14. 6. 2012, jednalo se o prostor
n¢kolika desitek cm x nékolik desitek cm pfi pravé krajnici komunikace. Hned vedle a vSude
jinde jiz mohlo byt pozadovanych 390 mm. Lze na zaklad¢ takového skutkového zjisténi
vyslovit, Ze komunikace jako celek svymi technickymi parametry nevyhovuje? Jisté ne, nebot’
Vv takovém piipadé by bylo nutné odiivodnit, pro¢ snizeni kvality podlozi v takto malém
prostoru o pouhych 10 mm ovliviiuje pouzitelnost komunikace v daném misté v celé plose
prijezdu. Pokud by vSak byl proveden pozadovany pocet sond, a tyto vyznély stejné jako
sonda provedena, takovou namitku by nebylo mozné divodné vznaset, nebot’ znalecka
¢innost by byla provedena pii respektovani pozadavkl stanovenych souc¢asnou urovni rozvoje
piislusného védeckého oboru.

Obvinénému je dale vytykano, Ze ,p#i zpracovani znaleckého posudku vychdzel
Z Posouzeni konstrukce predmétné vozovky zpracovaného Silnicni inzenyrskou spolecnosti
s.r.o. ze dne 14. 6. 2012, pricemz zcela prevzal nejen skutkova zjisténi, nybrz i zavery, ke
kterym tato spolecnost dospéla, a to z vetsi casti doslovnym opisem celych vet vtomto
posouzeni uvedenych®, ze ,neprovedl viastni znalecké zkoumani, kdyz byl pouze porovnan
stav zjistény jednou priizkumnou sondou se stavem vyzadovanym CSN 73 6133 o ndavrhu a
provadeni zemniho télesa pozemnich komunikaci, pricemz nebylo ani uvedeno datum vydani
této techmické normy, ¢imZ neni mozné zjistit, sjakym pozZadovanym stavem byl stav
komunikace porovnavan* a ze ,,ac mu bylo uloZeno odpovédet na otdzku, zda je na predmétné
komunikaci ,,mozny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktudlni
technicky stav* vyjadril se v zaveru znaleckého posudku k otdzce, zda je ,,vhodny provoz
tezkych nakladnich vozidel na komunikaci bez jejich uprav a jaké upravy je eventualné nutné
provest“, tj. na poloZenou otazku neodpovedel.
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A

Jak jiz bylo uvedeno shora, bylo obvinénému ulozeno zodpovédét otazku, zda je na
predmétné komunikaci ,,mozny provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a
aktualni technicky stav*. Znalci bylo soucasné oznameno, ze tak ma ucinit ,,ve veci spravniho
Fizeni o povoleni vyjimky z mistni upravy provozu na pozemni komunikaci — pozemek p.c. ... @
... ku. Chomle, a to z dopravni znacky B12 ,,Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel — ndakladnich
automobilti a traktoru* pro ndkladni soupravy na odvoz drevni hmoty z lesu ve vlastnictvi
Zadatele o vyjimku v k.i. Chomle pro vozidla Tatra 815 — ..., Merdcedes — ..., Mercedes — ...,
DAF — ..., MAN — ..., Volvo — ..., Volvo — ..., Volvo FM 12 — ... Znalec ve znaleckém
posudku soucasn¢ uvedl, ze podkladem znaleckého posudku byla krom jiného (bod 3.7.
znaleckého posudku) ,.Zddost o vyjimku ze zakazu vjezdu — dopis ze dne 11. 1. 2010%.

S ohledem na znéni polozené otazky, bylo povinnosti obvinéného prvotné rfadnym
zpusobem zjistit ,,aktualni technicky stav* predmétné komunikace.

Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ II. tohoto rozhodnuti, obvinény skutkovy stav véci na
misté¢ samém fadnym zpiisobem nezjistil. Jak uvedl ve znaleckém posudku v bodé¢ 3.11., dne
11. 1. 2013, kdy provedl jim tvrzené mistni Setfeni ,,byla na vozovce souvisla vrstva snéhu*.
Obvinény neuvedl ve znaleckém posudku Zadna vlastni zjiSténi na misté¢ samém, ani se o
zadna sva vlastni zjisténi na misté samém neopiral.

Ve znaleckém posudku se znalec opfel vyhradné a jen o zjisténi ucinéna Silni¢ni
inzenyrskou spole€nosti s.r.o. zaznamenana v ji vyhotoveném ,,Posouzeni konstrukce
predmeétné vozovky zpracovaného ze dne 14. 6. 2012°. Dluzno doplnit, ze a¢ m¢l obvinény
zjistit ,,aktudlni technicky stav®, tj. v ¢asové blizkosti s datem leden 2013, opfel se pouze o
zjisténi jiného subjektu ze dne 4. 6. 2012 (viz. ptiloha pfedmétného posouzeni — zapis o
provedeni kopané sondy ze dne 4. 6. 2012), tj. zjiSténi vice jak pll roku stard. Navic jim
tvrzené mistni Setfeni znalec provedl dne 11. 1. 2013, tj. jeSt¢ pfed svym ustanovenim
znalcem v dané véci, ke kterému doslo az usnesenim Mé¢stského ufadu Rokycany ze dne 14.
1.2013, ¢. . 12029-4/0D/12.

Obvinény prevzal nejen skutkova zjisténi ucinénd Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti
s.r.0., nybrz i zavéry, ke kterym tato spole¢nost dospéla, a to z vétsi ¢asti doslovnym opisem
celych vét v tomto posouzeni uvedenych. Vyplyva tak zniZze uvedenych citaci, z nichz je
ziejmé, Ze obvinény pouze rozvedl zjisténi a zavéry, ke kterym dospél n¢kdo jiny. Obvinény
piebira celé pasaze, pouze je castecné dopliluje, pouziva stejna spojeni a slova.

V piedmétném posouzeni bylo napiiklad uvedeno, ze ,,Konstrukce vozovky je popsdna
V prilozeném zapisu o provedeni kopané sondy. Z ného vyplyvd, Ze zde nejsou vithec Zadné
hutnéné asfaltové vrstvy a povrch vozovky je tvofen penetracnim makadamem a ndtérem
S podrtovanim. Podkladni vrstva vozovky je tvofena vrstvou znecisténého hrubého
drceného kameniva s vrstvou Stérkopisku“. Ve znaleckém posudku obvinény uvedl, Ze ,,z
popisu sondy vyplyvd, Ze V podlozi nejsou vitbec Zadné zhutnéné zZivicné vrstvy a povrch
vozovky je tvoien penetracnim makadamem a ndatérem s podrt’ovanim. Podkladni vrstva je
tvoiena vrstvou znecisténého hrubého drceného kameniva a vrstvou Stérkopisku .

V predmétném posouzeni bylo uvedeno, ze z vysledki zkousek zeminy aktivni zony
wvyplyva, Ze zemina je zcela nevhodnda pro pouZiti bez uprav v aktivni zoné vozovky“.
Obvinény ve znaleckém posudku uvedl, ze z vysledkii provedenych zkouSek zeminy aktivni
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zony ,,vyplyva, Ze zemina je zcela nevhodnda pro pouZiti bez uprav v aktivni zoné vozovky*.
V pfedmétném posouzeni se dale uvadi, ze ,,zvlasteé nebezpecna je jeji velmi nizka hodnota
poméru unosnosti CBR*, obvinény ve znaleckém posudku uvadi ,,prredevsim nevyhovujici je
velmi nizkda hodnota poméru unosnosti CBR“. V ptedmétném posouzeni se dale uvadi, ze
,vzhledem k velmi malé tloust’ce konstrukce vozovky je problémem i nebezpecnd namrzavost
zeminy“, obvinény ve znaleckém posudku uvadi, ze .,z divodii malé toust’ky konstrukce
vozoVKy je nevhodnd dle vysledkii zkousky i jeji namrzavost™. V predmétném posouzeni se
dale uvadi, ze ,,z tohoto vyplyvd, Ze zemina je velmi neiinosnd a citlivda na piisobeni vody a
mrazu“, obvinény ve znaleckém posudku uvadi, ze ,,z vyse uvedenych hodnot vyplyvd, Ze
zemina je neunosnd a Z ditvodu jeji nebezpecné namrzavosti i citlivd na pritomnost vody a
pusobeni mrazu“. V zavéru predmétného posouzeni bylo uvedeno, ze ,.na zdaklade vyse
uvedenych zjisténi je nutno konstatovat, Ze konstrukce posuzované vozovky by podle katalogu
vozovek, uvedeného v dodatku Technickych podminek TP 170, mohla vyhovovat pouze pro
nemotoristické, obsluzné a ucelové komunikace*. Obvinény ve znaleckém posudku uvedl, ze
,,Dle technickych podminek TP 170 by podle katalogu vozovek uvedeného v tomto predpise
vzhledem ke zjistenym vlastnostem zeminy v aktivni zoné a skladbé vozovky konstrukce
komunikace vyhovovala pro nemotorické, obsluiné a ucelové komunikace . \V predmétném
posouzeni bylo dale uvedeno, Ze ,,i V tomto pripadé musi byt konstrukce vozovky provedena
na dostatecné unosném podloZi S hodnotou poméru unosnosti zeminy aktivni zony CBR >
15 %*, ve znaleckém posudku obvinénym uvedeno, ze ,.,komunikace musi byt provedena na
dostatecné tinosném podlozi. Dle TP a CSN, jak je vyse uvedeno, musi hodnota poméru
unosnosti zeminy v aktivni zoné byt vétsi neZ 15% . V predmétném posouzeni bylo dale
uvedeno, Ze¢ ,,zde se vsak jednd o béZnou veiejnou motoristickou komunikaci, ktera by podle
vy§e zmiitovaného katalogu vozovek musela mit i pro nejniZsi stupeit dopravniho zatizeni IV
alespon napi. tuto skladbu (DN-1-N-2) : zemni pldi zhutnénd na min. 30 MPa, ochrannd
vistva SDg 0/32; 150 mm; CSN 73 6126-1 zhutnénd na min. 50 MPa, podkladni vrstva SDa
0/32; 150 mm; zhutnénd na min. 80 MPa, podkladni vrstva ACP 16+ 50/70; 50 mm; CSN
EN 13108-1, spojovaci postiik PS-E; 0,25 Kg/mz; CSN 73 6129, oboustrannd vrstva ACO 11
+ 50/70; 40 mm; CSN EN 13108-1¢. Obvinény ve znaleckém posudku uvedl, Ze ..z vyse
uvedeného vyplyva (jednd se o béZnou veiejnou motoristickou komunikaci) dle katalogu
vozovek by méla i pro nejniisi stuperi dopravniho zatieni VI (D1-N-2) minimdlné napiiklad
tuto skladbu: zemni pldsi zhutnénd na min 30 MPa, ochrannd vrstva SD 0/32 mm, tl. 150
mm zhutnénd na min. 50 MPa, pokladni vrstva SD 0/32 mm, tl. 150 mm, zhutnénd na min.
80 MPa, podkladni vrstva ACP 16+ 50/70 mm, tl. 50 mm, spojovaci postiik PS-E, 0,25
kg/m2 a oboustrannd vrstva ACO 11+ 50/70 mm, tl. 40 mm*. Zde je potiebné zduraznit, ze
zde jiz nejde o pouhé pievzeti skutkovych zjisténi, nybrz i pfevzeti zavéru.

Koneény zavér piedmétného posouzeni zni: ,,Z hlediska skladby konstrukce vozovky a
vilastnosti jejiho podloZi je tato komunikace nevhodnd pro provoz tétkych ndkladnich
vozidel“. Obvinény v zavéru znaleckého posudku uvedl: ,,Z ditvodu vyse uvedenych vlastnosti
podloZi (materidalii v aktivni zoné vozovky) prokdzanych laboratornimi rozbory a skladby
konstrukce vozovky prokdzané provedenou sondou neni tato komunikace vhodna bez dalsich
uprav pro provoz tézkych nakladnich vozidel.

Obranu obvinéného nelze shledat duvodnou.

Lze souhlasit sobvinénym, Ze v zasadé neni vzdy pochybenim, pokud znalec
pfevezme napiiklad skutkova zjisténi ucinénd nékym jinym, pokud ovSem byla provedena
zékonnym a spravnym zptisobem. Napiiklad vychazet z vysledku sondy, pokud by vysledek
jedné sondy hypoteticky postacoval. Obvinény se v tomto sméru snazi navodit dojem, ze
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doslo pouze k ptevzeti skutkovych zjisténi u¢inénych nikym jinym, kdyz uvadi, ze ,,z ditvodu
minimalizace zkresleni odbornych zaveru odcitoval hodnoty zkousek a rozboru‘. Skute¢nost
je vsak jina. Ze shora uvedenych citaci jednoznacné vyplyva, Ze obvinény pievzal nejen
skutkova zjisténi, nybrz 1 zavery, ke kterym dospél nékdo jiny, a to takovym zplisobem, ze
dokonce pouzil shodnych formulaci. Znalecky posudek tak vyzniva spiSe jako prosty opis
posudku nékoho jiného, pouze misty v nepodstatném doplnény, aby nemohl byt povazovan za
holou kompilaci. Znalec muze za urcitych okolnosti ,,aplikovat zavery jiného odborného
zpracovatele, avsak nemuze je namisto vlastniho znaleckého zkoumani zcela pievzit. Znalec
je povinen podrobit zkoumanou problematiku vlastnimu znaleckému zkoumani, nikoli prevzit
vysledky znaleckého zkouméani nékoho jiného.

B.

Obvinény byl dotdzan, zda je na predmétné komunikaci ,,mozZny provoz vozidel nad
3,51, S ohledem na konstrukcni vrstvy a aktualni technicky stav*.

Obvinény byl taktéz seznamen s tim, co je pfedmétem spravniho fizeni, tj. v jakém
rozsahu je zadéno o vyjimku ze zdkazové dopravni znacky (zddost o vyjimku ze zikazu
vjezdu zminil mezi podklady znaleckého posudku), i jakych automobill se tyka (tyto byly
oznaceny v usnesenim M¢stského Gfadu Rokycany ze dne 14.1.2013, ¢.j. 12029-4/0D/12).
Pfes tuto skute¢nost se obvinény obsahem zadosti o vyjimku ani jmenovanymi nakladnimi
automobily, tj. vlivem zadatelem o vyjimku pozadované¢ho rozsahu provozu na pozemni
komunikaci, viibec nezabyval. Obvinény neuvedl, co bylo obsahem zadosti o udéleni
vyjimky, ani se nezabyval hmotnosti pfedmétnych automobilt.

Povinnosti obvinéného tak bylo posoudit, zda soucasny technicky stav komunikace
umoziuje provoz vozidel nad 3,5 t, resp. provoz v rozsahu uvedeném v zadosti ucastnika
spravniho fizeni, kterou mél obvinény k dispozici, ¢i nikoli. Za tim ucelem bylo jeho
povinnosti fadnym zptisobem zjistit skutkovy stav na misté¢ samém, coz, jak bylo odivodnéno
shora pod bodem II. tohoto rozhodnuti, neucinil, a poté zhodnotit, zda zjiStény technicky stav
komunikace umoznuje provoz ucastnikem fizeni zminénych automobilti v rozsahu jim
Vv zadosti uvadéném.

Nic takového vSak obvinény neposuzoval.

Obvinény namisto toho pouze porovnal stav zjistény jednou priizkumnou sondou se
stavem vyzadovanym CSN 73 6133 o navrhu a provadéni zemniho télesa pozemnich
komunikaci. Dluzno doplnit, Ze obvinény neuvedl ani datum vydéani této technické normy,
takze neni mozné jednoznacné urcit, zda vychazel z technické normy ucinné do tnora 2010
nebo z technické normy od biezna 2010, tedy s jakym pozadovanym stavem byl stav
komunikace porovnavan.

To vSak, co obvinény ucinil, nemohlo byt podkladem pro vyfeSeni polozené otdzky.
Skute¢nost, Ze komunikace neodpovida sou¢asnym pozadavkiim pro navrhovani a provadéni
zemniho télesa pozemnich komunikaci, nevypovida nic o tom, zda jeji aktualni technicky stav
RFnaptiklad umoziuje v ur¢itém rozsahu provoz vozidel nad 3,5 t.

Je naprosto logické, Ze zejména diive postavené komunikace zpravidla nebudou svym
slozenim odpovidat technické normé vydané naptiklad v roce 2010. Tato skutecnost vSak
zcela jisté¢ neznamend, ze komunikace, kterd nebude vyhovovat soucasnému pozadovanému
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slozeni, je komunikaci nezptsobilou pro provoz vozidel nad 3,5 t. Tento zavér ostatné
Casteéné potvrdil i obvinény pii ustnim projednani ptestupku, kdyz do protokolu k dotazu
»zda je mozné Fici, Ze provozu na pozemnich komunikacich vyhovuji pouze komunikace, které
spliuji pouze pozadavky soucasnych technickych norem, a tedy jiz nikoli komunikace
na vysoké ndapravové zatizeni. Nelze Fict, Ze drive postavené komunikace by nevyhovovaly
vysokému zatizeni a jeste i ta méné kvalitni komunikace neznamend, ze po jednom prejeti by
byla znehodnocena, jednd se spise o opakované pouzivani komunikace nebo do doby, nez
nekdo zjisti, ze svym slozenim nevyhovuje tomuto provozu* a k dotazu ,,zda mize mit starsi
komunikace jiné slozeni nez vyzadované soucasnymi technickymi normami a presto miiZe
vyhovovat napr. prujezdu nakladnich automobilii, uvedl, Ze pokud podle tehdejsich
technickych norem byla dimenzovana na tézky provoz, tak miize mit jiné slozZeni, skladbu®.
Pro¢ tedy za této situace obvinény nezjistii dobu vystavby predmétné komunikace a
neporovnal jeji technicky stav s tehdy uc¢innou technickou normou, ze znaleckého posudku
nevyplyva. Piesto je potiebné uzaviit, ze nelze vyloucit ani tu alternativu, Ze slozeni
komunikace bude odlisné od soucasné i jakékoli z minulych technickych norem a ptesto bude
umoziovat provoz vozidel nad 3,5 t.

Pokud by postacovalo pouze porovnat stav Silni¢ni inZenyrskou spolecnosti s.r.o. se
stavem pozadovanym soucasnou technickou normou, nemusel by byt ve spravnim fizeni
pfibiran znalec, nebot’ k takovému porovnani neni tfeba zaddnych odbornych znalosti.
Porovnéni zjisténého skutkového stavu s normou, byt technickou, neni nic odlisného od
bézné Cinnosti spravniho organu, kdy dochazi k porovnavani zjisténého skutkového stavu
s normou pravni. Obvinény tak neprovedl Zadné vlastni znalecké zkoumani.

Obranu obvinéného nelze shledat duvodnou.

Skuteénost Ze je norma CSN 73 6133 dlouhodobé platnou a b&zné aplikovanou
normou a ze obvinény pouze zjisténé vysledky sondy aplikoval do odpovédi na znaleckou
otazku, totiz nijak nevyvraci skute¢nosti uvedené shora o neprovedeni vlastniho znaleckého
zkoumani a neuvedeni data vydani technické normy.

C.

Znalec v zavéru znaleckého posudku uvedl: ,Jelikoz dle vyhodnocené sondy stavajici
slozeni komunikace nevyhovuje danym pozadavkum lze ocekdvat, Ze pri provozu tézkych
nakladnich vozidel (dopravnim zatizenim od jejich pohybu) tato komunikace zacne vykazovat
po urcité dobé poruchy (pri déletrvajicim provozu neni vylouceno jeji celkové zniceni).
Z duvodu pritomnosti nebezpecné namrzavé zeminy v zemni plani v zimnim obdobi miize
dochazet vlivem promrzani k deformaci povrchu vozovky, kterd by se mohla projevit zvinénim.
Dalsi zvySené nebezpeci miize prinést obdobi s vétsimi srazkami, kdy miize dojit k rozmdceni
podlozi vozovky a tim se unosnost vozovky a podlozi dale sniZi. Z diivodu vyse uvedenych
vlastnosti podlozi (materialii v aktivni zoné vozovky) prokazanych laboratornimi rozbory a
skladby konstrukce vozovky prokazané provedenou sondou neni tato komunikace vhodna bez
dal§ich tiprav pro provoz tétkych ndkladnich vozidel. Moznymi ipravami dle CSN 736133
V navrhové urovni D0 a D1 pri navrhove hodnoté poméru unosnosti CBR mensi nez 15% nebo
V navrhové urovni D1 pro tridu dopravniho zatizeni IV a pro navrhovou uroven poruseni D2
pri navrhové hodnoté pomeru unosnosti CBR mensi nez 10% doporucuje proveést zlepseni
podlozi. ZlepSeni celé aktivni zony nebo jeji horni casti miize byt mechanické (primisenim
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vhodného materidalu pro upravu zrnitosti) nebo primési pojiva, nebo vymeénou podlozi
vhodnou zeminou*.

Obvinénému uloZeno odpovédét na otazku, zda je na predmétné komunikaci ,,mozZny
provoz vozidel nad 3,5 t, s ohledem na konstrukcni vrstvy a aktudlni technicky stav®.

Na polozenou otdzku bylo mozné odpovédéet bud’ tak, Ze na predmétné komunikaci
s ohledem na konstrukéni vrstvy a aktualni technicky stav neni moZny zadny provoz vozidel
nad 3,5 t, tj. neni mozny prijezd ani jednoho vozidla nad 3,5 tuny, nebo tak, Ze tento provoz
je ¢asteéné mozny, V takovém piipad¢ i s piihlédnutim k obsahu zadosti o vyjimku, bylo
nutné uvést v jakém rozsahu, nebo bylo mozné odpovédét tak, je tento provoz moZny bez
omezeni.

Obvinéni nezvolil zadnou ze shora uvedenych tfi moznosti. V zavéru znaleckého
posudku se namisto toho vyjadtil k otazce, zda je ,,vhodny provoz tézkych nakladnich vozidel
na komunikaci bez jejich uprav a jaké upravy je eventualné nutné provést*. Obvinénému
polozena otadzka tak zlstala nezodpovézena, bylo zodpovézeno na otdzku, kterd nebyla
polozena.

Obranu obvinéného nelze shledat duvodnou.

Obvinény ptedné tvrdi, ze ,,jelikoz do doby zahdjeni Fizeni o osazeni dopravni znacky,
se tato vozidla na posuzované komunikaci pohybovala, nelze Fici, Ze provoz neni mozny.
Prakticky mozny je, ale za cenu poSkozeni vozovky, a mozna i pripadné dalsich objektii kolem
ni. Tato tézka vozidla se samozirejmé ,,mohou“ pohybovat i v mirném terénu, tedy na nasledné
poskozené vozovce, ovSem ne uz osobni automobily. S ohledem na dalsi Zivotnost vozovky
vSak provoz na této komunikaci dle mého nazoru neni vhodny “. K tomuto tvrzeni obvinéného
je nezbytné uvést, ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo umisténi zadkazové dopravni znacky,
nybrz povoleni vyjimky zjiz osazené dopravni znacky B12 ,,Zdkaz vjezdu vyznacenych
vozidel — nakladnich automobilti a traktord“. Ani z vysvétleni obvinéného nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, zda v rozsahu pozadovaném ucastnikem spravniho fizeni predmétny
provoz neni mozny nebo je ¢aste¢né mozny. Neni mozny prijezd ani jednoho vozidla nad 3,5
tuny? Odpovéd’ nelze nalézt.

Obvinény vzapéti ptichazi s tvrzenim: ,,Pokud by byl miij zaver takovy, Ze provoz
tezkych vozidel neni mozny, pak bych byl zcela oprdavneéné napadan, ze stavajici skutecny
provoz je ditkazem toho, Ze muj posudek neni spravny.“ Obvinény tak sdm uzavira, Ze provoz
v uritém rozsahu mozny je, avSak aby se nevystavil riziku zpochybnéni jeho zavérid, na
polozenou otdzku radéji odpovédel vyhybaveé. Takovy ptistup znalce ke znalecké ¢innosti je
az nedustojny. Povinnosti znalce je jednozna¢né odpovédét na poloZenou otazku, nikoli se
alibisticky odpovédi vyhybat.

Obvinény dale uvedl: ,posudek, ktery jsem podal, je podkladem pro rozhodnuti
spravniho uradu, ktery jediny rozhodne o tom, zda provoz vozidel nad urcenou hmotnost na
predmétné komunikaci povoli, ¢i nikoliv (zda je mozny ¢i nemozny)*. 1 z této véty vyplyva, ze
obvinéni zfejmé viibec nepochopil, co bylo pfedmétem spravniho fizeni a v rdmci ného jeho
ukolem. Znalec nebyl ustanoven v fizeni o umisténi zakazové dopravni znacky, nebo jejiho
sejmuti, nybrz v fizeni o povoleni vyjimky ze zdkazu. Zodpovédét otazku, zda je predmétny
provoz mozny, ¢astetné¢ mozny nebo nemozny, bylo povinnosti obvinéného nikoli spravniho
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organu. Povinnosti spravniho organu bylo na zidklad¢ fadné zpracovaného znaleckého
posudku posoudit, zda pozadovanou vyjimku povoli nebo nepovoli.

Ve svém dodate¢ném vyjadieni obvinény uvedl, Ze ,,md za to, Ze i tento pocet priijezdii
by predmétnou komunikaci znicil, a proto je ndazoru, Ze i tento pocet prejezdii neni vhodny a
V dlouhodobém casovém horizontu by zpiisobil jeji poskozeni*. K tomuto zavéru obvinéné¢ho
je nezbytné uvést, ze takovyto zavér neni uveden v zavéru znaleckého posudku. Navic nové
uvedeny zaveér neni opét jednoznacny. Obvinény na jednu stranu uvadi, Ze ,,pocet prujezdit by
predmétnou komunikaci znicil*, coz by snad mélo svéd¢it pro zavér, ze provoz v rozsahu
pozadované vyjimky neni mozny. Nasleduje vSak zavér o tom, Ze ,pocet prujezdu neni
vhodny a v dlouhodobém casovém horizontu by zpiisobil jeji poskozeni”. Obvinény tak
opousti svlij ptivodni zavér o zni¢eni komunikace a nahrazuje jej zavérem o jejim poskozeni
navic v dlouhodobém ¢asovém horizontu, ktery navic blize nespecifikuje.

Obvinény se dale, opét aniz by o tom byla jakdkoli zminka v obsahu znaleckého
posudku, zminuje o tom, Ze by S§lo o ,,celkem 64 prijezdii (cesta tam a zpét) s tim, Ze
podotyka, ze celkova hmotnost ndkladniho vozidla pouzivaného ktézbe dieva mnohdy
dosahuje a presahuje 10 t*. K tomuto tvrzeni obvinéného je nezbytné uvést, Ze nijak
nezpochybiiuje zavér o nezodpovézeni obvinénému polozené otazky. Zcela nad rdmec tohoto
zavéru, je vhodné upozornit na to, Ze pokud by se obvinény peclivé zabyval obsahem Zadosti
o udéleni vyjimky, zjistil by, ze §lo pouze o ,.t7i az ctyri prujezdy za rok*, a to pouze
V jednom sméru, kdyz na komunikaci nebylo mozné otadceni vozidel, nikoli o 64 prijezdu.
Obvinény do protokolu o ustnim projednani prestupku uvedl, ze ,,v Zddosti o vyjimku ze
zakazu vjezdu se jedna o 3 — 4 prujezdy za rok*. Nyni obvinény tvrdi néco jiné¢ho a hovofi o
64 prujezdech. Navic do protokolu o UGstnim projednani piestupku obvinény uvedl, ze ma za
to, Ze 1 tyto 3-4 prijezdy by komunikaci zni€ily, nyni hovoii o tom, ze by k tomu doslo 64
prijezdy. Neni ani ztejmé, z ¢eho obvinény dovozuje hmotnost vozidel nad 10 t.

Tvrdi-li konecné obvinény ve svém dodate¢ném vyjadieni, ze ,jen teézko Ize
predpokladat, zZe skutecny pocet prijezdii bude néjakym zpiisobem kontrolovatelny (a
kontrolovany) a vyjimka bude , naduzZivina“. I z tohoto diivodu je namisté opatrnost pri
posuzovani skladby skutecné zjisténych vrstev podlozi®, je jeho vyjadifenim opét aZ nedlistojné
znalce. Obvinény predpokladd, Ze ucastnik spravniho fizeni je pfipraven poruSovat rozsah
hypoteticky udé€lené vyjimky, a stimto piedpokladem se snazi formulovat odpovéd na
polozenou otazku. Do znaleckého zkoumani tak vnaSi skuteCnosti, které sem nepatfi.
Bezdivodné obvinovat druhého neni lidsky diistojné, natoz aby se tato skutecnost stala
jednim z podkladi znaleckého zkoumani.

Bez ohledu na skute¢nosti uvedené v piedchozich tfech odstavcich, nic z toho, co
obvinény uvadi na svoji obranu, nevyplyvé z obsahu znaleckého posudku. Tedy nedoklada to
skutec¢nost, Ze se obvinény témito skutecnostmi pii zpracovani znaleckého posudku skutecné
zabyval.

V.

Obvinénému je konecné vytykano, ze ,,v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
3711967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, uzZil k vykonu své funkce dvou
odlisnych kulatych peceti*.
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Podle § 7 odst. 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb. znalci uZzivaji k vykonu své funkce kulaté
peceti v jednotné uprave, kterd obsahuje statni znak, jméno znalce a uvedenim znalecké
funkce.

Obvinény znaleckou dolozku otiskem dvou odlisnych kulatych peceti. Na jedné kulaté
peceti byl uveden text ,,znalec v oboru ekonomika, stavebnictvi a projektovani, cena a odhady
(nemovitosti), stavby obytné, dopravni, inzenyrské a prumyslové”, na druhé text ,,znalec
v oboru ekonomika, cena a odhady (ocerovani projektovych praci ve stavebnictvi)*.

Znalci bylo uloZeno vykonat posudek v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni.
Proto v ptipad¢, kdy znalec nezajistil, aby na jedné jim uzivané peceti byly uvedeny vsechny
jeho obory, odvétvi a specializace, je namisté, aby znalecky posudek opatiil otiskem peceti
obsahujici obor stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni. Otisk druhé kulaté peceti tyto udaje
neobsahujici pak na znalecky posudek umistén byt nemél, nebot’ zptisobilost podat znalecky
posudek v pozadovaném oboru, odvétvi ¢i specializaci dolozit ani osvédéit zpuisobily neni.

Obranu obvinéného nelze shledat duvodnou.

Podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. na posledni strané¢ pisemného posudku
ptipoji znalec znaleckou dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némzZ je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je povinen podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je zapsan ve
znaleckém deniku.

Ani z tohoto ustanoveni nevyplyva, Zze by bylo nutné do znalecké dolozky uvadét i
obory, pro néz byl znalec ustanoven, avSak které nesouvisi s plnénim daného znaleckého
ukonu. Tyto totiz zpisobilost znalce podat znalecky posudek nedoklddaji ani neosvédcuyji.

Kone¢né je nezbytné uvést, ze znalci neni vytykdno vlastnictvi dvou znaleckych
peceti, nybrz nespravné pouziti jedné z nich, kdyz v daném piipadé¢ méla byt pouzita pouze
jedna.

V.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) se znalec dopusti prestupku tim, Ze vykona znaleckou
¢innost v rozporu s § 8, tj. nevykona ji fadné.

Na zaklad¢ shora uvedenych divodii nelze dospét k jinému zaveéru, nez Ze obvinény
nevykonal znaleckou ¢innost fadné. Obvinény peclivé nezkoumal okolnosti daného piipadu a
nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro objektivni odborné posouzeni, pievzal nejen
skutkova zjisténi, nybrz i zavery jiného, neprovedl vlastni znalecké zkoumani, neodpovédel
na polozenou otazku a bezdivodné znalecky posudek oznacil dvéma znaleckymi pecetémi.

VI.

Podle § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich za ptestupek podle odstavce 1
pism. a), lze ulozit pokutu do 100.000 K& nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnikd.
Podle § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich pii urceni druhu sankce a jeji vymeéry se piihlédne k
zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢ pachatele, zda a jakym zptisobem
byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Podle § 25a odst. 4 zakona o znalcich a
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tlumoc¢nicich se pfi stanoveni druhu a vymeéry sankce za piestupek se prihlédne téz ke
skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci (tlumoc¢nikovi) udélena vystraha podle § 25d.

Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dopustil piestupku podle § 25a odst. 1 pism. a)
zékona o znalcich a tlumo¢nicich, hrozila mu sankce v podob¢ vyskrtnuti ze seznamu znalcti a
tlumoc¢nikt nebo pokuta do 100.000 K¢.

Obvinény se dopustil zasadniho pochybeni. Jim zpracovany posudek se stal zcela
nepouzitelnym pro spravni fizeni, ve kterém byl podan. Obvinény pochybil ve vSem
podstatném pro zpracovani znaleckého posudku. Nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
neprovedl vlastni znalecké zkoumani a neodpoveédél na polozenou otazku. Zpracovani
takovéhoto znaleckého posudku je nezbytné povazovat za hrubé poruseni povinnosti znalce.
Pokud by byl obvinény zadatelem o zapsani do seznamu znalcl a v fizeni o svém jmenovani
zpracoval podobné nekvalitni zkusebni znalecky posudek, byla by zaddost o jeho jmenovani
znalcem zamitnuta a do seznamu znalcti by zapsan nebyl.

V uvahu tak ptichdzelo ulozeni sankce v podobé vyskrtnuti ze seznamu znalcii a
tlumoc¢nikii. S ohledem na skutec¢nost, Ze obvinénému dosud v minulosti nebyla uloZena
zadna sankce za pochybeni pifi vykonu znalecké Cinnosti ani mu nebyla udé€lena vystraha,
nebylo pfistoupeno k uloZeni této sankce.

V avahu dale prichazela sankce v podobé pokuty do 100.000 K¢. 1 zde bylo
prihlédnuto k dosavadni bezihonnosti obvinéného, skute¢nosti, Ze nebylo prokazano zavinéni
ve form¢ tmyslu a majetkovym pomérim obvinéného, ktery uvedl, Ze jeho ¢isty mési¢ni
ptijem ¢ini pramérmné 30.000 K¢ Cistého. Pokuta tak byla stanovena v dolni tfetin¢ zdkonem
stanovené sazby, a to ve vysi 20.000 K¢. Pokuta v této vysi odrazi zavaznost pochybeni
obvinéného a soucasné je pfiméfena jeho majetkovym pomérim. Tedy neni pro ného
likvidacni, kdyz jeho mésic¢ni piijmy davaji zaruku o tom, Ze je obvinény pokutu v této vysi
schopen uhradit. Soucasné neni nezanedbatelnym zasahem do jeho majetkové sféry, ktery by
meél zajistit, aby se v budoucnu obdobna situace jiZ neopakovala.

VII.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich byla obvinénému ulozena
povinnost nahradit statu naklady spojené s projedndvanim ptestupku, které podle § 1 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada fizeni o ptestupcich, ve vysi 1.000
K¢, kterou je povinen zaplati do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Krajského soudu v Plzni nebo v pokladné tohoto soudu. Lhtita k plnéni byla stanovena podle
§ 25¢ odst. 4 zékona o znalcich a tlumocnicich, podle kterého je pokuta splatna do 30 dni ode
dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat k ptredsedovi Krajského soudu v
Plzni odvolani, a to do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. O odvolani
rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

V Plzni dne 28. 11. 2014

Mgr. Miloslav Sedlacek
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni: Eva Safafova



