KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 1556/2017-37 V Plzni dne 27. 11. 2017

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné piislusny spravni organ k projednéani
ptestupkti proti fadnému vykonu znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti dle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich® nebo ,,Zdkon*) a podle § 52 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon o ptestupcich®), vydal toto

rozhodnuti
0 uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinéna Mgr. J. P., nar. ..., mistem vykonu tlumoénické ¢innosti ..., IC: ... (dale
také ,,obvinéna“ nebo ,tlumocnice®), jmenovand rozhodnutim Krajského soudu
V Plzni sp. zn. Spr 360/95 ze dne 8. 11. 1995 tlumocnici pro jazyk némecky,

je vinna, Ze

1) v tlumocnickém ukonu ze dne 22. 11. 2016 zapsaném v tlumo¢nickém deniku pod
¢. 10220, kterym je ovéteny pieklad z némeckého jazyka listiny Navrh na prijeti rozhodnuti
spolecnikii korporace Motor-servis, spol. s r. o., IC 46883291, per rollam, adresované panu
W. S., uvedla

- v bodé¢ 1 text ,,se zvySuje pievzetim vkladové povinnosti®, ktery se v origindlnim némeckém
znéni této listiny na tomto misté nenachazi,

- Vv Casti Pouceni text ,,a vzdavam se prednostniho prava k Gcasti na zvySeni zdkladniho
kapitalu®, ktery se v origindlnim némeckém znéni této listiny nenachazi,

2) a Vv tlumoc¢nickém tkonu ze dne 27. 12. 2016 zapsaném v tlumoc¢nickém deniku pod
¢. 10281, kterym je ovéieny pieklad z némeckého jazyka listiny Dohoda o zapocteni
vzdjemnych pohledavek, neptesné pielozila vbodé¢ 1.2 a 2.2 némecky vyraz untilgbare
(Forderungen) jako nesplatnd (pohledavka) namisto nesplatitelna (pohledavka),
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tedy vykonala tlumo¢nickou ¢innost v rozporu s § 8 zidkona o znalcich a
tlumocnicich, kdyZ ji nevykonala rFadné, ¢imz spachala prestupek ve formé védomé
nedbalosti podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumo¢nicich.

Il. Obvinéné se v souladu s ust. § 12 zakona o piestupcich podle ust. § 25a odst. 3 zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich uklada povinnost uhradit za prestupek uvedeny ve vyroku L.
tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 4 000,00 K¢ (slovy: Ctyfitisice korun ¢eskych), a to
do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu
V Plzni ¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420155617 nebo
Vv pokladné tohoto soudu.

I1l.  Obvinéné se soucasné, podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, ukladd povinnost
nahradit naklady fizeni stanovené vyhldskou Ministerstva vnitra CR &. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, v pausalné stanovené vysi 1 000,00 K¢ (slovy: jedentisic korun ceskych).
Takto stanovenou ndhradu nakladd je obvinénad povinna uhradit na Gcet Krajského
soudu Vv Plzni ¢. 19-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5100155617 nebo
Vv pokladné tohoto soudu ve 1htté uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:
l.

Dne 26. 4. 2017 obdrzel ptredseda Krajského soudu v Plzni V pozici dozorového
spravniho orgdnu nad vykonem znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti (dale také ,,spravni organ®)
od pana W. H. S., bytem ve Spolkové republice Némecko, ... (dale také ,,stéZzovatel®),
zastoupeného advokatem prof. Dr. Alexanderem Bélohlavkem, advokatem se sidlem v Praze,
Jana Zajice 32, stiznost na vykon tlumocnické Cinnosti obvinéné a zavazné poruseni jejich
povinnosti soudniho tlumoc¢nika.

Stézovatel ve shora uvedeném podani uvedl, ze je mimo jiné spolecnikem Cceské
obchodni spolecnosti Motor-servis, spol. s 1. 0., IC: 468 83 291, se sidlem v Asi, Hedvabnicka
1259, u které doslo dne 4. 1. 2017 na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni ¢&. j.
C 2637/RD23/KSPL, Fj 68356/2016/KSPL ze dne 2. 1. 2017 k zapisu zmén v obchodnim
rejstiiku, jehoZ predmétem byla zména vySe zékladniho kapitdlu této spolecnosti, kdy
podkladem pro zdpis zmén do obchodniho rejstiiku slouzily kromé dalSiho listiny sepsané
v némeckém jazyce, predloZené s ovérenym predkladem provedenym obvinénou, jeZ vykazuji
nedostatky.

Stézovatel poukazal na chyby piekladu, a to v listin€ Ndvrh na prijeti rozhodnuti
spolecnikii korporace Motor-servis, spol. sr. o., IC 46883291, per rollam, jejimz byl
adresatem (dale také ,Navrh®) a v listiné Dohoda o zapocteni vzdjemnych pohledavek,
uzaviené mezi shora uvedenou obchodni spole¢nosti Motor-servis, spol. Sr. o. a jejimi
spole¢niky panem S. (stéZovatelem) a panem M. N. (dale také ,,Dohoda*). Konkrétné
stézovatel upozornil, ze v ptipadé prvni uvedené listiny obvinéna piekladala texty, které se v
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originalnim némeckém znéni nevyskytuji (v bodé 1. této listiny pouzila pieklad ,,se zvySuje
pievzetim vkladové povinnosti, ktery se zde vSak nenachdzi a v ¢asti Pouceni této listiny
pouzila pii prekladu textu ,,ist er mit der entworfenen Entscheidung nicht einverstanden, soll
er den Satz einverstanden durchstreichen* slova ,nesouhlasi-li S navrzenym rozhodnutim,
preskrtne slova ,,souhlasim a vzdavam se prednostniho prava k ucasti na zvyseni zakladniho
kapitalu®) a v piipadé¢ druhé zminované listiny pak odliSné némecké vyrazy s riiznym
vyznamem (fdllig/unfillig a tilgbar/untilgbar) ptekladala shodné (splatny/nesplatny).
Soucasné¢ stézovatel konstatoval zcela totozné pochybeni taktéz v navrhu na piijeti rozhodnuti
adresovaném druhému ze spole¢niki, panu M. N..

Ptilohou svého podéani stézovatel ucinil Navrh ze dne 2. 11. 2016 adresovany
stézovateli (pfedklad proveden pod poradovym cislem 10220 tlumocnického deniku), navrh
na piijeti rozhodnuti spole¢nikii korporace Motor-servis, spol. sr. o., IC 46883291, per
rollam ze dne 2. 11. 2016 adesovany spole¢niku M. N. (pfedklad proveden pod pofadovym
¢islem 10219 tlumoc¢nického deniku) a Dohodu ze dne 5. 12. 2016 (pteklad proveden pod
pofadovym c¢islem 10281 tlumoc¢nického deniku).

Ve vztahu ke sté¢Zovateli byla stiZznost vyfizovéana ve spisu zn. Spr 278/2017.
.

S ohledem na stéZovatelem vznesend obvinéni a diivodné podezieni na spachani
prestupku proti fadnému vykonu tlumocnické ¢innosti ze strany obvinéné zahdjil spravni
organ fizeni o prestupku a nafidil na den 2. 6. 2017 ustni jednani, k némuz obvinénou
predvolal. V pisemnosti Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku €. j. Spr 1556/2017-23 ze dne
12. 5. 2017, které byla obvinéné dorucena dne 15. 5. 2017, spravni organ seznamil obvinénou
S protipravnimi jedndnimi, ktera ji jsou kladena na vinu, tedy ze ptekladala texty, které se
Vv origindlnim némeckém znéni listiny ,,Navrh na pfijeti rozhodnuti spolecnikii korporace
Motor-servis, spol. s r. o., IC: 46883291, per rollam* nevyskytuji (konkrétné v bodé 1. této
listiny pouzila pifeklad ,,se zvySuje prevzetim vkladové povinnosti®, pfi¢emZ v origindlnim
némeckém znéni se o prevzeti vkladové povinnosti vibec nehovoii a dale v ¢asti Pouceni
pouzila pfi prekladu textu ,,ist er mit der entworfenen Entscheidung nicht einverstanden, soll
er den Satz einverstanden durchstreichen* slova ,nesouhlasi-li S navrzenym rozhodnutim,
preskrtne slova ,,souhlasim a vzdavam se prednostniho prdva k ucasti na zvyseni zakladniho
kapitalu® a v listiné Dohoda o zapocteni vzajemnych pohledavek odlisné némecké vyrazy
fdllig/unfdllig a tilgbar/untilgbar s riznym vyznamem piekladala shodné splatny/nesplatny.

Dne 2. 6. 2016 v dobé od 13.00 hod. do 13.36 hod. probéhlo ustni jednani ve véci.
Obvinéna pifi tomto ustnim jednani k podstaté¢ obvinéni uvedla, Ze v uvedeném piipadé se
jedna o spor mezi dvéma spole¢niky, obfany SRN, panem S. a panem N., ktefi si v poloviné
90. let za u¢elem vybudovani golfového klubu ve Frantiskovych Laznich zalozili v CR
spole¢nost Motor-servis, spol. sr.o., jez ma svého ¢eského pravniho zastupce a kromé toho
ma kazdy z némeckych spole¢nikli svého némeckého préavniho zastupce. Pro oba péany a
vSechny jejich firmy obvinéna pieklada od samého pocatku veskeré, nejen pravni dokumenty.
Déle obvinénd uvedla, Ze po letech po provedeném auditu vyvstala potieba navysit jméni. Na
zakladé podnétu pana S.a, vzneseného pies jeho advokata, se zacalo pracovat na formulacich
piislusnych dokumentli tim zpiisobem, ze nejprve Cesky advokat vypracoval navrh, ktery
obvinéna prelozila a oba némecti pravni zastupci pfipominkovali. Uvedené se vleklo cca 2
roky, nez se dospélo ke konecné verzi. Veskeré preklady provadéla obvinéna. Nakonec se
rozhodlo, ze originalni listiny budou v némeckém jazyce a Ceskd verze piijjde na rejstiikovy
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soud. K namitanym chybam piekladu textu v listiné Navrh obvinéna uvedla, ze k témto doslo
pii postupné zméné smlouvy a jeji upravé, kdy obvinéna kazdou novou verzi v pocitaci
ukladala pod daty zmény, a kdyz doslo k posledni fazi, tak omylem vzala Ceskou verzi
Z ptedchoziho prekladu.

K namitanému nepiesnému ptekladu némeckych slov fillig/unfdllig a tilgbar/untilgbar,
v ptekladu splatny a nesplatny a mélo tam byt splatitelny, uvedla, ze tyto vyrazy byly
zkontrolovany obéma némeckymi advokaty, byly schvéleny. Vyraz je sporny, ale obvinéna si
za piekladem stoji a je nézoru, zZe jej prelozila dobie.

Soucasné obvinéna vyslovila nazor, ze pan S. chce zapis v obchodnim rejstiiku zvratit
tim zptisobem, ze jeho advokat - pan B¢lohlavek z Prahy, vyhleda nedostatky v dokumentaci.
Postupné pak podal stiznosti na Geského advokata, CAK, na bavorského advokata, jejich
komoru, jednatele Motor-servis, na G¢etniho, auditora i na obvinénou.

Zavérem ustniho jednani bylo pfistoupeno k provedeni listinnych ditkazii a obvinéné
umoznéno se k dikaziim vyjadrit.

K listingé

1) Stiznost na vykon tlumocnické cinnosti a zavazné poruSeni povinnosti soudniho
tlumocnika ze dne 20. 1.2017 podané stéZovatelem obvinéna uvedla, ze obsah této listiny ji je
znam, nebot’ tato byla ptedlozena panu S. a on ji dal ji k prekladu;

2) Navrh na prijeti rozhodnuti spolecnikii korporace Motor-servis, spol. sr. 0., per
rollam, jejimz adresatem byl stézovatel — ovéfenému piekladu znémeckého jazyka
zapsanému jako tlumocnicky tkon v tlumocénickém deniku obvinéné pod ¢. 10220 (v
oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku ze dne 12. 5. 2017 chybné¢ uvedeno poi. ¢. 10219
- pozn. spravniho organu) obvinénd bez vyjadient;

3) Dohoda o zapocteni vzdjemnych pohledavek, uzaviené mezi shora uvedenou
obchodni spole¢nosti Motor-servis, spol. s r. o. a jejimi spole¢niky panem S. (stéZovatelem) a
panem M. N. — ovéfenému piekladu z némeckého jazyka zapsanému jako tlumocnicky ukon
V tlumo¢nickém deniku obvinéné pod €. 10281 obvinéna bez vyjadieni.

Z tlumocnického deniku vedeného obvinénou byla pfi Gstnim projednani prestupku
potizena fotokopie stran obsahujicich zapis o napadenych tlumocnickych ukonech, tj. kopie
strany 16 s tlumoc¢nickym tikonem ¢. 10220 a strany ¢. 19 s tlumo¢nickym ukonem ¢. 10281.

Ke stéZovatelem piedlozenym shora uvedenym listinnym dikaziim ad 2 a ad 3) a
pofizenym kopiim stran tlumocnického deniku obvinéné spravni organ uvadi nasledujici.

Oveieny predklad listiny Ndvrh na prijeti rozhodnuti spolecnikit korporace Motor-
servis, spol. sr. 0., per rollam z némeckého jazyka obsahuje tlumocénickou dolozku, ve které
je uvedeno, Ze tento tlumocnicky ukon ze dne 22. 11. 2016 je zapsan pod poradovym cislem
10220 deniku a uctovana je odména za 4 strany.

V odstavci 1. Navrhu je v Ceském piekladu uveden tento text: Zdakladni kapital
spolecnosti Motor-servis, spol. s r.o., IC 46883291, se zvysuje pievzetim vkladové povinnosti
ke zvySeni dosavadnich vkladii ze stavajici hodnoty 2.000.000,- K¢ o castku 37.000.000,- K¢
na novou hodnotu 39.000.000,- K¢.
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V odstavci 2. Navrhu je v ¢eském piekladu uveden tento text: Zvyseni zdkladniho
kapitalu bude provedeno prevzetim vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadnich vkladu
penezitym vkladem.

V ¢&asti Poucent listiny Navrh je v ¢eském piekladu uveden tento text:... nesouhlasi-li
S navrzenym rozhodnutim, preskrtne slovo “souhlasim a vzdavam se prednostniho prava
K ticasti na zvysSeni zdkladniho kapitdlu .

V &asti Vyjadreni spolecnika listiny Navrh je pak v ¢eském prekladu uveden text:
S navrhem na rozhodnuti nesowltasim / souhlasim.

Vedle predkladu Néavrhu (2 strany textu) tvoii tlumocnicky ukon také preklad Dohody
0 zapocCteni vzajemnych pohledavek (2 strany textu), listiny odliSné od shora uvedené
Dohody, kterd vodst. 1.1 a 2.1, jez hovofi o pohledavkach spolecnosti za spolecniky,
obsahuje namisto dat o vzniku a splatnosti pohledavek pouze symbol *. V této dohod¢ také
absentuje datum jejiho uzavieni.

Némecky text listiny Navrh ve svém odst. 1 obsahuje text: Das Stammkapital der
Gesellschaft Motor-servis, spol. s r.o., Id.-Nr. 46883291, wird aus dem bestehenden Wert von
2.000.000,- CZK um den Betrag von 37.000.000,- CZK auf den neuen Wert von 39.000.000,-
CZK erhoht.

Text o ptevzeti vkladové povinnosti (die Ubernahme der Einlagenplicht) v tomto
odstavci absentuje a o prevzeti vkladové povinnosti je hovofeno az v odstavei 2.: Die
Erhohung des Stammkapilals wird durch die Ubernahme der Einlagenplicht zur Erhohung
der bisherigen Einlagen durch die Geldeinlage duchgefiihrt.

V casti Pouceni (Belehrung) je pak pro pfipad nesouhlasu s navrzenym rozhodnutim
uveden némecky text:... soll er den Satz ,,einverstanden‘ duchrstreichen, tedy absentuje zde
Vv ¢eském piekladu uvadéna informace o vzdani se ptrednostniho prava k ucasti na zvySeni
zékladniho kapitalu.

V casti ProhlaSeni spole¢nika je text shodny s predkladem.

Ovéteny pieklad listiny Dohoda o zapocteni vzdjemnych pohledavek z némeckého
jazyka obsahuje tlumo¢nickou dolozku, ve které je uvedeno, Ze tento tlumocnicky tkon ze
dne 27. 12. 2016 je zapsan pod pofadovym ¢islem 10281 deniku a G¢tovéana je odména za 3
strany. Pfeklad této listiny zabird tfi strany textu.

Tato Dohoda ve svém zavéru obsahuje udaj o jejim uzavieni (v ASi 5. 12. 2016) a
vodst. 1.1 a 2.1, jez hovoii o pohledavkach spole¢nosti za spole¢niky, jsou jiz uvedena data
vzniku a splatnosti pohledavek (2. 11. 2016 a 15. 12. 2016).

Vyrazy fillig v ptedkladu splatna obsahuje pteklad Dohody v:

- odst. 1.1, ktery uvadi splatnost pohledavky Spole¢nosti za Spolecnikem 1 zaloZené jeho
prohlaSenim o ptevzeti vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadniho vkladu

- odst. 1.3, ve kterém je uvedeno, ze pohledavky uvedené v odstavci 1.1 a 1.2 se stavaji
splatnymi...

- odst. 2.1, ktery uvadi splatnost pohleddvky Spole¢nosti za Spolecnikem 2 zaloZené jeho
prohlaSenim o ptfevzeti vkladové povinnosti ke zvySeni dosavadniho vkladu

- odst. 2.3, ve kterém je uvedeno, ze pohledavky uvedené v odstavci 2.1 a 2.2 se stavaji
splatnymi...

Vyrazy untilgbar v piekladu nesplatnd (ve stézovatelem uvadéném vyznamu
nesplatitelnd, neumotitelnd) obsahuje originalni text Dohody v:
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- odst. 1.2, ve kterém je uvedeno, ze Spolecnik 1 md za Spolecnosti nesplatné
pohledavky...

- odst. 2.2, ve kterém je uvedeno, ze Spolecnik 2 md za Spolecnosti nesplatné
pohledavky...

Z kopie vybranych stran tlumocnického deniku obvinéné vyplyva, Ze obvinéna
vykonala pro spole¢nost Motor-servis, spol. sr. o., kromé shora uvedenych tlumocnickych
ukonti zapsanych pod pof. ¢. 10220 a 10281, také tlumocnicky tkon vedeny pod ¢. 10219 -
pisemny pieklad z NJ navrh na pfijeti rozhodnuti, ¢. 10221 — pisemny pieklad z NJ prohlaseni
N. a €. 10222 — pisemny pieklad z NJ prohlaseni S..

V.

Pti pravnim posouzeni véci spravni orgén vychdzel z toho, ze ke skutkiim, kterymi mélo
dojit k naplnéni ptestupku proti fadnému vykonu tlumocnické ¢innosti, doslo provedenim
tlumoc¢nickych tkont, tedy dne 22. 11. 2016 a 27. 12. 2016.

Dne 1. 7. 2017 nabyl u¢innosti novy zékon o prestupcich, zak. ¢. 250/2016 Sb., zdkon
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery v pfechodnych ustanovenich v § 112 odst.
4 stanovi, Ze zahdjena Fizeni o prestupku a dosavadnim jiném sprdavnim deliktu, s vyjimkou
Fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich zdkonu. S ohledem na uvedené je
skutek, jenz je kladen obvinéné za vinu, projednan podle zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in. Pfi projednavani piestupkli postupuji spravni ufady podle zakona
0 prestupcich a ohledné¢ otdzek v zakoné o prestupcich neupravenych pak subsidiarné takeé
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi. Tam, kde vSak
zékon o znalcich a tlumoc¢nicich obsahuje odchylnou tUpravu od zakona o piestupcich, se
postupuje podle Zakona.

Podle § 8 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich jsou tlumocnici povinni vykondvat
tlumocnickou ¢innost fadné, ve stanovené lhite a jazyce, pro ktery byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich se tlumoc¢nik dopusti
prestupku tim, Ze vykona tlumoc¢nickou ¢innost v rozporu s § 8.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich se p#i urceni druhu sankce a jeji vymery
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spdachdan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a
Jjakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim rizeni.

Podle ust. § 25a odst. 4 zdkona o znalcich a tlumocnicich se pfi stanoveni druhu a
vyméry sankce prihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci (tlumocnikovi)
udeélena vystraha podle §25d Zakona.
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Za prestupek podle § 25a odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich lze podle ust. § 11
odst. 1 zdkona o piestupcich ve spojeni sust. § 25a odst. 3 Zakona ulozit sankci a)
napomenuti, b) pokuty do 100 000 K¢, c¢) propadnuti véci a d) vyskrtnuti ze seznamu znalcit a
tlumocniku.

Podle § 25¢ odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich pfestupky podle tohoto zédkona
V prvnim stupni projednédva ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu.

S ohledem na procesni ekonomii a zejména s pfihlédnutim k prohldseni obvinéné,
resp. uznani chyby ptekladu textu Navrhu, ktery v origindlni listiné absentuje, jak je
zachyceno v Gifednim zaznamu ¢.j. Spr 1556/2017-25 ze dne 2. 6. 2017, dle né&jz si je
obvinéna védoma této chyby, ke které doslo piepisovanim predeslé verze navrhu textu listiny
textem novym, a piipusténi spornosti piekladu némeckého vyrazu untilgbar, nepovazoval
spravni organ za nutné¢ zadat vramci fizeni o prestupku dalsi pteklad listiny jinému
tlumoc¢nikovi. Spravni orgdn mé ze shora uvedenych diikazl za prokazané, ze text pielozené
listiny Navrh na prijeti rozhodnuti spolecnikii korporace Motor-servis, spol. sr. 0., per
rollam, jejimz adresatem byl st€Zovatel (tlum. tkon ¢. 10220) v jejim odst. 1 a v ¢asti Pouceni
neni co do obsahu totozny s origindlni listinou a dale je toho nézoru, Ze v pfipad¢ slova
untilgbare pouzit¢ho v bod¢ 1.2 a 2.2 origindlni listiny Dohoda v némeckém jazyce nebyl
pouzit vhodny ¢esky ekvivalent, kdyZ obvinéna pouzila vyraz splatny a nikoliv nesplatitelny.
Spravni organ je toho nazoru, Ze pokud by mély mit vyrazy fillig pouzité v odst. 1.1, 1.3, 2.1
a odst. 2.3 a untilgbare pouzité v odst. 1.2 a 2.2 téZe listiny stejny vyznam pii ptekladu do
ceského jazyka, byl by autorem této némecké listiny pouzit pouze jediny totozny vyraz, a
nikoliv vyrazy dva.

Co se tyka subjektu piestupku, 1ze v daném ptipadé zcela jednoznaéné ztotoznit osobu,
ktera postupovala v rozporu se zédkonem, tj. vykonala tlumoc¢nicky ukon v rozporu s § 8
zékona o znalcich a tlumocnicich, kdyZ jej nevykonala fadn€. Touto osobou je obvinéna,
tlumocnice pro jazyk némecky.

K subjektivni strance ptestupku, spravni organ konstatuje, ze k odpovédnosti za
ptestupek podle § 3 zdkona o pfestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, zZe je tfeba umyslného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumocnicich ml¢i, postacuje tedy nedbalostni zavinéni.

Podle § 77 zakona o ptestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimzZ je obvinény
Z prestupku uzndn vinnym musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni... Dale se tedy spravni orgdn zabyval formou
zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zédkona o pfestupcich je pifestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) véd¢l, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale
bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védeét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o ptestupcich je prestupek spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem nebo b) védél, Ze svym
jednanim muZe ohrozit zajem chranény zakonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s
tim srozumén.
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Zajmem chranénym zékonem, tedy zajmem spolecnosti, kterému poskytuje zékon
ochranu a proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéné (objekt piestupku) je zajem
na fadném vykonu tlumocnické ¢innosti.

Obvinéna, jejiz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pii vykonu znalecké
¢innosti upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich, si musela byt védoma své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti fadného vykonu tlumoc¢nické ¢innosti, tedy povinnosti
veskerymi svymi ukony souvisejicimi s tltumoc¢nickou ¢innosti smétovat k podani bezvadného
tlumoc¢nického tkonu.

Spravni orgdn ma za to, Ze nelze s jistotou dovodit, ze by se uvedené¢ho jednani
dopustila obvinéna tlumoc¢nice tmysIné. Naopak v daném piipad¢€ lze z podkladl pro vydani
rozhodnuti, konkrétn¢ z protokolu z tstniho jednani, ve kterém obvinéna nepiesnost prekladu
Navrhu doznala a podala vysvétleni vzniku tohoto pochybeni, ke kterému doslo z divodu
pfepisovani objednatelem tlumocnického ukonu opakované revidovanych textl nejprve
Vv ¢eském jazyce, kdy pro vypracovani prekladu finalni verze textu obvinéna omylem pouzila
neaktualni (predchazejici) verzi piekladaného textu, usuzovat na nedbalost. Ukolem soudniho
tlumoc¢nika je provést tlumocnicky tkon v nejvys$si mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak jazykového. Tlumocnicky tkon, at’ jiz se jedna o preklad ¢i tlumoceni, musi
byt funkénim ekvivalentem tlumoceného projevu ¢i vychoziho textu a pfesné¢ mu odpovidat.

Proti uvedené povinnosti se obvinéna pii piekladu Navrhu prohtesila, kdyz do
ptelozeného textu vlozila text, ktery se ve vychozim textu nenachazi a pii piekladu textu
Dohody neuzila vystiznéjsi ekvivalent vyrazu untilgbare.

Jelikoz nebylo v priibéhu tohoto spravniho fizeni prokazano, ze by doslo k postizeni
obvinéné za tyz skutek v disciplindrnim fizeni, je namist¢ obvinénou pln€ postihnout
Vv pfestupkovém fizeni, pfiCemz spravni orgén dospél k zaveru, ze jiny v uvahu ptichazejici
druh sankce — zde napomenuti, by s ohledem na nize vyhodnocenou zavaznost piestupku
dostate¢né nesplnil represivni, ale ani vychovnou funkci sankce. Z téchto divodi dal spravni
orgéan prednost uloZeni pokuty ve stanovené vysi pted pouhym napomenutim.

Spravni organ déle v uvahach o stanoveni druhu a vySe sankce posoudil ptipad ve
vztahu ke kritériim uvedenym v § 12 zdkona o ptestupcich (podle kterého pri urceni druhu
sankce a jeji vymery se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpuisobu jeho spachani a
jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindarnim rizeni) a v § 25a
odst. 4 Zakona (jez stanovi, ze se prihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla znalci
(tlumocnikovi) udélena vystraha podle §25d Z4kona), nasledovné.

Ke zptsobu spachani piestupku spravni organ uvadi, ze piestupek byl spachan
pasivnim chovdnim obvinéné, ktera se nechovala, jak méla, resp. jak ji uklada pravni norma,
tedy vykonavat tlumocnickou Cinnost fadn€, kdyz svym nedlslednym postupem v piipadé
piekladu textu Navrhu, jenZ byl opakované revidovan, vyuzivala starsi, vzdy predchazejici
verzi piekladu a pifi vypracovani finalni verze piekladu fadné nezkontrolovala jeho znéni
oproti vychozimu textu, v disledku ¢ehoz v ovéfeném piekladu této listiny zanechala Casti
textu, které v originalu piekladané listiny absentuji a text pieloZené listiny tak nesouhlasi
s textem listiny piekladané. V piipadé piekladu druhé listiny, tj. Dohody pak obvinéna
neucinila rozdil mezi dvéma némeckymi vyrazy (féallig/unfillig a tilgbar/untilgbar), které maji
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odli$ny vyznam a v obou pfipadech je ptelozila shodné jako splatny/nesplatny ve smyslu
nenastani terminu splatnosti (pohledavky), pfi¢emz druhy némecky vyraz odpovida spise
vyznamu nevratnosti (pohledavky).

Co se tyka zpusobu spachani prestupku, neshledal spravni organ okolnosti, které by
bylo mozné pficist at’ jiz k tizi ¢i dobru obvinéné.

K nasledkiim prestupku spravni organ konstatuje, Ze nebyl zjiStén zddny nasledek,
jenz by obvinénou nepiesné vypracovany pieklad textl zptsobil. Je skute¢nosti, ze obvinéna
nepielozila text listiny Navrh precizné, kdyz v odstavci 1. této listiny uvedla text o prevzeti
vkladové povinnosti a v Pouceni pak text o vzdani se piednostniho prava k ucasti na zvyseni
zakladniho kapitalu, které vSak na téchto mistech v originalni piekladané listin¢ absentuji. Je
vSak nutné uvést, ze o prevzeti vkladové povinnosti je hovoteno v odstavci nasledujicim, tedy
v bod¢ 2 listiny a k zamyslenému zvySeni zdkladniho kapitalu pfevzetim vkladové povinnosti
ze strany ucastnikil této dohody skute¢né doslo, jak vyplyvd z bodi 1.1 a 2.1 uzaviené
Dohody o zapocteni vzdjemnych pohledavek, ve kterych je uvedeno, ze Spolecnost ma za
Spolecnikem 1 a 2 pohledavky zalozené jejich prohlasenim o prevzeti vkladové povinnosti ke
zvySeni dosavadniho vkladu penézZitym vkladem do zdakladniho kapitalu. V casti Vyjadieni
spole¢nika listiny Navrh, postup k jehoz vyplnéni je uveden v casti Pouceni, je jiz pouze
vysloven souhlas ucastnika dohody, tedy stézovatele s navrhem, bez dovétku o vzdani se
ptednostniho prava k i¢asti na zvySeni zakladniho kapitélu.

Zadny nésledek nebyl také zjistén v piipadé obvinénou pouzitého shodného &eského
ekvivalentu némeckych vyrazt fillig/unfillig a tilgbar/untilgbar u druhé piekladané listiny, t;.
Dohody.

Z divodu absence Ujmy, jeZ by byla protipravnim jednani obvinéné zplsobena, je
nutno se pohybovat pfi ivahach o vysi pokuty v jeji dolni hranici zdkonné sazby.

K okolnostem prestupku spravni organ uvadi, ze neshledal zadné relevantni hledisko
(¢as, misto, konkrétni vlivy plisobici na obvinénou), které by mélo vliv na vysi ukladané

pokuty.

K mife zavinéni spravni organ konstatuje, Ze se obvinéna, jak vySe uvedeno,
prohiesila proti povinnosti fadného vykonu tlumocnické ¢innosti v uzSim smyslu ust. § 8
Zakona, spocivajici v pfevodu textu ¢i informaci zjednoho jazyka do druhého tak, aby
pieklad (Ci tlumoceni) byl funkénim ekvivalentem vychoziho textu (¢i tlumoceného projevu)
a presné¢ mu odpovidal. Této zakladni povinnosti tlumoc¢nika si je kazdy tlumo¢nik pfi vykonu
této sofistikované ¢innosti védom.

JelikoZ pro umysIné spachani prestupku plati, Ze osoba musi chtit porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, nebo védét, ze takovym jednanim muize Skodlivy nasledek zptsobit
a byt s tim srozuména, coz z provedeného Setfeni nevyplynulo, nezbyva nez posoudit
prestupek jako spachany z nedbalosti.

Jak spravni organ vySe uvadi, povinnost fddného vykonu tlumocnické ¢innosti patii
mezi zakladni povinnosti tlumoc¢nika, jiz si kazdy tlumo¢nik pii vykonu této své ¢innosti musi
byt védom. Proto obvinéna naplnila prvni znak zavinéni z védomé nedbalosti, kdyz védéla, ze
svym jedndnim muiiZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem. Ohledné druhého znaku
védomé nedbalosti spravni organ konstatuje, Ze obvinéna neucinila veskerd mozna opatieni,
aby zamezila chybam piekladu vyvinutim vyssi miry opatrnosti pfi vyuzivani jiz diive
pielozenych texti, ze kterych prekladany text Navrhu vychazel, tedy bez ptfimétenych davodi
spoléhala na to, Ze zdjem chranény zakonem pfi volbé takového postupu prekladu neporusi
nebo neohrozi. Stejn¢ tak spoléhala, Zze zajem chranény zdkonem neporusi nebo neohrozi



pokracovani str. 10 Spr 1556/2017-37

Vv piipadé pouziti shodného ceského ekvivalentu pro pteklad dvou odlisnych némeckych
vyrazi v listiné Dohoda, ji samou oznaceného za sporny.

S ohledem na nedbalosti formu zavinéni je nutné se pii stanoveni vySe pokuty
pohybovat pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

K pohnutkam a k osobé pachatele spravni organ uvadi, ze jelikoz byl pfedmétny
prestupek obvinénou spachan z nedbalosti, nebyla pohnutka, jako vnitini podnét vedouct
pachatele k rozhodnuti spachat prestupek, zjisténa. Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ
neshledal zadné hledisko (v€k, dusevni troveini, povahové vlastnosti), jez by ovliviiovalo vysi
ukladané pokuty. Za dulezité zjisténi vSak spravni orgadn povazuje nahled obvinéné na
protipravni jednani, jez ji je kladeno za vinu, kdyz obvinénd pfi ustnim jednani doznala
pochybeni v ptipad¢ prekladu Navrhu. Déle se spravni organ zabyval Cetnosti protipravnich
jednani obvinéné na useku tlumocnické Cinnosti. Z osobniho spisu tlumocnice vedeného
Krajskym soudem v Plzni bylo zjisténo, Ze za celou dobu vykonu tlumoc¢nické ¢innosti, jez
trvd vice nez 20 let, nebyla tato tlumocnice postizena za porusSeni ¢i neplnéni povinnosti
tlumoc¢nika vystrahou dle Zakona G¢inného do 31. 12. 2011, ¢i za ptestupek dle zékona
0 znalcich a tlumocnicich ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012. Tyto skutecnosti vyhodnotil
spravni organ v jejich souhrnu jako polehcujici okolnosti, které vedou v tivahadch do spodni
hranice zdkonné sazby pokuty.

Spravni organ piihlédl jesté k majetkovym a osobnim pomértiim obvinéné. Z osobniho
spisu tlumoc¢nika — obvinéné bylo zjisténo, ze obvinéna je pobiratelkou starobniho diichodu,
pficemz vedle starobniho diichodu ¢ini jeji pfijem také odmeéna tlumocnika, at’ uz za
tlumoc¢nické kony provedené pro organy vetejné moci, jejichZ cena podléha regulaci dle ust.
§ 17 odst. 2 Zékona, nebo za tlumoc¢nické ukony provedené pro fyzické a pravnické osoby,
jez je smluvni. Z obvinénou piedlozenych statistickych ptehledi provedenych tlumocnickych
ukonu vyplyva, ze obvinéna v roce 2016 provedla 470 tlumocnickych tikont, z toho pouze 20
tlumoc¢nickych tkont pro organy vefejné moci, pticemz z kopie str. 16 tlumocnického deniku
vyplyvé, ze napt. za tlumocnicky ukon uvedeny zde pod pot. ¢. 10234 obvinénéd uctovala
castku 5 250,00 K¢. Spravni orgén je toho nazoru, Ze ulozend vySe pokuty nijak neohrozuje
existen¢ni pomery obvinéné.

S ohledem na shora uvedené tak ma spravni organ za prokazané, Ze jednanim
obvinéné doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti fadnému vykonu tlumocnické
¢innosti ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve
form¢ védomé nedbalosti. Za tento piestupek lze pfitom dle § 25a odst. 3 téhoz zakona ulozit
pokutu az do vyse 100.000,00 K¢ nebo vyskrtnutim ze seznamu znalct a tltumoc¢nik.

Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem ptipadu a ve vazb¢ na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kriteriim, vyhodnotil je tak, Ze existuje prevaha
polehcujicich okolnosti, které zejména sohledem na délku dosud tadného vykonu
tlumoc¢nické ¢innosti obvinénou a absenci Ujmy zplsobené popsanym jednanim obvinéné
ptivedly spravni organ v tivahach o kone¢né vysi pokuty k samé spodni hranici zakonného
rozpéti. Proto stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto piipadé pokutu ve vysi
4 000,00 K¢ a je ndzoru, Ze takova sankce je pfiméfend a spliluje 1 svou preventivni funkci.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1lze podat odvolani k Ministerstvu spravedlnosti
prostiednictvim pfedsedy Krajského soudu v Plzni. Odvolaci lhita ¢ini 15 dnli ode dne
ozndmeni rozhodnuti.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



