KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 3199/2016-32 V Plzni dne 27. 2. 2017

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako vécné pfislusny spravni organ k projednani
ptestupktl proti fadnému vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti dle § 25¢ zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o znalcich a
tlumoc¢nicich® nebo ,,Zakon*) a podle § 52 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), vydal toto

rozhodnuti
o uloZeni pokuty za prestupek:

l. Obvinéna Mgr. N. T., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké ¢innosti ... (dale také
,obvinéna“ nebo ,,znalkyné*), znalkyné pro obor pismoznalectvi, specializace rucni pismo,
zapsana v seznamu znalci u Krajského soudu v Plzni,

se uznava vinnou

Z poruSeni ust. § 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich a z naplnéni skutkové podstaty prestupku
ve smyslu ust. § 25a odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, spachaného z nedbalosti, kterého se
dopustila tim, ze dne 18. 6. 2014 vypracovala pro soudni fizeni sp. zn. 16 C 396/2013 vedené
u Okresniho soudu v Chebu znalecky posudek zapsany ve znaleckém deniku pod pof. €.
961/2014 o pravosti podpisu Ing. R. H. na konkurencni dolozZce ze dne 1. 2. 2011 (dale také
,hapadeny znalecky posudek* nebo také ,,ZP*) s kategorickym zavérem, ze zkoumany podpis
jednoznaéné neni pravym podpisem Ing. R. H., Ze se jedna o pad¢lek, ptfi¢emz pti soudnim
jednani konaném ve véci dne 10. 11. 2016 tento sviij zavér zménila a uvedla, Ze by v soucasné
situaci zaSkrtla, Ze nelze rozhodnout, zda je pravy ¢i nikoli a k vysvétleni divoda odlisného
zaveéru pouze uvedla, ze ji to nenapadlo a Ze to byla chyba.

. Obvinéné se v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich podle ust. § 25a odst. 3
zédkona o znalcich a tlumocnicich, za ptestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
uklada povinnost uhradit pokutu ve vysi 8 000,00 K¢ (slovy: osmtisic korun ¢eskych), a to do
30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Krajského soudu v Plzni
¢. 3762-4321311/0710, pod variabilnim symbolem ¢. 5420319916 nebo v pokladné tohoto
soudu.

[1l.  Obvinéné se soucasné, podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, uklada povinnost
nahradit naklady fizeni stanovené vyhlaSkou Ministerstva vnitra CR €. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pauSalni Castka ndkladl fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist,
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V pausalné stanovené vysi 1 000,00 K¢ (slovy: jedentisic korun ¢eskych). Takto stanovenou
nahradu nékladl je obvinénd povinna uhradit ve lhiité a zptisobem uvedenym ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

Dne 15. 11. 2016 obdrzel ptredseda Krajského soudu v Plzni v pozici spravniho
organu na useku znalci a tlumoc¢nikd (dale také ,.spravni organ®) od Mgr. Miroslavy
Theifové, soudkyné Okresniho soudu v Chebu (dale jen ,podatel”) podnét k zahdjeni
spravniho fizeni ve véci nekvalitné zpracovaného znaleckého posudku Mgr. N. T..

Podatel v piedlozeném podnétu uvedl, ze v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn.
16 C 396/2013 byla ustanovena znalkyné z oboru pismoznalectvi, Mgr. N. T., Kurceni
pravosti sporného podpisu, ktera ve svém znaleckém posudku zroku 2014 uvedla, ze
zkoumany podpis je jednoznacné nepravy. Na zaklad¢ tohoto znaleckého posudku byla zaloba
zamitnuta, ovSem u jednani konaného dne 10. 11. 2016 znalkyn¢ uvedla, Ze v soucasné situaci
by neuvedla, Ze podpis je jednoznacné nepravy, ale ze nelze rozhodnout, zda je podpis pravy
¢i nikoli. K dotazu, pro¢ neuvedla tyto zavéry predtim, uvedla, Ze ji to nenapadlo a ze je to
chyba. K podnétu byl ptilozen ptedmétny znalecky posudek a protokol o jednani. Znalkyné
pfi Gstnim jednani uvedla, ze podpis mize byt pravy za odlisnych podminek, tj. neobvykla
podlozka, neobvykld poloha pisatele, neobvykly sklon papiru, pfi stresu nebo v piipadé
nemoci nebo uzivani 1éku pisatelem nebo pii kumulaci téchto znakl. Pro tento rozpor
znaleckého posudku a Ustni vypovédi postoupil podatel véc k dalSimu opatieni spravnimu
organu.

Pfilohou podnétu podatel piedlozil kopii znaleckého posudku ¢. 961/2014
vypracovaného 18. 6. 2014 obvinénou a dale Protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné
Okresniho soudu v Chebu ve véci vedené pod sp. zn. 16 C 396/2013, konaného dne
10. 11. 2016.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze obvinéna byla na zakladé Usneseni Okresniho soudu
Vv Chebu vedeného pod ¢.j. 16 C 396/2013-83 ze dne 14. 5. 2014 ustanovena znalcem z oboru
pismoznalectvi, zkoumani ru¢niho pisma, k podani znaleckého posudku ve véci zalobce
Ing. Z. S., nar ..., ..., zastoupeného JUDr. Milanem Listikem LL.M., advokatem, se sidlem
Internacionalni 1225/19, Praha 6, proti zalované ESTO Cheb s.r.o., IC 49196511, Palackého
2087/8a, 350 02 Cheb, zastoupené Mgr. Ing. Ondifejem Blahou, advokatem, se sidlem
Sokolovska 47/73, Praha 8, 0 280.930,- K¢ s ptislusenstvim.

V souladu s timto obvinéna dne 18. 6. 2014 vyhotovila a nasledné pfedlozila znalecky
posudek zapsany ve znaleckém deniku pod pof. ¢. 961/2014, v jehoZ zavéru uvedla, ze podpis
na konkurencni dolozce ze dne 1. 2. 2011 jednoznacné neni pravym podpisem Ing. R. H.,
jedna se zde o padélek.

Ke znaleckému posudku pfipojila obvinénd znaleckou doloZzku, ve které uvadi, Ze
znalecky posudek podala jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 10. 2003 ¢. j. Spr 2170/02, pro zakladni obor pismoznalectvi, pro odvétvi ru¢ni pismo, a
dale jej opatiila znaleckou peceti znéni: Mgr. N. T., znalec v oboru pismoznalectvi (ru¢ni
pismo).
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Obvinéna byla rozhodnutim vedenym pod sp. zn. Spr 2170/02 ze dne 20. 10. 2003
jmenovana znalcem pro zakladni obor pismoznalectvi, pro odvétvi ruéni pismo.

Vzhledem k vyse uvedenému podani zahajil spravni organ fizeni o piestupku a nafidil
ustni jednani a obvinénou k nému piedvolal. Pisemnost Ozndmeni o zahajeni fizeni
0 prestupku €. j. Spr 3199/2016-21 ze dne 25. 11. 2016 byla obvinéné dorucena dne
30. 11. 2016.

Dne 5. 12. 2016 ve 13:00 hodin vyuzila obvinéna pravo nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 9. 12. 2016 v 9:30 hodin prob¢hlo ustni jednani ve véci, pii kterém bylo
ptistoupeno k provedenti listinnych dikaz, a to
- listinou Oznameni nekvalitné zhotoveného posudku ve véci Okresniho soudu v Chebu
sp. zn. 16 C 396/2013 ze dne 15. 11. 2016,

- napadenym znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo
- protokolem o jednani ve véci sp. zn. 16 C 396/2013, konaném dne 10. 11. 2016, pfti
kterém byl proveden vyslech obvinéné jako znalce.

Obvinéna se k obsahu zadné z listin nevyjadtila.

Obvinéna na Gstnim jednani k podstaté obvinéni uvedla, ze v roce 2014 pfi zpracovani
znaleckého posudku na zakladé¢ vSech moZznych hledisek zkoumdni dosla k zévéru, Ze se
nejednd o pravy podpis pana Ing. H.. Rovnéz uvedla, Ze podrobila origindl podpisu
mikroskopickému zkoumdani a chybou z jeji strany bylo, Ze nalezit¢ nezdiiraznila obtiZznost
zpracovatelnosti parafy, kdyz v dikazni ¢asti napadené¢ho znaleckého posudku zminila, ze je
podpis obtizné¢ zpracovatelny a malo odolny viici moznému padélani, ale méla zde uvést, ze
nelze dojit ke kategorickému zavéru.

Poukézala na vznik skupiny Spole¢nost pro pismoznalectvi v roce 2013, kde se sdruzuje
cca 30 znalcti. V ramci této spolecnosti se zaCaly provadét okruzni testy s navozenim umélych
podminek (pisetelé se podepisuji ve stoje, na nevhodné podlozce, s obvazanou rukou). Tyto
zkuSenosti do soucasné doby ovlivnily jeji vnimani znaleckého posudku, k obhajobé jehoz
zavéru byla v pfedmétném soudnim fizeni v roce 2016 piedvolana.

Obvinénd se dale vyjadrila tak, ze v roce 2014, kdy zpracovavala napadeny znalecky
posudek, nemé&la dobré osobni obdobi a uvazovala, zda posudek viibec vyhotovovat, méla ale
pocit, Ze toto obdobi jiz pfekonala. Podrobila se rovnéz operaci o¢i a nakupilo se ji vice prace.
Obvinéna k tomuto piedlozila spravnimu organu kratkou cestou fotokopie dvou lékatskych
zprav (ze dne 7. 3. 2014 a 14. 3. 2014), tyto jsou zalozeny ve spisu.

Obvinénd k otdzce v kolika pfipadech se ona sama setkala stim, ze zavéry jejiho
znaleckého posudku na stupnici uvedené v zavéru ZP vyznély jednozna¢n€ ano nebo
jednozna¢né ne uvedla, ze takovéto kategorické zavéry uvedla v asi 30% posudki. K dotazu,
zda v dob¢ zpracovani napadeného znaleckého posudku obvinéna védéla o tom, Ze je mozné
vyhotovit podpis v odlisné grafické podobé pii zménénych podminkach pisatele, uvedla, ze
0 tomto védéla a ze byla presvédcena o tom, Ze znaky jsou dostatecné prikazné pro stanoveni
zékonného zavéru zkoumandi, Ze se jedna o padélek.

K dotazu, kde v napadeném znaleckém posudku je posuzovana mozna zména vzoru
podpisu pii eventudlnich zménénych podminkach pisatele, obvinéna uvedla, Ze toto posouzeni
se nemusi uvést vzdy a opct odkadzala na shora uvedenou Spole¢nost pro pismoznalectvi,
vzniklou za ucelem sjednoceni hodnoceni spornych podpisi, struktury zavéri posudk i toho,
zda vypisovat vSechny varianty, jichz je celd fada. U tohoto konkrétniho ptipadu zatadila
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podpis mezi padélky typu napodobeniny a nevyjmenovala vS§echny mozné varianty zkoumani.
S ohledem na vyvoj oboru a snahu dé€lat vSe co mozna nejlépe by vsak jiz vSechno vypsala.

K pozadavku vysvétleni, co obvinénd myslela pii soudnim jednani dne 10. 11. 2016
svymi slovy ,,to nenapadlo®, obvinéna uvedla, ze ji nenapadlo, Ze by méla vypisovat vSechny
varianty. Uvedla, ze v roce 2014 dospéla k jednoznacnému zévéru, ze se nejedna o pravy
spontanni podpis a povazovala za nadbyteCné vypisovat vSechny moznosti, pficemz
k naslednému dotazu, jakym zplsobem vypsani vSech moznosti mohlo v zasadnim sméru
ovlivnit zavér znaleckého posudku, obvinéna uvedla, ze rozhodné v té¢ dob¢ ne.

Zaveérem ustniho jednani pak obvinénd vznesla diukazni navrh, sdélila, ze ptedlozi
eventueln¢ listiny prokazujici vystupy ovliviujici metodologie (zkoumani) na podkladé
existence Spole¢nosti pro pismoznalectvi, které¢ byly divodem pro zménu jejiho odborného
zavéru v predmétné véci. K tomuto byla obvinéné stanovena lhiita 14 dnt, jez vSak marné
uplynula. Uvadény listinny dikaz obvinéna nepiedlozila ani ve lhlté stanovené spravnim
organem pro nahlédnuti do spisu a seznameni se s nashromazdénymi podklady pro vydani
rozhodnuti.

Co se tyka pravniho posouzeni véci, spravni organ vychazel z toho, ze ke skutku, tj.
Kk poruSeni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve stanoveném oboru a odvétvi,
doslo vypracovanim znaleckého posudku, tedy dne 18. 6.2014.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich je pfestupkem zavinéné jednéni, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich predpisii
anebo o trestny ¢in. Pfi projednavani ptestupkdl postupuji spravni ufady podle zakona
0 pfestupcich a ohledné otdzek v zdkoné o pfestupcich neupravenych pak subsidiarné také
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Tam, kde vsak
zédkon o znalcich a tlumocnicich obsahuje odchylnou Upravu od zdkona o pfestupcich, se
postupuje podle Zakona.

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich jsou znalci (tlumoc¢nici) povinni vykonévat
znaleckou (tlumoc¢nickou) ¢innost fadné, ve stanovené lhiite, oboru (jazyce) a odvétvi, pro
které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich se znalec (tlumocnik)
dopusti prestupku tim, Ze vykona znaleckou (tlumocnickou) ¢innost v rozporu s § 8.

Podle § 25a odst. 3 zakona o znalcich a tlumoénicich se za pfestupek podle odstavce 1
pism. a) ulozi pokuta do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumocnika.

Podle § 25c odst. 1 zakona o znalcich a tlumo¢nicich spravni delikty podle tohoto
zdkona v prvnim stupni projedndva ministerstvo spravedlnosti nebo predseda krajského
soudu.

Podle § 1 zédkona o znalcich a tlumocnicich je primarnim Ucelem Zakona zajisténi
radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v Fizeni pred orgdany verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické cinnosti provadené v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni Zakona je zfejmé, ze primarnim a hlavnim cilem statu
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je zajistit pro potfeby soudnictvi a spravnich ufadi dostate¢ny pocet znalci pro co nejvetsi
pocet oborti a odvétvi v co mozna nejvetsim teritorialnim zastoupeni. Jak je uvedeno, Zakon
taktéz umoziuje znalci, aby vykonaval znaleckou cCinnost pro potieby fyzickych a
pravnickych osob v ramci soukromého styku, kdy pak ze strany objednatelli znaleckych
posudkil jako fyzickych a pravnickych osob dochazi k predkladani téchto posudkd jako
listinnych diukazl v soudnich ¢i spravnich fizenich. Aby mohl znalec viibec fadn¢ vykonavat
znaleckou ¢innost, musi byt odbornikem vysoké urovné s mimofadnymi znalostmi zvoleného
oboru, jakoz 1 zkuSenostmi. S timto souvisi Zakonem zakotvena povinnost znalce vykonavat
znaleckou ¢innost fadn¢ v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovéan a pro které je zapsan
V Seznamu znalct a tlumoc¢nikd.

Co se tyka subjektu piestupku, Ize v daném piipad¢ zcela jednoznacné ztotoznit osobu,
ktera postupovala v rozporu se zakonem. Touto osobou je obvinéna, kterd napadeny znalecky
posudek vyhotovila.

K subjektivni strance ptestupku, spravni organ konstatuje, Ze k odpovédnosti za
prestupek podle § 3 zdkona o prestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
vyslovné nestanovi, Ze je tfeba Umyslného zavinéni. V tomto sméru zdkon o znalcich a
tlumoc¢nicich ml¢i, postacuje tedy nedbalostni zavinéni.

Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
Z prestupku uzndan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni ... Déale se tedy spravni orgadn zabyval mirou
zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je ptfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel a) védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez ptiméfenych divodl spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, ze svym jedndnim mulze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, a¢ to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Podle § 4 odst. 2 zakona o piestupcich je prestupek spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem nebo b) v&dél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zjem chranény zékonem, a pro ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl
S tim srozumeén.

Zajem chranény zakonem, tedy zajem spolecnosti, kterému poskytuje zdkon ochranu a
proti kterému je namifeno protipravni jednani obvinéné (objekt prestupku) je zijem na
fadném vykonu znalecké ¢innosti v ur¢itém oboru a odvétvi znalecké ¢innosti znalcem, ktery
byl pro obor a odvétvi jmenovan.

Obvinéna, jejiz prava a povinnosti jako specialniho subjektu pii vykonu znalecké
¢innosti upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich, si musela byt védoma své povinnosti
vyplyvajici z § 8 Zakona, tj. povinnosti fadného vykonu znalecké ¢innosti, tedy povinnosti
veskerymi svymi ukony souvisejicimi se znaleckou ¢innosti sméfovat k podani bezvadného
znaleckého posudku. Mezi ukony znalecké Cinnosti patii také obhajeni zavérti znaleckého
zkoumani bliZze rozvedené ve VyhlaSce ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnich, konkrétn€ v jejim § 13 odst. 5: Znalec je povinen pisemny posudek na pozadani
statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvetlit.
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V tomto piipadé€ znalkyné pii jednani soudu I. stupné, v jehoz pribéhu byla ustanovena
znalcem k podani znaleckého posudku o pravosti podpisu, svij zavér, ze zkoumany podpis
jednoznacéné neni pravym podpisem, ze se jedna o pad¢€lek, zménila tak, ze nelze rozhodnout,
zda je pravy ¢i nikoliv, tedy kategoricky zaveér zménila v zavér neurcity, pfiCemz se jedna
O posun o Ctyii stupné stanovené hodnotici Skaly. Soucasné¢ zménu zavéru znaleckého
posudku, na jehoz zaklad¢ doslo k zamitnuti zaloby, znalkyné fadné€ nevysvétlila ani pred
soudem I. stupné, ani pfi Gstnim jednani v rdmci projednani pfestupku proti fadnému vykonu
znalecké Cinnosti.

K objasnéni divodii zmény zavéru napadeného znaleckého posudku a jeji obhajoby
pred soudem I. stupné dne 10. 11. 2016 obvinéna poukdzala na vyvoj oboru a metodologie
zkoumani vlivem vzniku Spolecnosti pro pismoznalectvi, svilj zdravotni stav a vyhrocenou
atmosféru pfi shora uvedeném soudnim jednani. Blize uvedla, ze soudni jednani, pii kterém
pozmeénila zavér znaleckého posudku, nebylo bézné klidné jednani, zGcastnéné strany byly
rozladéné, coz u obvinéné vyvolalo stres. Na predmétné prestupkové fizeni si utfidila
mySlenky a na jedndni, pti kterém se sama obhajovala, se pfipravila.

K jednotlivym bodiim obhajoby spravni organ uvadi:

Ptedlozené lékatské zpravy svéd¢i o navstéveé obvinéné o¢ni ambulance ve Fakultni
nemocnici Plzen. Spravni organ vSak nema za prokazané, ze prodélana 1é¢ba 3 mésice pied
zpracovanim samotného znaleckého posudku mohla néjak ovlivnit zpracovéani znaleckého
posudku, resp. fadnost a uplnost jeho zpracovani. Spravni organ je navic toho nazoru, ze
nevyhovujici zdravotni stav dozajista patfi k zavaznym divodim piedpokladanym v § 12
Zakona, pro které Ize provedeni znaleckého ukonu odmitnout. Pokud tedy jiz pifi zadani
zpracovani znaleckého posudku (14. 5. 2014) nebyla obvinéna zdravotné zcela v poradku,
mohla a méla zpracovani znaleckého posudku odmitnout.

K namitané zméné¢ metodologie a ziskani zkuSenosti po vzniku vySe uvedené
Spole¢nosti pro pismoznalectvi (dale ,,Spole¢nost) spravni orgdn konstatuje, Ze tato
Spole¢nost jak obvinéna uvadi, vznikla jiz v roce 2013, k podani napadeného znaleckého
posudku doslo v poloviné roku 2014. Aby vSak doSlo k vyvinéni obvinéné ze spachani
inkriminovaného ptestupku, muselo by k podstatnym zménam metod zkouméani dojit az po
vypracovani napadeného znaleckého posudku a obvinéna by souc¢asné musela byt schopna na
vyzvu objednatele posudku, jez je stdtnim orgadnem, zménu zavéru znaleckého posudku
obh4jit. Obvinéna na podporu tvrzeni o zmeéné metodologie zkoumani ni¢eho nepiedlozila a
nikterak nebyla uspés$na ani pii obhajobé znaleckého posudku dne 10. 11. 2016. Pfi jednéni
pfed soudem I. stupné obvinénd odmitla tvrzeni, Ze by znalecky posudek byl nepravdivy,
uvedla, Ze pouze uptesniuje jeho zaver tak, ze podpis neni jednoznacné pravym spontannim za
pravidelnych podminek, ale miize jit 0 podpis Ing. H., za odlisnych podminek.... S timto
nazorem obvinéné se vSak spravni organ neztotoznuje, nebot’ obvinéna v zadvéru znaleckého
posudku €. 961/2014 ze dne 18. 6. 2014 oznacila jednozna¢né podpis Ing. R. H. za padélek.

Soucasné spravni organ podotyka, Ze sama obvinéna pifi ustnim projednani prestupku
pted spravnim orgdnem dne 9. 12. 2016 do protokolu uvedla, ze v dobé zpracovani posudku
védéla o tom, Ze je mozné vyhotovit podpis v odlisné grafické podobé pii zménénych
podminkach pisatele. Obvinéna méla moznost jiz v napadeném znaleckém posudku vyjadiit
vSechny mozné alternativy a nemusela ani uvadét kategoricky zavér o padélku, mohla zvolit
Jiny zavér ze spektra moznych zaveérh.
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K psychickému rozpolozeni obvinéné pii jednani pred soudem 1. stupné dne
10. 11. 2016 a ji popisované atmosféfe pfi jeho konani spravni orgdn uvadi, ze obvinéna byla
povolana k podani znaleckého posouzeni ve sporném fizeni, jehoz ucastnici jsou ovladani
zaujatym subjektivnim pohledem kazdého z nich, kdy kazdy ma zpravidla opa¢ny zajem na
vysledku soudniho fizeni. Musela si byt védoma nejen tohoto, ale i skutecnosti, ze znalecké
posouzeni ve véci pravosti podpisu muze sveéd¢it tvrzeni pouze jedné ze stran sporu a na
pozadi zakonné povinnosti ,,Stvrdit, doplnit nebo obsah pisemného posudku na pozadani
statniho organu blize vysvétlit® méla byt na vytky a nesouhlasny postoj jednotlivych stran
sporu pfipravena.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy uzaviit, ze jedndnim obvinéné doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 zakona
0 znalcich a tlumocnicich, a to z nedbalosti, kdyz se iimysl obvinéné, pfimy ¢i nepfimy,
nepodafilo v prubéhu ustniho projednani piestupku prokdzat, a tento nevyplyva ani
z listinnych dikazu.

Podle ust. § 12 zakona o piestupcich se pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry ptihlédne
k z&vaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Ke zplisobu spachdni uvedeného ptestupku spravni organ uvadi, Ze tento obvinéna
spachala vyhotovenim znaleckého posudku, kterym zodpovédéla otdzku pravosti podpisu,
kdyz pfi Ustnim jedndni zévér tohoto posudku nepotvrdila, ale uvedla zcela odliSny zavér,
prestupku se tedy dopustila konanim.

Nasledkem piestupku doslo k poruseni zdkonem chranéného zajmu. Naslednym
ptedlozenim popsanou vadou stizeného znaleckého posudku jako listinného dikazu
Vv soudnim fizeni doslo na jeho zaklad¢ k zamitnuti zaloby.

Co se tyka okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, pohnutek a osoby pachatele
spravni organ konstatuje, Ze neshledal Zadné zvlastni okolnosti, které by bylo moZné pficist at’
jiz ktizi ¢i dobru obvinéné. Na tomto misté¢ spravni organ opakuje, Ze k obvinénou
namitanému nepiiznivému zdravotnimu stavu a vétSimu objemu prace neptihlizel, nebot je
toho nazoru, Ze uvedené neni omluvou pro zpracovani nekvalitniho posudku. Spravni organ je
pfesvédcen, Ze Casovy tlak ¢i zdravotni stav jsou pravé ty ,,zdvazné divody*, které predvida
ust. § 12 odst. 1 Zakona.

Sohledem na druh porusené¢ho zdjmu, kterému Zakon poskytuje ochranu, hodnoti
spravni organ spachany piestupek jako zavazny, pfi¢emz s pfihlédnutim k mife zavinéni
(nedbalostni) a osobé obvinéné jako osobé dosud za prestupek dle Zakona nepostizenou,
stanovil spravni organ jako dostacujici sankci v tomto ptipadé pokutu ve vysi 8 000,00 K¢.

Presto, ze vySe pokuty byla stanovena pifi samé spodni hranici rozpéti stanoveného
zékonem o znalcich a tlumocnicich (lze ulozit pokutu az do vyse 100 000,00 K& nebo
vySkrtnuti ze seznamu znalcli a tlumo¢nikil) je spravni organ tohoto nazoru, Ze takova sankce
je pfiméfena a splituje i svou preventivni funkei.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1lze podat odvolani k Ministerstvu spravedlnosti
prostiednictvim predsedy Krajského soudu v Plzni. Odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne
ozndmeni rozhodnuti.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



