KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 542/2017-52 V Plzni dne 15. 5. 2017

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako ptislusny spravni orgén podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpistu (dale ,,spravni ¥ad*) a § 3 zak.
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,zakon
0 znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,Zakon*), vydava podle § 67 spravniho fadu Vv Fizeni
0 Zadosti o jmenovani znalcem, kterou uplatnil Ing. V. R., v souladu s § 4 odst. 1 zikona o

znalcich a tlumocnicich, toto

rozhodnuti:

Zadost o jmenovéni znalcem pro obor: dievo zpracovani, odvétvi: dfevo zpracovani,
specializace: konstrukce a technologie vyroby nabytku, kterou uplatnil Ing. V. R., nar. ...,
trvalym pobytem ... (dale jen ,,zadatel*) dne 10. 2. 2017, se zamita.

Oduvodnéni:

Zadatel dne 10.2.2017 pozadal o jmenovani znalcem v oboru: dievo zpracovani,
odvétvi: nabytek, specializace: konstrukce a technologie vyroby nabytku a dale v oboru:
dievo zpracovani, odvétvi: vnitini zafizeni interiérQ, specializace: konstrukce a technologie
vyroby s tim, Ze jako ptilohu svého podani dolozil nasledujici dokumenty:

- Zivotopis,

- ufedné¢ ovéfenou kopii osvédCeni o absolvovani kursu znaleckého minima ,,Obecna
problematika soudniho znalectvi“ v Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uceni
technického v Brné,

- doklad o dosazeni stfedoskolského vzdélani s maturitou na Stfedni pramyslové Skole
Volyné (ifedné ovefend kopie vysvédCeni o maturitni zkousce),

- doklady o dosaZzeni vysokoSkolského vzdé€lani v magisterském studijnim programu
Dievaiské inZenyrstvi na lesnické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze (ifednd
ovétend kopie vysvédceni o statni zavérecné zkousce, ufedné ovérend kopie diplomu),

- kopii obcanského prikazu,

- vypis z rejstiiku trestll S negativnim vysledkem,

- kopie vypisu z zivnostenského rejstiiku,

- potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) vydany zaméstnavatelem UNiBON spol. s r.0.

- potvrzeni pii zméné zaméstnani (zapoctovy list) vydany zaméstnavatelem DAGO, s.r.0.

- potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) vydany zaméstnavatelem EYELEVEL s.r.o0.

- evidenéni list dichodového pojisténi potvrzeny zaméstnavatelem HANAK FORUM s.r.0.

- zépoctovy list vydany zaméstnavatelem JITONA a.s.

- potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) vydany zaméstnavatelem JITONA a.s.
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- evidenéni list dichodového pojisténi potvrzeny zaméstnavatelem Kozeluha-Cesky truhlaf
S.Ir.o.

- potvrzeni pii zméné zaméstnani (zépoctovy list) vydany zaméstnavatelem ConTree,
druzstvo

- potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy list) vydany zaméstnavatelem Dim interiérového
zatizeni-kuchyné DIZ s.r.o.

- zkuSebni vyuctovani za zpracovani zkuSebniho znaleckého posudku

- zkuSebni znalecky posudek.

Podle ust § 4 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich lze znalcem jmenovat toho, kdo
(a) je statnim ob&anem Ceské republiky, p¥ip. za uréitych podminek statnim ob&anem jiného
statu, (b) je zpusobily k pravnim tkontim v plném rozsahu, (c) je bezthonny, (d) nebyl
Vv poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalcli a tlumocnikd pro poruSeni povinnosti
podle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, (¢) ma potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru,
vnémz ma jako znalec pusobit, pfedev§sim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro
znaleckou Cinnost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena, (f) ma
takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou Cinnost miize fadné
vykonavat, (g) se jmenovanim souhlasi.

Z 7adatelem ptedlozeného Zivotopisu a dolozenych listin spravni organ ovéfil splnéni
shora uvedenych podminek pod pism. a) az d) a g). Déle spravni organ konstatovat splnéni
podminky vzdélani (ziskani nejvyssiho dosazitelného vzdélani a absolvovani postgradudlniho
specializa¢niho studia) a délky praxe. Nasledné¢ tedy spravni organ pfistoupil k ovéteni
ziskanych zkuSenosti a odbornych znalosti a ovéfeni, zda Zadatel ma takové osobni vlastnosti,
které davaji predpoklad fadného vykonu znalecké cCinnosti. U Krajského soudu v Plzni
dochézi k ovéfeni uvedené¢ho vypracovanim zkuSebniho znaleckého posudku a obhéjenim
jeho zavérn pred tfednimi osobami.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadatel k zadosti ptilozil vzorovy posudek (osoby v ném
uvedené jsou smySlené a nejednd se o konkrétni piipad), vyuzil spravni orgén k ovéfeni
odbornych znalosti pravé tento, zadatelem ptedloZzeny zkuSebni znalecky posudek a dne
20.2.2017 zaslal Zadateli pozvanku k ustnimu pohovoru a pifezkouSeni pied Ufednimi
osobami, resp. obhajobé vypracovaného znaleckého posudku, na den 10. 3. 2017 od 10:00
hodin v budové Krajského soudu v Plzni. Zaroven spravni organ zadateli sdélil, ze bude
v ramci konaného ustniho pohovoru nutné uptesnit odvétvi a specializaci pozadovaného
znaleckého oboru v souladu s Vyhlaskou ¢&. 123/2015, kterou se stanovi seznam znaleckych
oborti a odvétvi pro vykon znalecké Cinnosti, nebot’ pro obor dfevo zpracovani je zavedeno
pouze odvétvi dievo zpracovani (nikoli v Zadosti uvadéné odvétvi nabytek ¢i vnitini zatfizeni
interiéra).

Dne 10. 3. 2017 se v pfedmétném fizeni o zadosti o jmenovani znalcem konalo Ustni
jednéni, kdy bylo po zkonstatovani dosavadniho pribéhu fizeni a shledani naplnéni
formalnich kritérii nezbytnych pro jmenovani znalcem dle § 4 odst. 1 pism. a) az d) a pism. g)
zakona o znalcich a tlumocnicich u Zadatele pfistoupeno k obhajobé Zadatelem zpracovaného
zkuSebniho znaleckého posudku, a to znaleckého posudku oznaceného €. 010/10/2016 ve veéci
zavesné police zpracovaného pro ucely reklamacniho rizeni véetné zkusebniho vyuctovani.
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Ve znaleckém posudku vypracovaném ve véci poskozeni desky police, ke kterému doslo
vlivem namahani na ohyb v misté nejvétsiho predpokladaného prihybu police, mél zadatel
coby znalec zodpovéd’ tyto otazky:

1. Uplnost dokumentace

2. Maximalni mozné zatizeni police

3. Reseni uchyceni na zdi

Po provedeném mistnim Setfeni a studiu dokumentace piilozené vyrobcem k vyrobku,
ve které neni uvedena nosnost police, provedl Zadatel vypocet zatizeni police a pevnostni
posouzeni desky police vzdy dle CSN.

V zévéru znaleckého posudku pak Zzadatel na polozené znalecké otazky poskytl
nasledujici odpovédi:

1. Technick4 dokumentace neobsahuje vSechny informace pottebné k bezchybné vyrobé
a montazi.

2. Maximalni mozné zatiZzeni police bylo dle vypoctu, ktery je pouzivan pro dievéné
konstrukce, niz$i nez zatizeni, které pro tento ucel stanovi norma. A to zejména kvuli
nevhodné zvolené tloust’ce desky police.

3. Konzoly, které byly voleny pro uchyceni na zed, pln¢ odpovidaji normované zatézi,
dale zptsob uchyceni konzole nebylo mozno zkontrolovat tak, aby nedoslo k poskozeni
vyrobku. Nicmén¢, dle mistniho ohledani je patrné, Ze pln€é vyhovuje i1 pro stavajici ucel
pouzivani.

Uvodem Zadatel zkonstatoval obsah zkuebniho znaleckého posudku véetné zavéru
s odpovéd'mi na polozené znalecké otazky a uvedl, Ze tento znalecky posudek vypracoval pro
VUT Brno, pii¢emz k jeho fadnému zpracovani by bylo nezbytné provést zkouméni a obstarat
protokol o zkouSce a dale nechat provést statické posouzeni technického vypoctu statikem.
K dotazu ufednich osob pak odpovédél, ze uvadéné zkousky a posouzeni nebyly provedeny
z diivodu Casové a nakladové narocnosti a také proto, Ze byl posudek pouze vzorovy, jen pro
ucely ovéteni prace. K dotazu, pro¢ tyto skutecnosti nejsou uvedeny v tivodu znaleckého
posudku a modifikovana formulace uloZenych otazek, resp. rozsah znaleckého zkoumani,
zadatel uvedl, Ze nevédél, Ze by to ve znaleckém posudku mélo byt uvedeno a k modifikaci
otazek uvedl, Ze tyto byly zamysleny jesté pfed posouzenim zadani.

K dalSim dotaziim Ufednich osob pak uvedl, Ze police (pokud neni stanoveno jinak) by
méla unést zatizeni 41,25 kg dané normou, pfiCemz vSak byla zieymé zatéZovédna vice
knihami, jejichz vahu vSak nezné a nezjiStoval, nebot’ vychazel z toho, Ze police dle vypoctu
neunese ani vahu stanovenou normou. Pro vypocet nosnosti police pouzil Zzadatel hodnoty pro
tiiskové desky, na které odkazuje vyrobce laminové desky v technickych listech, jeZ vSak
nejsou piilohou znaleckého posudku.

K Zadosti o vysvétleni svého zavéru k otazkce €. 2 zadatel uvedl. Z vypoctu, ktery je
soucasti znaleckého posudku, vyplynulo, Ze tloustka, ktera je pouzita na polici, nemize unést
zatizeni, které pro tento piipad stanovuje CSN. Piipustil, Ze $patné formuloval vétu, kdyz
maximalni mozZné zatizeni se porovnava s pevnosti. Norma stanovi pro uvedenou polici
nosnost 41,25 kg, pficemz tato odhadem unese pouze 30 kg. Vypocltem vSak skutecnou
nosnost police Zadatel nestanovil.
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Ke spojovacim prostfedkim a materialu, z nichZ jsou vyrobeny, zadatel uvedl, Ze chybi
informace o druhu materidlu pro vruty a rozmér hmozdénky, pii¢emz tyto informace jsou
nezbytné pro montaz.

K rozporu v odpovédi na 3. znaleckou otazku, ve které zadatel uvadi, ze “zpiisob
uchyceni konzole nebylo mozno zkontrolovat tak, aby nedoslo k poskozeni vyrobku. Nicméné
dle mistniho ohledani je patrné, zZe plné vyhovuje i pro stavajici ucel pouzivani* sdélil, ze
prvni véta méla znit, Ze nebylo mozno zkontrolovat uchopovaci prvky a spojovaci material,
jimiz byla spojena konzole se zdi, nicméné bylo jenom doplnéno, Ze spoj jako takovy nebyl
nijak poruseny a plné vyhovoval momentalnimu pouziti.

Déle byla zadatelem jeho zadost co do odvétvi a specializace znalecké cinnosti
upravena tak, ze zadd o zdpis pro obor: dievo zpracovani, odvétvi: dievo zpracovani,
specializace: konstrukce a technologie vyroby nabytku.

Po shromazdéni podkladi potiebnych pro vydani rozhodnuti ve vySe uvedeném
spravnim fizeni bylo zadateli oznameno, ze ma dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
se s nimi seznamit v budové Krajského soudu v Plzni v terminu do 10 dnt ode dne doruceni
této vyzvy. Stanovené lhtita v§ak marné uplynula.

Nasledn¢ pak spravni organ pfistoupil k hodnoceni dikazi a vydani meritorniho
rozhodnuti.

Pro zavér o splnéni podminek pro jmenovani znalcem museji byt podminky uvedené
v §4 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich splnény kumulativné, a to véetné vSech
odbornych kvalifikacnich ptedpokladi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich. Spravni organ konstatuje, ze zadatel dolozil (nebo spravni organ v ufedni
evidenci ovéfil) splnéni podminek uvedenych v § 4 odst. 1 pism. a) az d) a pism. g) zdkona
0 znalcich a tlumoénicich, tj. statni obcanstvi CR, zpisobilost K pravnim tvkontim,
bezthonnost, absenci sankéniho vySkrtnuti ze seznamu znalc a tlumocnikii a souhlas se
Jjmenovanim.

K podmince ziskani ,,pottebnych zkuSenosti a znalosti z oboru® dle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o znalcich a tlumocnicich jsou takové podminky pro jmenovani znalcem v né€kterych
oborech zvefejnény na webovych strankach ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz). Co
se tyka oboru dfevo zpracovani, v némz hodla Zadatel jako znalec pisobit, tyto odborné
podminky na zminénych webovych strankdch uvedeny nejsou, nicméné se vyvinula ustalena
spravni praxe, podle niZ je tfeba posoudit pro jmenovéani znalcem splnéni nasledujicich
obecnych odbornych podminek, které musi byt splnény vSechny soucasne¢:

Vzdélani - ziskani nejvyssiho vzdélani, které 1ze pro danou specializaci dosahnout

- absolvovani postgradualniho specializaéniho (tj. zaméfeného na danou
specializaci) studia v piipadé téch specializaci, u kterych je zavedeno,
jinak absolvovéni znaleckého minima

Odborna praxe - minimaln¢ 10 let odborné praxe po dosazeni nejvyssiho vzdélani

Ovérovani odbornych -V kompetenci jednotlivych krajskych soudt
znalosti
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Podminku vzdélani zadatel splituje, kdyz dolozil ziskani vysokoskolského vzdélani
studiem v magisterském studijnim programu Drevarské inzenyrstvi. Dale zadatel spliuje
pozadavek minimalni 10-ti leté odborné praxe po dosazeni nejvyssiho vzdélani. K ovéfeni
odbornych znalosti Zzadatele spravni organ pozval Zzadatele k obhajobé zpracovaného
zkuSebniho znaleckého posudku, a to predev§im pro ovefeni schopnosti prezentovat a obhdjit
zaveéry predlozeného zkusSebniho znaleckého posudku, zodpovédét doplnujici otazky
souvisejici s timto posudkem, jakoz i otazky tykajici se pozadovaného oboru a ovéfeni
znalosti pravnich ptedpist upravujicich znaleckou ¢innost.

V zadatelem zpracovaném zkuSebnim znaleckém posudku bylo zadano posoudit tplnost
dokumentace (otazka €. 1), maximalni mozné zatizeni police (otazka €. 2) a feSeni uchyceni
na zdi (otazka €. 3). Nedostatecnost zpracovani piedlozené¢ho zkuSebniho znaleckého posudku
Spravni organ spatfuje zejména v jeho netplnosti a nepfesnosti a v tom, ze obsahuje ncktera
castecné protichtidna vyjadieni, s tim, ze za sté¢Zejni pochybeni povazuje nasledujici:

- zkuSebni znalecky posudek neobsahuje odpovéd na otdzku ¢&. 2, tedy jaké je
maximalni mozné zatizeni police, kdyz pouze uvadi, Ze bylo ,,niz8§i neZ zatizeni, které
pro tento ucel stanovi norma“, pti¢emz spocitano nebylo,

- neni zfejmé, z ¢eho bylo dovozeno, Ze zpiisob uchyceni plné vyhovuje pro stavajici
ucel uzivani, kdyz je ve zkuSebnim znaleckém posudku dfive uvedeno, Ze zptisob
uchyceni konzole nebylo mozno zkontrolovat (k otdzce ¢. 3). Pfi absenci znalosti
materialu a rozméru spojovaciho materidlu uvedeny zaveér nelze ucinit.

Nekteré neuplnosti zadatel doplnil a wvysvétlil pii ustni obhajobé zkuSebniho
znaleckého posudku (napt. k otdzce ¢. 1 jaké informace potiebné k bezchybné vyrobé a
montazi technickd dokumentace neobsahuje). Piesto vétSina nesrovnalosti a pochybeni
dostate¢né vysvétlena nebyla, ptipadné ani vzhledem ke svému rozsahu a zavaznosti nemohla

byt.

Znalecky posudek musi mimo jiné splhovat pozadavek transparentnosti a
ptezkoumatelnosti, coz ptfedstavuje jeho srozumitelnost nejen pro odborniky, ale i laickou
vefejnost, tedy osoby, které odbornymi znalostmi v pfislusném oboru nedisponuji, a odborné
posouzeni urCitych skuteCnosti jim je touto cestou zprostfedkovavano. Zkusebni znalecky
posudek predlozeny zadatelem ovSem takové nalezitosti nenaplnil.

Na tomto misté spravni organ konstatuje, ze urcité nepifesnosti a nedostatky
vypracované¢ho zkuSebniho znaleckého posudku lze pficist formulaci polozenych otdzek, jez
mély byt zodpovézeny. Sam zadatel pfi Gstnim jednani uvedl, Ze nékteré skutenosti nejsou
obsahem odpovédi na poloZenou otazku, protoze odpovéd’ byla Zadana obecné, pticemz vSak
pozadavek obecnosti z niceho nevyplyva. Je nezbytné vSak doplnit, Ze 1 s takovou situaci, kdy
jsou pii zadavani znaleckych posudki otazky, na néz ma byt odpovézeno, ¢asto nespravné
poloZeny ¢i formulovany, se znalec ve své praxi muze setkat. V takovém piipadé je vSak
plnym pravem a povinnosti znalce na chybné ¢i nesmysln€ poloZené otazky, jakoZz i otazky
vybocujici z kompetenci znalce, neodpovidat, upozornit na vadnou formulaci zadané otazky a
Vv pfipadé nezjedndni ndpravy vypracovani znaleckého posouzeni odmitnout. V piipadé
zadatele a jim vypracovaného zkuSebniho znaleckého posudku je vSak nutné poukazat, ze
zpracovatel a zadavatel posudku je jedna a tatdZ osoba. Bylo tedy zcela na libovili Zadatele,
zodpovézeni jakych otazek ke znaleckému posouzeni stanovi.



pokracovani str. 6 ¢j. Spr 542/2017-52

Podle § 1 zékona o znalcich a tlumocnicich je primarnim Ucelem Zakona zajisteni
radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v rizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické cinnosti provadené v souvislosti s pravnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni Zakona je zifejmé, ze primarnim a hlavnim cilem statu
je zajistit pro potieby soudnictvi a spravnich ufadi dostatecny pocet znalct a tlumocnik, jez
vsak jsou odborniky vysoké urovné s mimotradnymi znalostmi i zkuSenostmi.

Spravni orgéan tedy ma za prokazané, ze nedoslo k naplnéni podminky § 4 odst. 1 pism.
e) tim, ze se zadateli piedlozenym zkuSebnim znaleckym posudkem a jeho obhajobou pfi
ustnim pohovoru a ptezkousSeni nepodatilo prokézat shora uvedené odborné znalosti vysoké
urovné, a tento nedostatek v soucasné dobé kladnému vytizeni zadosti brani.

S ohledem na uvedené je tieba uzaviit, Ze zadatel nedolozil naplnéni podminek pro
jmenovani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich a tlumocnicich, tj. ze
ma potiebné zkuSenosti a znalosti z oboru, v némz ma jako soudni znalec pusobit, a proto
nezbyvalo nez zadost zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat k pfedsedovi Krajského soudu v Plzni
odvoléni, a to do 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



