KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz.justice.cz

Cj.: Spr 1267/2017-74 V Plzni dne 10. 10. 2017

Predseda Krajského soudu v Plzni, jako pfisluSny spravni orgdn podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,,spravni fad) a § 20b zédkona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale ,,zdkon
0 znalcich a tlumoc¢nicich® nebo také ,,.Zakon*), vydava podle § 67 spravniho tadu Vv Fizeni
vedeném z moci Gfedni ve véci zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost, toto

rozhodnuti:

Ucastnici fizeni pani Z. K., nar. ..., bytem a mistem vykonu znalecké &innosti ... (dale
jen ,ucastnik fizeni*), znalkyni jmenované rozhodnutim Krajského soudu v Plzni sp. zn.
Spr 4916/81 znalkyni pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci nemovitosti,
zanika pravo vykonavat znaleckou ¢innost k datu pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Oznamenim ¢. j. Spr 1267/2017-4 ze dne 13. 4. 2017 zahajil piedseda Krajského
soudu Vv Plzni, v pozici spravniho organu na tseku znalcti a tlumoc¢niki (dale jen ,,spravni
organ®), fizeni o zaniku prava vykonévat znaleckou ¢innost shora uvedeného tcastnika tizeni,
a to z divodu nepokracovani v dlouholeté odborné praxi v oboru, pro ktery byl jmenovan
znalcem.

Podle § 20b zadkona o znalcich a tlumocnicich predseda krajského soudu rozhodne
0 zaniku prava vykondvat znaleckou (tlumocnickou) cinnost, pokud se dodatecné zjisti, Ze
znalec (tlumocnik) nespliuje nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto
podminky odpadly.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich lze znalcem
(tlumoc¢nikem) jmenovat toho, kdo md potrebné znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka), v némz
ma jako znalec (tlumocnik) pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro
znaleckou (tlumocnickou) cinnost, jde-li o jmenovani pro obor (jazyk), v nemz je takova vyuka
zavedena, pticemz potiebné zkuSenosti 1ze nabyt praxi.
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Pozadované odborné podminky pro jmenovani znalcem v nékterych oborech jsou
zvetfejnény na webovych strankach ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz). Co se tyka
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci oceiovani nemovitosti, je zde uvedeno,
ze za splnéni podminky potrebnych zkusenosti se povazuje pouze naplnéni minimalné 10 leté
odborné stavebni praxe po ukonceni vysokoskolského studia.

Pokud jde o potiebné zkuSenosti, je dle spravniho organu dale nezbytné trvat, jako je
tomu tradi¢né v jakémkoli jiném oboru lidské cinnosti, na prokazani dlouholeté praxe
vV daném oboru, pficemz k tomu, aby podminka pro jmenovani v podobé potiebnych
zkuSenosti plynutim ¢asu neodpadla, je nezbytné, aby znalec i po svém jmenovani pokracoval
v dlouholeté odborné praxi v daném oboru.

Za ucelem ovéteni trvani podminek pro jmenovani znalcem ¢i tlumoc¢nikem byl v roce
2015 od vsSech znalcti a tlumocnikii v ptisobnosti Krajského soudu v Plzni vyzaddan profesni
zivotopis, ze kterého by mélo byt zfejmé, jakym zptisobem je ze strany dosud jmenovanych
znalct a tlumo¢nika udrzovano popiipadé zvySovano nejvyssi mozné vzdélani a jaka odborna
praxe je vykondvana. Se znalci a tlumoc¢niky, z jimiz ptedlozenych profesnich Zivotopist
nevyplyvalo kontinualni pokracovani v dlouholeté praxi v oboru (jazyce), pro ktery byli
jmenovani znalci (tlumocniky), ¢i nebylo mozné tuto praxi ovéfit, zahajil spravni organ
postupné nejprve v abecednim potadi, posléze dle znaleckych oborti, spravni fizeni o zaniku
prava znaleckou ¢i tlumoc¢nickou ¢innost vykonavat.

Z osobniho spisu znalce — UcCastnika fizeni vyplyva, ze v dob& svého jmenovani
znalcem v piedmétném oboru (v r. 1981) spliioval kvalifikatni podminku v podobé
pottebnych zkusenosti v oboru, v némz ma jako znalec pusobit (ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich v tehdy platném znéni) tim, Ze vykonéval funkci odborného
referenta na odboru vystavby a tuzemniho planovani Okresniho narodniho vyboru
v Domazlicich (na €. I. 2 0s. spisu).

Ucastnik fizeni ve svém profesnim Zzivotopisu ze dne 31.3.2015 (¢.1. 97 - 98
osobniho spisu znalce) ke své aktivni odborné praxi neuvedl ni¢eho, omezil se pouze na
vyjmenovani absolvovanych seminaid a prubéznych skoleni.

Dale z ucastnikem fizeni kazdorocn€ piedkladanych statistickych piehledd
provedenych znaleckych tkonii v jednotlivych oborech znalecké c¢innosti vyplynulo, ze
ucastnik fizeni za posledni dva roky, ve kterych byla provedena kontrola znaleckého deniku a
ze strany ucastnika fizeni predloZzeny uvedené statistické piehledy, tedy v letech 2015 — 2016,
Vv pfedmétném znaleckém oboru vyhotovil celkem 10 znaleckych posudkd.

JelikoZz 7z ucastnikem fizeni predloZeného profesniho Zivotopisu, ani z vefejné
dostupnych zdroji nebylo mozZné bez dalsiho ovéfit, zda v ptipade G€astnika fizeni pokracuje
dlouholeta stavebni praxe nezbytna pro vykon znalecké ¢innosti v oboru, pro ktery byl
jmenovan znalcem, bylo zahajeno pfedmétné fizeni, ve kterém byl uc€astnik fizeni vyzvan
z dolozeni kontinualni odborné praxe, nebo ptedlozeni tii vypracovanych znaleckych posudkt
vV daném znaleckém oboru za rok 2016 a pokud ucastnik fizeni v roce 2016 nevypracoval
pozadované tifi znalecké posudky, k podani zadosti o zadani a obhajobu zkuSebniho
znaleckého posudku.

Spravni organ seznamil Gcastnika fizeni s povinnosti oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni a nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Poucil ucastnika fizeni, ze nebudou-li
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tvrzeny skuteCnosti dokladajici pokracovani v dlouholeté praxi v danych oborech a tyto
skute¢nosti nebudou prokazany, bude-li odmitnuto ptedlozeni zpracovanych znaleckych
posudkl nebo nebude pozadano o zadani zkuSebniho znaleckého posudku, nebo predlozené
znalecké posudky ¢i zkuSebni znalecky posudek neosvédci schopnost zpracovat znalecky
posudek a zpracovany znalecky posudek nalezité obhdjit, bude rozhodnuto o zaniku prava
vykonavat znaleckou ¢innost. Soucasné vSak také uvedl, ze ma-li Ucastnik fizeni za to, Ze v
jeho ptipadé bylo predmétné fizeni zahdjeno diivodné, nemusi na oznameni o zahajeni fizeni
o zéniku prava vykonavat znaleckou Cinnost nijak reagovat a po uplynuti lhaty jednoho
mesice ode dne dorufeni ozndmeni o zahajeni fizeni bude rozhodnuto o zéniku prava
vykonavat znaleckou ¢innost podle § 20b odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Na zaslané ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni ve véci zaniku prava ucastnika tizeni
vykonavat znaleckou ¢innost ve shora uvedeném znaleckém oboru ucastnik fizeni zaslal
spravnimu organu tfi znalecké posudky vypracované v pribéhu roku 2016 za tucelem
stanoveni ceny nemovitosti, a to znalecky posudek ¢. 1385-1/2016, ¢. 1387-3/2016 a ¢. 1388-
4/2016.

Ustélenou praxi u zdejsiho soudu je, ze pifi jmenovani zajemce o vykon funkce znalce
dochdzi k ovéfeni naplnéni podminek pozadovanych § 4 odst. 1 pism. e) a f) zdkona o
znalcich a tlumocnicich zpracovanim zkuSebniho znaleckého posudku a jeho obhajobou ze
strany z4djemce pfed ufednimi osobami. Ve znaleckych oborech, pro které jsou u zdejsiho
soudu zfizeny poradni sbory, je pak nasledné¢ znalecky posudek ptedlozen k odbornému
posouzeni poradnimu sboru.

Pfi ovéfovani trvani podminek pro vykon funkce znalce spravni orgdn zachoval totozny
postup jako pro ovéfovani naplnéni podminek pro jmenovani znalcem a v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu pak spravni organ vyzval ucastnika fizeni k Gcasti na ustnim jednani,
v ramci né¢hoZ bylo pfistoupeno k obhajobé ptedlozenych znaleckych posudkt pred Gfednimi
osobami. Z tstniho jednani konaného dne 16. 6. 2017 byl potizen protokol.

Nasledné byly ucastnikem fizeni vypracované a poskytnuté shora uvedené znaleckeé
posudky spolu s protokolem z Gstniho jednani v anonymizované podobé dne 21. 6. 2017
predlozeny k posouzeni ¢lenim poradniho sboru zfizeného dne 14. 5. 2014 Opatfenim
predsedy Krajského soudu v Plzni pod ¢&j. Spr 1124/2014-1 pro znalecké otazky z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady a z oboru stavebnictvi (dale také ,,PS*).

Po prostudovani ptredlozenych znaleckych posudkli vypracovanych ucastnikem ftizeni
vypracovali €lenové shora uvedeného PS dne 3. 8. 2017 spolecné vyjadieni, ve kterém
k jednotlivym posudkiim a odpovédim na otazky polozené ufednimi osobami v prub&hu
obhajoby znaleckych posudku zachycenym v protokolu z tstniho jednani uvedli nasledujici
pfipominky:

1) znalecky posudek ¢. 1385-1/2016
- absence zdliivodnéni pouZiti maximalni pfirdzky pfi ocenéni pozemka,
- uvedeni rozmérii stavby v celych metrech vzbuzuje pochybnosti o fddném zaméieni
stavby,
- neni zfejmy piipoCet 10 cm podlahy pii vypoctu obestavéného prostoru u

v

2) znalecky posudek ¢. 1387-3/2016
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- pii vypoctu obestavéného prostoru byla zastavéna plocha pidniho prostoru chybné
snizena koeficientem 0,8 a soucasn¢ neni ziejmé, zda je ptipoctena vyska podlahy
0,10 m,

- Kk obestavénému prostoru nebyla s velkou pravdépodobnosti piipoétena vyska
nadezdivky,

- pro ocenéni trvalych porosti nebyl pouzit zjednoduSeny zptsob dle § 47 vyhl.,

3) znalecky posdek ¢. 1388-4/2016
- nesplituje nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. k provedeni zékona o
znalcich a tlumocnicich - absentuje znalecka otazka (v uvodu znaleckého posudku je
uvedeno o cené nemovité véci — rodinného domu ¢ép. 376 na stav. pozemku parc. C.
st. 1276. V nalezu je vSak ocenéna vedle rodinného domu také gardz),
- pfi vypoctu obestavéného prostoru neni ziejmé, zda je ptipoctena vyska podlahy
0,10 m,
- vzhledem k tomu, Ze pozemek neni soucasti ocenéni (jedna se ziejmé o pozemek
jiného vlastnika), bylo by vhodné uvedené zdiraznit, a to nejen v indexu trhu.

K odpoveédim tUcastnika fizeni na otdzky ufednich osob polozené pii obhajobé shora
uvedenych znaleckych posudkt PS uvedl, Ze v odpovédich tykajicich se postupu pfi urceni
ceny obvyklé projevil ucastnik fizeni neznalost Komentare k ur€ovani ceny obvyklé ze dne
20. 9. 2014 zvefejnéného na strankach MF CR, ktery metody pro uréeni ceny obvyklé uvadi.
Dale se ucastnik fizeni dopustil chyby v tvrzeni, ze garaz tvoti soucast rodinného domu.

Clenové poradniho sboru oznadili predlozené znalecké posudky pro jejich vady za
nepiezkoumatelné, nespliujici zakladni pozadavky na znalecké posudky kladené. V potadi
druhy ptedlozeny znalecky posudek pak vyhodnotili jako neakceptovatelny z odborného
hlediska a navrhli znalci - G¢astniku fizeni pravo vykonavat znaleckou ¢innost ukondit.

Po obdrzeni spole¢ného vyjadieni ¢lenti poradniho sboru spravni organ v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil UcCastnika fizeni se skuteCnosti, Ze jiz nashromazdil
potiebné podklady pro vydani rozhodnuti v probihajicim fizeni a dale s pravem byt s témito
podklady rozhodnuti pied jeho vydanim sezndmen. Lhiitu pro nahlédnuti do spravniho spisu a
sezndmeni se s podklady rozhodnuti stanovil spravni organ do 10 dni ode dne doruceni
listiny, jejimz obsahem bylo pouceni o mozZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Vyzvu
ptrevzal Gi€astnik fizeni osobné dne 30. 8. 2017.

Ve lhiité stanovené spravnim organem k sezndmeni se s podklady rozhodnuti ucastnik
fizeni shora uvedené¢ho prava nevyuzil. Pred vydanim rozhodnuti se vSak dostavil ke
spravnimu orgdnu a do ufedniho spisu vedeného ve véci nahlédl. Do protokolu o nahlédnuti
do spisu nevznesl zadné ptipominky.

Podle § 1 zékona o znalcich a tlumocnicich je primarnim Ucelem Zakona zajisténi
radného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v vizeni pred organy verejné moci, jakoz i
znalecké a tlumocnické cinnosti provadéné v souvislosti s prdavnimi ukony fyzickych nebo
pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni Zakona je zfejmé, Ze primarnim a hlavnim cilem statu
je zajistit pro potieby soudnictvi a spravnich ufadi dostatecny pocet znalct a tlumocnikt, jez
vsak jsou odborniky vysoké tirovné s mimotfadnymi znalostmi i zkusenostmi.
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Na spole¢ném jednani poradniho sboru konaném dne 10. 2. 2017 za tcelem sjednoceni
kritérii pro naplnéni pozadavku kontinualni praxe u znalci jmenovanych pro predmétny
znalecky obor, byl ¢leny tohoto poradniho sboru pfijat zavér, ze za splnéni kritéria pokracujici
odborné praxe lze povazovat probihajici stavebni praxi v zaméstnaneckém pomeéru ¢i jako
OSVC, pii¢emZ je nutné u osob samostatné vydéle¢nd &innych provozujicich vice Zivnosti
prokazat, ze zivnost vztahujici se k vykonu znalecké Cinnosti skutecné provozuji. Absenci
takto stanovené odborné praxe lze nahradit vétSim objemem znalecké Cinnosti v daném
znaleckém oboru, kdy byl za vyhovujici stav stanoven pocet nejméné 10 znaleckych posudkt
kazdy rok v poslednich dvou letech.

Po provedeném dokazovani je nucen spravni organ u ucastnika fizeni zkonstatovat
absenci kontinualni odborné praxe, tedy odborné stavebni praxe, kterd je vyZzadovana u vSech
zdjemcl o jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se zaméfenim na
ocenovani nemovitosti. S ohledem na mnozstvi vypracovanych znaleckych posudki za roky
2015 a 2016 nelze ucastniku fizeni pfiznat ani praxi vykonem znalecké ¢innosti.

K prokazani trvani odborné stavebni praxe ucastnik fizeni ni¢eho nedolozil.

Pro ptipad nepokracovani v dlouhodobé odborné praxi stavajicich znalci zapsanych
V seznamu znalct a tlumo¢niku vedeném zdej$im soudem umoznil spravni orgén pro ovéieni
trvajici odbornosti dosud jmenovanym znalclim, se kterymi bylo zahajeno spravni fizeni o
zaniku prava vykonavat znaleckou c¢innost z divodu nepokracovani k dlouholeté praxi
v daném oboru, pfedloZeni jiz vyhotovenych znaleckych posudki a jejich nasledné posouzeni
poradnim sborem. Ugastnik fizeni uvedené moznosti vyuzil. Jim piedlozené znalecké
posudky vSak PS oznacil za neptfezkoumatelné, nespliujici zdkladni pozadavky na znalecké
posudky kladené, az neakceptovatelné z odborného hlediska.

S ohledem na vyznam znalecké Cinnosti je spravni organ toho néazoru, ze k zajiSténi
jejiho fadného vykonu musi byt znalec vysoké odborné trovné, K jejimuz ziskani je nezbytna
jak odborna kvalifikace (a jeji zvySovani), tak odborna praxe, kterd musi byt aktivni,
kontinuélni a obsahové relevantni pozadovanému oboru, odvétvi a specializaci.

Je skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni vykondvéa znaleckou Cinnost vice nez 35 let a jisté
problematice oceniovani nemovitosti rozumi, nicméné to je profesni profil kazdého zkuseného
odbornika, ma-li v profesnim Zivoté obstat. Ani dlouhodoby vykon ur€ité odborné ¢innosti
neni dostate€nou zarukou pro fadny vykon funkce znalce, jenz musi byt prokazatelné
nadprimérym, Spickovym odbornikem. Uvedené prokazat se vSak v ramci obhajoby
znaleckych posudkii ucatniku tizeni nepodatilo. Naroky na odiivodnéni a kvalitu znaleckych
posudkil v praxi stale naristaji a kazdy odbornik ¢i vytecny praktik, ktery ma zajem o sviyj
obor, nemusi obstat jako soudni znalec, jeZ ma zkoumat 1 ty nejoblizné;si pfipady vyskytujici
Sse V praxi organu vefejné moci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nejen co do naplnéni pozadované
kontinualni odborné praxe ve vztahu ke znaleckému oboru, ve kterém byl jmenovan znalcem,
ni¢eho netvrdil, ani nedolozil, ale ani jim k posouzeni piedloZené znalecké posudky nesvédci
0 mimotadnych znalostech a zkuSenostech vysoké urovné, jeZ jsou po znalcich jako
odbornicich pozadovany, dospél spravni organ k zavéru, Ze je v piipad€ ucastnika fizeni
namisté¢ podle ustanoveni § 20b odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich rozhodnout
z diivodu odpadnuti podminky pro jmenovani v podobé soucasné odborné stavebni praxe o
zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat k ptedsedovi Krajského soudu v Plzni
odvolani, a to do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. O odvoléni rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova



