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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném v Plzni dne 30. biezna 2017
V senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Martina Kantora a pfisedicich Evy Dvotrakové a
Martiny Votlu¢kové takto:

A

Obzalovany

nar. NN V. okres tjZ, trvale bytem NG
I . 2dresa pro dorucovin

Uzndvd se vinnym, Ze

1)

vV obdobi od prosince 2013 do kvétna 2015 z mista svého tehdejSiho bydlisté na adrese
I okccs tyZ, piipadné z dalSich nezjiSténych mist v Ceské republice, se
zamérem ziskat erotické fotografie s obnaZenymi tély mladych divek i1 pornografické
fotografie a videosoubory s masturbujicimi mladymi divkami, vytvarel na internetu fiktivni
profily na sociélni siti Facebook i v komunika¢nim programu Skype, na kterych se zpravidla
vydaval za divku a z nichZ kontaktoval nize jmenované nezletilé¢ divky, ackoli si byl védom,
Ze jsou mladsi patnacti nebo alesponl osmnacti let, a zpravidla pod smyslenou legendou, Ze jim
zajisti praci modelky pro modelingovou agenturu, od nich lakal jejich fotografie ve spodnim
pradle ¢i s obnaZzenym télem, a poté, co je od nich elektronickou formou ziskal, uvedenym
divkam vyhrozoval, Ze pokud nevyhotovi a elektronicky mu nezaslou dalsi erotické fotografie
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se svym zcela ¢i z€asti obnazenym télem anebo nebudou pired webovou kamerou masturbovat,
pak jiz obdrzené fotografie zveiejni na internetu tak, aby je vidé€li jejich znami, ptatelé, blizci,
spoluzaci, piipadné i dalsi uzivatelé internetu, piicemz takto obzalovany konkrétné:

a)

v dob€ od 7. 4. 2014 do 19. 4. 2014 v ramci internetového komunikatoru Skype z uctu ,Jjij
I opakované kontaktoval poSkozenou divku nezjiSténé totoZnosti, vystupujici na
uvedeném komunikatoru pod piezdivkami ,, Nl " 2 -NEEEE ‘. ktcra byla
mladsi osmnacti let, coz bylo obzalovanému zndmo, a se kterou nejprve komunikoval na jiné
socialni siti, kde ji pfesvédcil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle i1 se zcela ¢i z¢asti
obnazenym télem, a pod pohriizkou, Ze jinak zvetejni jeji jiz ziskané erotické fotografie na
internetu tak, aby je vidéli jeji spoluzaci, pratelé i dalSi uzivatelé internetu, poskozenou
opakovan¢ donutil k masturbaci pied spuSténou webkamerou, coz si nahraval a ukladal na
harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 12 erotickych
fotografii zobrazujicich poskozenou ve spodnim pradle 1 zcela ¢i zCasti obnazenou a vyrobil 2
pornografické videa zobrazujici poskozenou pfi masturbaci,

b)

nejpozdéji pocatkem Cervna 2014 pies internetovou socidlni sit’ facebook z fiktivniho profilu
se jménem obsahujicim ,, V]l P~ kontaktoval poSkozenou Vi KIE. rar
B ciiz vék mu byl znam, a nejprve ji pod smyslenou zaminkou zajiSténi prace
modelky v modelingové agentute piesvédcil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle i se
zcela ¢i zC€asti obnazenym télem, poté, vydavaje se za jinou osobu, ktera se uvedenych
fotografii zmocnila, telefonicky pod pohriizkou, Ze jinak zvetejni jeji jiz zaslané fotografie na
riznych mistech internetu, v€etné facebookové stranky jeji Skoly, poskozenou donutil piejit na
internetovy komunikator Skype a zde ji z uctu , " v dobé od 10. 6. 2014 do 5. 7.
2014 pod stejnou pohrizkou donutil k masturbaci pfed spusténou webkamerou, coz si
nahraval a ve formatu fotografii ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk
svého pocitace ulozil celkem 15 erotickych a pornografickych fotografii zobrazujicich
poskozenou ve spodnim pradle, zcela ¢i z¢asti obnaZenou a drazdici se na pfirozeni,

c)

nejpozdéji pocatkem Cervence 2014 pies internetovou socialni sit’ facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim Vil HE~ kontaktoval poSkozenou Vi
HEE: o I jciiZ vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou
zajiSténi prace modelky v modelingové agentufe piesvédCil k zaslani jejich fotografii ve
spodnim pradle, poté pod pohriizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiZ zaslané fotografie na internetu
tak, aby je vidé€li jeji pratelé a znami, poSkozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji
erotické fotografie s obnazenymi nadry i se zcela obnazenym télem, déle ji pfim¢l piejit na
internetovy komunikator Skype a zde ji z uctu , " v dob¢€ od 10. 7. 2014 do 27. 7.
2014 pod stejnou pohrizkou opakované donutil k masturbaci pted spusténou webkamerou,
coz si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace
ulozil celkem 20 erotickych fotografii zobrazujicich poskozenou ve spodnim pradle, zcela ¢i
zCasti obnazenou a vyrobil 3 pornograficka videa zobrazujici poskozenou pii masturbaci,

d)
Vv pfesné nezjisténé dobé v Cervenci 2014 pres internetovou socialni sit’ facebook z fiktivniho

profilu se jménem obsahujicim "VJjjj" kontaktoval poSkozenou Kl P 2 Il
. jciiZ vék mu byl zndm, a nejprve ji pod smySlenou zdminkou zajisténi prace modelky v
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modelingové agentuie presveédCil k zaslani jejich fotografii v plavkach i s obnazenymi nadry,
poté pod pohrtizkou, ze jinak zvefejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu tak, aby je vidéli
jeji pratelé a znami, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji erotické fotografie bez
oSaceni, dale ji stejnou pohrizkou donutil, aby prostiednictvim internetového komunikatoru
Skype masturbovala pied spusténou webkamerou, coz si nahraval a ukladal na harddisk svého
pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 14 erotickych a
pornografickych fotografii zobrazujicich poskozenou v plavkach, zcela ¢i zCasti obnazenou a
drazdici se na piirozeni a vyrobil 2 pornografickd videa zobrazujici poSkozenou pfi
masturbaci,

€)

vV obdobi od pocatku srpna 2014 do konce zati 2014 ptes internetovou socialni sit” facebook
z fiktivniho profilu se jménem obsahujicim "Vl Pl kontaktoval poSkozenou
K VI > B ciiz vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou
zaminkou zajisténi prace modelky v modelingové agentufe presvédcCil k zaslani jejich
fotografii, na nichz byla zachycena mimo jiné v plavkach, a nasledné pod pohrizkou, Ze jinak
zvetejni jeji jiz zaslané fotografie v plavkach na internetu tak, aby je vid¢li jeji pratelé, zndmi
a spoluzici, poSkozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografie, na nichz byla
jednak zcela obsazend, jednak méla obnaZena nadra ¢i pfirozeni, pod stejnou pohrizkou ji
dale donutil, aby se mu zcela obnaZend ukazovala pti komunikaci pfes webkameru a nasledné
také masturbovala, coz si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na
harddisk svého pocitace ulozil celkem 12 erotickych fotografii zobrazujicich poskozenou
Vv plavkéch, zcela obnazenou ¢i obnazenou na intimnich mistech a vyrobil 3 videa, z toho dvé
erotickd zobrazujici zcela obnaZenou poSkozenou a jedno pornografické zachycujici
poskozenou pii masturbaci,

f)

Vv piesné nezjistené dobé v zaii 2014 pfes internetovou socidlni sit’ facebook z nezjisténého
fiktivniho profilu kontaktoval poskozenou Kl S > I jciiZ v¢k
mu byl znam, a nejprve ji pod smyslenou zdminkou zajisténi prace modelky v modelingové
agentufe presvédcil k zaslani jejich fotografii v plavkach, poté pod pohriizkou, Ze jinak
zvetejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi
jeji fotografie s obnaZzenymi adry, dale ji pfimél piejit na internetovy komunikator Skype a
zde ji z 0¢tu , I dne 19. 9. 2014 pod stejnou pohriizkou donutil k masturbaci pred
spusténou webkamerou, coz si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na
harddisk svého pocitace ulozil celkem 6 erotickych fotografii poSkozené v plavkach a
S obnazenymi fadry a vyrobil 1 pornografické video zobrazujici poskozenou pfi masturbaci,

9)

nejpozdéji v prvni poloviné zati 2014 pies internetovou socidlni sit” facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim "Vl FIll" kontaktoval poSkozenou Nyl HIEE
nar. . j¢jiZ vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zdminkou zajiSténi prace
modelky v modelingové agentute piesvédcil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle i se
zcela obnazenym télem, poté v dobé od 16. 9. 2014 do 2. 1. 2015, vydéavaje se za rlizné osoby,
pod pohrizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu, poskozenou donutil
vyhotovit a zaslat mu dalsi fotografie s jejim zcela obnaZzenym té€lem, dale ji pfimél piejit na
internetovy komunikétor Skype, kde ji z actu , B v dob¢ od 2. 1. 2015 do 4. 1. 2015
pod stejnou pohrtizkou opakované donutil k masturbaci pfed spusténou webkamerou, coz si
nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil
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celkem 12 erotickych fotografii zachycujicich poskozenou ve spodnim pradle ¢i zcela
obnazenou a vyrobil 6 pornografickych videi zobrazujicich poskozenou pii masturbaci,
nasledn¢ od unora 2015 do 23. 5. 2015 opét pod pohriizkou zvetejnéni jejich jiz mu zaslanych
fotografii na internetu se opakované snazil pfimét poSkozenou, aby s nim komunikovala pres

Skype,

h)

nejpozdéji v listopadu 2014 pres internetovou socialni sit’ facebook z nezjisténého fiktivniho
profilu kontaktoval poSkozenou Dl NI nar- 22. 11. 1999, jejiz vék mu byl znam,
a nejprve ji pod smyslenou zadminkou zajisténi prace modelky v modelingové agentuie
presvédcil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle i s obnazenymi nadry, poté pod
pohrizkou, ze jinak zvetejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu tak, aby je vidéli jeji znami
a pratelé, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografie se zcela obnazenym
t€lem, dale ji pfim¢l piejit na internetovy komunikator Skype, kde ji z uctu , J - dne
19. 11. 2014 pod stejnou pohriizkou donutil k masturbaci pfed spusténou webkamerou, coz si
nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil
celkem 8 erotickych fotografii zobrazujicich poskozenou ve spodnim pradle a zcela ¢i z&asti
obnazenou a vyrobil 2 pornografické videa zobrazujici poskozenou pti masturbaci,

i)

Vv piesné nezjisténé dobe¢ v prosinci 2014 pies internetovou socidlni sit” facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim "Vjjj" kontaktoval poSkozenou Vil SEEEEEE. 12
B v niZ si byl védom a srozumén, Ze je mladsi patnécti let, a nejprve ji pod
smySlenou zaminkou zajisténi prace modelky v modelingové agentuie presvédcil k zaslani
jejich fotografii ve spodnim pradle a s obnazenym télem, poté pod pohrizkou, ze jinak
zvetejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu tak, aby je vid€li jeji znami, blizci a pratelé,
poSkozenou pfim¢l pfejit na internetovy komunikator Skype, kde ji z actu , N v
dobé od 15. 12. 2014 do 19. 1. 2015 pod stejnou pohrtizkou opakované donutil k masturbaci
pfed spusSténou webkamerou, coZ si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto
ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 7 erotickych fotografii zobrazujicich
poskozenou ve spodnim pradle a zcela ¢i z¢asti obnazenou a vyrobil 7 pornografickych videi
zobrazujicich poskozenou pfi masturbaci,

)

Vv pfesné¢ nezjiSténé dob& v prosinci 2014 pfes internetovou socidlni sit' facebook
z nezjiSténého fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou Hjiill (. 2
Bl jciiz vék mu byl znam, a pod pohrizkou, Ze jinak fotografie s jejim nahym télem 1
s nahym t€lem jeji udajné kamaradky ,, V], které si dfive opatfil nezjiSténym zplsobem,
zvefejni na internetu, ji pfimél piejit na internetovy komunikator Skype, kde ji z uctu ,Jjij
B v dobé od 25. 12. 2014 do 26. 12. 2014 pod stejnou pohriizkou opakované donutil
jednak vyhotovit a zaslat mu fotografie jejiho téla ve spodnim pradle i bez oSaceni, jednak k
masturbaci pted spusténou webkamerou, coz si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace,
takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 5 erotickych fotografii zobrazujicich
poskozenou ve spodnim pradle i zcela obnaZenou a vyrobil 2 pornograficka videa zobrazujici
poskozenou pti masturbaci,

K)
Vv pfesné nezjisténé dobé v lednu 2015 pfes internetovou socialni sit’ facebook z nezjisténého
fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou Ml "EEEEE. 2 . jciiZ v¢k mu
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byl znam, a nejprve ji pod smysSlenou zdminkou zajiSténi prace modelky v modelingové
agentuie presveédcil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle i bez oSaceni, poté, vydavaje
se za jinou osobu, ktera se uvedenych fotografii zmocnila, poskozenou pod pohriizkou, ze
jinak zvefejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu, donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi
fotografie s jejim zcela obnazenym té€lem, dale ji pfimél piejit na internetovy komunikator
Skype, kde ji nasledn¢ z uctu .| 2 dalSich uctd v dobé od 24. 1. 2015 do 14. 3.
2015 pod stejnou pohriizkou opakované donutil k masturbaci pied spusténou webkamerou,
coz si nahraval a ukladal na harddisk svého pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace
ulozil celkem 10 erotickych fotografii zobrazujicich poskozenou ve spodnim pradle ¢i zcela
obnazenou a vyrobil 6 pornografickych videi zobrazujicich poskozenou pii masturbaci,

1)

Vv presné nezjisSténé dobé v obdobi od konce unora 2015 do 16. kvétna 2015 pfes internetovou
socialni sit’ facebook z fiktivniho profilu se jménem obsahujicim "VJjjjjili]" kontaktoval
poskozenou NIl /. o I jciZ v¢k mu byl znam, a nejprve ji pod
smySlenou zaminkou zajiSténi prace modelky v modelingové agentufe presvedcil k zaslani jeji
fotografie v plavkach, nasledné pod pohrtizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz zaslanou fotografii na
internetu, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografie se zcela obnazenym
télem, dale ji pfimél piejit na internetovy komunikator Skype, kde ji pod uvedenou pohrizkou
donutil k masturbaci pied spusténou webkamerou, coz si nahraval a ukladal na harddisk svého
pocitace, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 14 erotickych fotografii
zobrazujicich poskozenou ve spodnim pradle ¢i zcela obnazenou a vyrobil 1 pornografické
video zobrazujici poSkozenou pii masturbaci,

m)
nejpozdéji koncem biezna 2015 pfes internetovou socidlni sit’ facebook z nezjisténého
fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou D] SENEEE. nar. 28. 2. 2000, jejiz v€k mu

byl zndm, a nejprve ji pod smySlenou zdminkou zajiSténi prdce modelky v modelingové
agentufe presveédcCil k zaslani jejich fotografii ve spodnim pradle, poté, vydavaje se za dalsi
osobu, kterd se uvedenych fotografii zmocnila, poSkozenou pod pohriizkou, Ze jinak zvefejni
jeji jiz zaslané fotografie na internetu, donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi fotografie jejiho téla
zcela bez oSaceni, déle ji pfimél piejit na internetovy komunikéator Skype, kde ji z uctu ,Jjij
B v dobé od 3. 4. 2015 do 4. 4. 2015 pod stejnou pohrizkou nutil k masturbaci pred
spusténou webkamerou, k ¢emuz ale nedoslo, nebot’ poskozena neméla funkéni webkameru,
poskozenou ale pod stejnou pohrizkou donutil, aby mezi 4. 4. 2015 a 25. 4. 2015 vyhotovila a
zaslala mu fotografie, na nichz si drdzdi rukou pfirozeni, takto ziskal a na harddisk svého
pocitace si ulozil celkem 10 erotickych a pornografickych fotografii zobrazujicich poskozenou
ve spodnim pradle, zcela obnaZenou a drdzdici se na pfirozeni,

n)

pocatkem cCervence 2014 pies internetovou socidlni sit’ facebook z fiktivniho profilu se
jménem obsahujicim "Vl HIll' kontaktoval poSkozenou Hjijl HillEE 2"
B ciiz vék mu byl zndm, a nejprve ji pod smyslenou zaminkou zajiSténi prace
modelky v modelingové agentuie presveédcCil, aby vyhotovila a zaslala mu své fotografie, na
nichz byla zachycena mimo jiné v plavkéch, a nasledné ji pod pohrizkou, ze jinak zvetejni
jeji jiz zaslané fotografie na internetu, donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi 3 jeji fotografie s
obnazenymi fadry, takto od poskozené ziskal a na harddisk svého pocitace si ulozil celkem 4
erotické fotografie zobrazujici poskozenou v plavkach a s obnazenymi fadry,
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0)

V presné nezjisténé dobe v unoru 2015 pfes internetovou socialni sit’ facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim "VJjjjjij" kontaktoval poSkozenou é_ K
nar. . j¢iiZ vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou zaji$téni prace
modelky v modelingové agentuie piesvedcil, aby vyhotovila a zaslala mu své fotografie
Vv plavkach i s obnazenymi nadry, nasledn€ pod pohrizkou, ze jinak zvetejni jeji jiz zaslané
fotografie na internetu, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografie
S obnazenymi nadry, takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 5 erotickych
fotografii zobrazujicich posSkozenou v plavkach a s obnazenymi fadry,

P)
ve dnech 22. 2. 2015 a 23. 2. 2015 pfes internetovou socialni sit’ facebook z nezjisténého

fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou Kl VIEEEEE. o . j</iZz v¢k mu
byl znam, a nejprve ji pod smysSlenou zdminkou zajiSténi prace modelky v modelingové
agentuie presvédcil, aby vyhotovila a zaslala mu své fotografie mimo jiné ve spodnim pradle,
nasledné pod pohrizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz zaslané fotografie na internetu tak, aby je
vidéli jeji pratelé, zndmi a spoluzaci, poskozenou donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji
fotografie nejprve s obnazenymi fiadry a poté se zcela obnazenym télem, dale poskozenou
piimél prejit na internetovy komunikator Skype a zde ji z uctu , " pod stejnou
pohrizkou nutil, aby se pted webkamerou zcela obnazila, coz ale poSkozena 1 pfes uvedenou
pohrizku odmitla a jeho pozadavku se nepodvolila, takto ziskal a na harddisk svého pocitace
ulozil celkem 16 erotickych fotografii zobrazujicich poSkozenou ve spodnim pradle, zcela
obnazenou ¢i s obnazenymi fadry,

a)

V piesné nezjisténé dobé v obdobi od biezna 2015 do kvétna 2015 pfes internetovou socidlni
sit’ facebook z nezjiSténého fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou T LN
nar. . j¢iiZ vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou zajisténi prace
modelky v modelingové agentufe pfesvédcil, aby vyhotovila a zaslala mu své fotografie
Vv plavkach a ve spodnim pradle, nasledné pod pohriizkou, Ze jinak zvetejni jeji jiz zaslané
fotografie na internetu tak, aby je vidéli jeji ptatelé, znami a blizci, poskozenou donutil
vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografie s obnaZzenymi fadry i se zcela obnaZenym télem,
takto ziskal a na harddisk svého pocitace ulozil celkem 13 erotickych fotografii zobrazujicich
poskozenou v plavkach, s obnazenymi nadry a zcela obnaZenou,

y

ve dnech 26. 5. 2015 a 27. 5. 2015 pfes internetovou socidlni sit’ facebook z fiktivniho profilu
se jménem obsahujicim "Vl VIlll" kontaktoval poSkozenou Kl CHEEEN. »2- I
Il v niz si byl védom a srozumén, Ze je mladSi patnicti let, a nejprve ji pod smySlenou
zaminkou zajiSténi moZnosti foceni pro moédni casopis piesvédcil, aby vyhotovila a zaslala mu
jednu svou fotografii v podprsence, nasledné¢ pod pohrizkou, ze jinak zvetejni jeji jiz
zaslanou fotografii na internetu tak, aby ji vidéli jeji pratelé, znami a spoluzaci, poSkozenou
donutil vyhotovit a zaslat mu dalsi jeji fotografii s obnazenymi nadry, takto ziskal a na
harddisk svého pocitate ulozil celkem 2 erotické fotografie zobrazujici poskozenou ve
spodnim pradle a s obnazenymi nadry,

s)
v dobé od 8. 12. 2013 do 20. 12. 2013 pfes internetovou socidlni sit’ facebook z fiktivnich

rofilt " "a" " kontaktoval poSkozenou , nar
p p
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Il j¢/iZ vék mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zdminkou zajiSténi prace modelky v
modelingové agentufe piesvedcil, aby vyhotovila a zaslala mu 12 svych fotografii nejdiive ve
spodnim pradle a poté i s obnazenymi nadry, a nasledn¢ poskozenou jednak ptes facebook a
jednak prostfednictvim mobilniho telefonu pod pohrizkou, ze jinak zvefejni jeji jiz mu
zaslané fotografie na internetu tak, aby je vidéli jeji znami, ptatelé, blizci a spoluzéci, nutil k
vyhotoveni a zaslani dalSich jejich erotickych fotografii, na nichz bude zachycena jiz zcela
obnazena, coz ale poskozena odmitla a dalsi své fotografie mu jiz nezaslala,

Y

v dob¢ od 16. 3. 2014 do 14. 4. 2014 pies internetovou socialni sit’” facebook z fiktivniho
profilu "Nl A" kontaktoval poskozenou Nl VIEEEEE. o I v niZ si
byl védom a srozumén, ze je mladsi patnacti let, a nejprve ji pod smysSlenou zdminkou
zajisténi prace modelky v modelingové agentuie presvédcil, aby vyhotovila a zaslala mu 3 své
fotografie ve spodnim pradle, a nasledn¢ pod pohrizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz mu zaslané
fotografie na internetu tak, aby je vidé€li jeji pratelé a znami, i na facebookové strance zakladni
Skoly, kterou poSkozena tehdy navstévovala, nutil k vyhotoveni a zasldni dalSich jejich
erotickych fotografii, na nichZz bude zachycena s obnazenymi fadry, coz ale poskozena
odmitla a dalsi své fotografie mu jiz nezaslala,

u)

V piesné nezjisténé dob¢ v zari 2014 ptfes internetovou socidlni sit’ facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim "Vl FIll" kontaktoval poSkozenou K| Z_,
nar. I j¢iz vék mu byl znam, a nejprve ji pod smyslenou zdminkou zajiSténi
moznosti foceni pro mddni Casopis presveédcCil, aby vyhotovila a zaslala mu 6 svych fotografii,
z toho 2 v plavkach a 4 s obnazenymi fiadry, a nasledné ji pod pohrtizkou, Ze jinak zvefejni
jeji jiz mu zaslané fotografie na internetu tak, aby je vidéli jeji ptéatelé a zndmi, nutil k
vyhotoveni a zaslani dalSich jejich erotickych fotografii s obnazenym télem, coz ale
poskozend odmitla a dalsi své fotografie mu jiz nezaslala,

v)

Vv pfesné¢ nezjisténé dob& v prosinci 2014 pfes internetovou socidlni sit' facebook
zZ nezjiSténého fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou A KINEEE. »2r I
jejiz vék mu byl zndm, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou zajiSténi prace modelky v
modelingové agentufe piesvédCil, aby vyhotovila a zaslala mu 3 své fotografie v plavkach a
ve spodnim pradle a 1 svou fotografii s obnazenymi nadry, a nasledné ji pod pohriizkou, Ze
jinak zvetejni jeji jiz mu zaslané fotografie na internetu, nutil k vyhotoveni a zaslani dalSich
jejich erotickych fotografii s obnazenym télem, coz ale poSkozena odmitla a dal§i své
fotografie mu jiz nezaslala,

w)

Vv piesné nezjisténé dobé v obdobi od listopadu 2014 do dubna 2015 pies internetovou socialni
sit’ facebook z nezjiSténého fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou Fjjjiil] K], nar.
B jciiz vék mu byl zndm, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou zajiSténi prace
modelky v modelingové agentuie pfesvédcil, aby vyhotovila a zaslala mu 6 svych fotografii,
ztoho 4 v plavkach a ve spodnim pradle a 2 se zcela obnazenym télem, a nasledné ji pod
pohrtizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz mu zaslané fotografie na internetu, nutil k vyhotoveni a
zaslani dalsich jejich erotickych fotografii s obnazenym télem, coz ale poskozena odmitla a
dalsi své fotografie mu jiz nezaslala,
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X)

Vv presné nezjisténé dob¢ v lednu 2015 pies internetovou socidlni sit” facebook z nezjisténé¢ho
fiktivniho profilu kontaktoval poSkozenou Nyl XINNEEEE. 2 I © »iz mu
bylo znamo, ze je mladSi osmnacti let, a nejprve ji pod smyslenou zaminkou zajisténi prace
modelky v modelingové agentufe presveédcil, aby vyhotovila a zaslala mu 5 svych fotografii,
z toho 3 v plavkach a 2 s obnazenymi nadry, a nasledné ji pod pohrizkou, Ze jinak zvefejni
jeji jiz mu zaslané fotografie na internetu, nutil k vyhotoveni a zaslani dalSich jejich
erotickych fotografii s obnazenym télem, coz ale poSkozend odmitla a dalsi své fotografie mu
jiz nezaslala,

y)

V presné nezjisténé dobé v kvétnu 2015 pres internetovou socialni sit’ facebook z fiktivniho
profilu se jménem obsahujicim "Vl V' kontaktoval poSkozenou K
JIE "> B (- v¢k mu byl znam, a nejprve ji pod smySlenou zaminkou
zajisténi prace modelky v modelingové agentuie piesvédéil, aby vyhotovila a zaslala mu 6
svych fotografii, z toho 2 ve spodnim pradle, 3 se zcela obnazenym télem a 1 s obnazenymi
fadry, a nasledné ji pod pohrizkou, Ze jinak bratr divky, za niZ se obzalovany vydaval, jiz
zaslané fotografie poskozené zvetejni na internetu, nutil k vyhotoveni a zaslani dalSich jejich
erotickych fotografii s obnazenym télem, coz ale poskozend odmitla a dal$i své fotografie mu
JiZz nezaslala,

2)

ve dnech 14. 5. 2015 a 15. 5. 2015 pfes internetovou socialni sit’ facebook z nezjisténého
fiktivniho profilu kontaktoval poskozenou Nl DIl N B v ni~ si byl védom
a srozumen, ze je v té dob& mladsi patnacti let, a nejprve ji pod smySlenou zdminkou zajisténi
prace modelky v modelingové agentufe presvédCil, aby vyhotovila a zaslala mu 4 své
fotografie, z toho 1 ve spodnim pradle, 1 se zcela obnaZzenym télem a 2 s obnazenymi nadry, a
nasledné ji pod pohrizkou, Ze jinak zvefejni jeji jiz mu zaslané fotografie na internetu, nutil k
vyhotoveni a zaslani dalSich jejich erotickych fotografii s obnaZzenym télem, coZ ale
poskozend odmitla a dalsi své fotografie mu jiZ nezaslala,

2)

v bliZze nezjisténé dobé v obdobi od 11. 3. 2014 do 17. 7. 2015 z mista svého tehdejsiho
bydlist¢ na adresc | okcs tyZ piipadné z dalSich nezjiSt€énych mist
v Ceské republice, si nezjisténym zptisobem tmyslné opatfil nejméné 265 fotografii a 10
videosouborti, které zobrazuji obnaZené déti zcela zjevné mladSi osmnécti let pfi rliznych
typech pohlavniho styku s dosp&lymi osobami, pfi riiznych masturbacnich technikach anebo v
ruznych sexualné vyzyvavych polohach, tyto fotografie a videosoubory si ulozil v elektronické
podob¢ na harddisk svého stolniho pocitace ¢erné barvy znacky VBrothers, Cislo |
B @ o nezjisténou dobu je takto piechovaval, pii€emz Cast uvedenych
fotografii po urcité dobé z harddisku odstranil,

tedy

pod body 1/a az z)
jiného pohriizkou t€zké ujmy donutil k obnazovani a k pohlavnimu sebeukdjeni, takovy ¢in
spachal na ditéti 1 na ditéti mlad$im patnacti let, pfi¢emz castecné - pod body 1/a az r) - ¢in
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dokonal a ¢astecné - pod body 1/s az z) - se dopustil jednani, které¢ bezprostiedné smétovalo k
dokonani zloc¢inu spocivajictho v donuceni jiného pohriizkou tézké Gjmy k obnazovani a
spachani tohoto ¢inu na ditéti 1 ditéti mladsim patnacti let, jehoz se dopustil v imyslu takovy
zloCin spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo,

pod body 1/a aZ m)
zaroven vyrobil pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a takovy
¢in spachal vefejné piistupnou pocitacovou siti,

pod bodem 2)

piechovaval pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imz spachal

pod body 1/a azZ z)

pokracujici zlo¢in sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a), odst. 5
pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

pod body 1/a aZ m)
zaroven pokracujici zloCin vyroby a jiného nakladdni s détskou pornografii podle § 192
odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

ptein vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku se pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a to stolniho pocitace Cern¢ barvy znacky VBrothers, Cislo |

B . ktcry vydal dne 17. 7. 2015 Policii CR.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit jako
nahradu nemajetkové ujmy:

- poskozené Ny M. nor. . trvale byter GG
B . castku 50.000,--K&,

- poskozené nezletilé D] _, nar. | trvale bytem |
B 72stoupené porucnici LI NN nor. S
trvale bytem | . <stku 50.000,--K¢.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozend nezletila D] - nar. [
. trvale bytem | ©dkazuje se zbytkem uplatnéného naroku

na nahradu nemajetkové iymy na iizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

B.

Naproti tomu se obzalovany

S V.

nar. [ . okres 72 tvale bytem |
B ciresa pro dorucovani G

podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprosStuje

obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 27. 9. 2016 sp. zn.
2KZV 5/2016 pro skutek spocivajici v tom, ze v dobé nejméné od cervna 2014 do konce
cervna 2015 z mista svého tehdejsiho pobytu

piipadné z dalsich blize nezjisténych mist na internetu v umyslu ziskat erotické fotografie a
videa mladych divek piesvéd¢il divky k nafoceni a naslednému zaslani nahych fotek
v raznych vyzyvavych polohach a zobrazujici detailni zabéry jejich intimnich partii, ackoli si
byl védom, ze jde o osoby mladsi 15 let, ¢imz ziskal nejméné 33 erotickych a pornografickych
snimki a 2 videozaznamy, které zobrazuji obnazené déti zjevné mladsi osmnacti roki, kdy
konkrétné takto presveédcil:

- J M B B B k nafoceni a zaslani 2 fotografii zobrazujicich

poskozenou obnazenou na prsou,

- divku presné nezjisténé totoznosti vystupujici pod piezdivkou ., Tl VI k
nafoceni a zaslani 5 fotografii zobrazujicich poskozenou obnazenou a 2 videi
zachycuyicich jeji masturbaci,

- divku piesné nezjisténé totoznosti vystupujici pod prezdivkou , AN YN k
nafoceni a zaslani 3 fotografii zobrazujicich poskozenou obnazenou,

- divku piesné nezjiSténé totoznosti vystupujici pod piezdivkou .. Y k
nafoceni a zaslani 9 fotografii zobrazujicich poskozenou zcela obnazenou ¢i
obnazenou na prsou,

- divku piesné nezjiSténé totoznosti vystupujici pod piezdivkou .. N k
nafoceni a zaslani 3 pornografickych fotografii zobrazujicich poskozenou obnazenou,

- divku piesné nezjisténé totoznosti vystupujici pod prezdivkou K]l B~ k
nafoceni a zaslani 7 pornografickych fotografii zobrazujicich poskozenou obnazenou,

cimi mél spdchat

pokracujici piecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku,
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nebot uvedeny skutek neni trestnym cinem.

Oduvodnéni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal u zdejSiho soudu
obzalobu na SYE P Kladl mu za vinu jednak pokracujici zloCiny sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho
zékoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, a vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, 1 pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to v zasad¢ (s urCitymi odchylkami pfi popisu
skutkil) na takovém skutkovém zdklad¢, jaky je popsén v odsuzujici ¢asti vyroku tohoto
rozsudku, jednak pokracujici pte€in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopustit jednanim uvedenym ve zprostujici ¢asti vyroku
rozsudku.

Soud v navazné konaném hlavnim li¢eni provedl veskeré dikazy, které realné mohly
ptispét k objasnéni véci. Na jejich zaklad¢ vzal ve vztahu K odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku
za prokéazany nasledujici skutkovy déj.

Obzalovany SN HEEE nctrpi duSevni chorobou ¢i poruchou, jako u osoby
heterosexudlné orientované se u néj ale projevuje psychosocidlni nevyzralost (infantilismus),
coz znamena, zZe nema jasné vymezenou vékovou preferenci ve vztahu k druhému pohlavi, ze
sexudlniho hlediska tedy pozitivné reaguje jak na dospélé Zeny, tak na pubertdlni i
prepubertalni divky. Nejméné do ¢ervence 2015 Zil v byté na adrese || RN

V obdobi od prosince 2013 do kvétna 2015 obzalovany z uvedeného bytu, piipadné z
dalsich nezjisténych mist v Ceské republice pomoci osobniho poéitade vytvatel na internetu
rizné fiktivni profily na socialni siti facebook, na kterych se vydaval za divku ¢i Zenu a
z nichz kontaktoval poSkozené jmenované pod body 1/b-i, k-z) skutkové véty vyroku o ving.
Poté, co poSkozené, které predpokladaly, ze je divkou ¢i Zenou, za kterou se vydava, s nim
pocaly komunikovat, jim lichotil ve vztahu k jejich vzhledu, jak byl prezentovan na
profilovych fotografiich umisténych na uvedené socidlni siti, a dale jim nepravdivé tvrdil, Ze
bud’ on sam (stale vystupujice jako divka ¢i Zena) anebo jeho ptibuzna (zpravidla teta) vlastni
modelingovou agenturu, ptipadné (poskozenym uvedenym v bodech 1/r, u) vyrokové Casti
rozsudku) Ze vydava mddni Casopis. Poskozenym soucasné predstiral, Ze ma moznost zajistit,
aby u uvedené agentury, respektive pro uvedeny ¢asopis mohly pracovat jako modelky, ovSem
podminkou je, ze poSkozené mu elektronicky zaslou svou fotografii ¢i fotografie, na nichz
budou v plavkach nebo spodnim pradle, piipadné ¢astetné odhalené na intimnich mistech
anebo zcela nah¢é. PoSkozené mély zdjem vykonéavat naznacenou praci, proto obzalovanému
(Casto po jeho opakovaném naléhani) pozadované fotografie zaslaly, obzalovany si je ulozil
na harddisk svého pocitace. V piipadé jednani popsaného pod bodem 1/a) vyroku rozsudku
obzalovany ptesvédcil k zaslani takovych fotografii na nezjisténé socialni siti pod nezjisténou
zéminkou divku nezjisténé totoznosti, u utoku popsaného v bod¢ 1/j) vyrokové ¢asti rozsudku
si zase fotografie tam jmenované poskozené opatfil na internetu nezjisténym zpusobem.

Poté, co popsanym zplisobem ziskal jejich erotické fotografie, obzalovany po
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poSkozenych jmenovanych ve vyroku rozsudku, vyjma divky nezjisténé totoznosti, Vil
K. VNN SN NN COEEEEEEN (body 1/a, b, i, j) vyrokové Csti
rozsudku), zadal, aby vyhotovily a elektronicky mu zaslaly dalsi své fotografie se zcela ¢i
castecné (na intimnich partiich) odhalenym télem, coz poskozené odmitaly, proto jim
obzalovany hrozil, ze pokud tento jeho pozadavek nesplni, pak jejich jiz dfive mu zaslané
intimni fotografic zvefejni na internetu (zpravidla na facebooku) tak, aby je vid€li jejich
znami, pratelé, blizci, spoluzaci, pripadn¢ i dalsi uzivatelé internetu. Poskozené jmenované
v bodech 1/c-h, k-r) vyroku rozsudku se v dasledku uvedené pohrizky pozadavku
obzalovaného podvolily, tedy vyhotovily (za pomoci mobilniho telefonu, tabletu ¢i jiného
obdobného technického zatizeni) a elektronicky mu zaslaly dalsi své fotografie, na nichz byla
zachycena jejich zcela ¢i z¢asti odhalend téla a ktera si obzalovany opét ulozil na harddisk
svého pocitate, poSkozené uvedené pod body 1/s-z) vyroku rozsudku dany pozadavek
obzalovaného i pfes zminénou pohrizku odmitly. Ty z poskozenych, které jsou jmenovany
v bodech 1/a-1) skutkové véty vyroku o viné rozsudku, obzalovany dale piimél, aby piesly na
internetovy komunikator Skype, kde je pod stejnou pohrtzkou, jaké byl popsana vyse, donutil,
aby pfed spuSténou webkamerou masturbovaly, poSkozenou Kl VI (Jednani pod
bodem 1/e) vyroku rozsudku) pak také k tomu, aby se mu pfed webkamerou obnazovala.
Uvedenou ¢innost posSkozenych si obzalovany v redlném case nahrdaval a ve formé
videozaznami (a v pfipadé¢ Vil KEE — bod 1/b) vyroku rozsudku — ve formatu
fotografii) ukladal na harddisk svého pocitace. PoSkozenou D] SEEEEE (jcdnani pod
bodem 1/m) vyroku rozsudku) obzalovany za pouziti totozné pohriizky také nutil k masturbaci
pied spusténou webkamerou, k cemuz ale nedoslo, nebot poskozend nemeéla funkéni
webkameru, nicméné poskozenou donutil, aby vyhotovila a zaslala mu fotografie, na nichz si
drazdi rukou piirozeni a které si opét ulozil na harddisk svého pocitace.

Konkrétni doba, vniz se obzalovany vySe popsané¢ho jedndni dopoustél vici
jednotlivym poskozenym, mnozstvi erotickych i pornografickych fotografii a videosoubort,
které obzalovany ziskal a ulozil do paméti svého pocitace, jakoz i1 vek poskozenych
vV rozhodné dobé, jsou podrobné specifikovany ve skutkové véte vyroku o viné tohoto
rozsudku. ObZzalovany si byl pfitom védom, Ze poskozené v dané dob¢ byly mladsi patnacti,
pfipadné alespon osmnacti let.

Obzalovany si dale v pribéhu obdobi od 11. 3. 2014 do 17. 7. 2015 z mista svého
tehdejsiho bydlisté na vyse uvedené adrese, piipadné z dalSich nezjisténych mist v Ceské
republice, nezjisténym zpiisobem mysIné opatiil nejméné 265 fotografii a 10 videosoubort,
které zobrazuji obnazené déti zcela zjevné mladSi osmnacti let pfi rliznych typech pohlavniho
styku s dospélymi osobami, pfi riiznych masturbacnich technikach anebo v rtiznych sexualné
vyzyvavych polohach. Tyto fotografie a videosoubory si ulozil v elektronické podobé na
harddisk svého stolniho pocitace Cerné barvy znaCky VBrothers, ¢islo |
I 2 po nezjiSténou dobu je takto piechovaval, pfi¢emz ¢ast uvedenych fotografii po
urcité dob¢ z pevného disku smazal.

Veskerého vyse popsaného jednani se obzalovany dopustil ve stavu pficetném.
V disledku shora jiz popsané abnormity v podobé psychosexudlni nevyzralosti (kterd ale neni
sexudlni deviaci ani jinou psychickou poruchou) mél plné€ zachovany schopnosti rozpoznat
protipravnost svého pocinani, jeho schopnosti ovladnout své jednani byly jen nepodstatné
sniZeny.
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Popsana skutkova zjisténi soud ucinil ze svédeckych vypovédi poskozenych
jmenovanych pod body 1/b-z) vyrokové Casti rozsudku, vypovédi svédkt Hjllill VI
K “HE > R VI z2)i5t¢n¢ konverzace veden¢ na internetovych socialnich
sitich a komunikatorech (facebook a Skype), protokolu o vydani véci ve spojeni s tfednim
zaznamem Policie CR, znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypodetni technika,
fotodokumentace udajii obsazenych v telefonnim seznamu telefonu poskozené Nl AlE-
udajii u uskute¢néném telekomunikaénim provozu, ufedniho zédznamu o vytéZeni Hjjj

, vysledkil lustrace o uzivani telefonniho ¢isla ] V informacni evidenci
Policie CR, sdéleni Policie CR, Utvaru zvlastnich ¢innosti, 0 koupi SIM karty s uvedenym
telefonnim ¢islem i dobijeni kreditu ve vztahu k tomuto telefonnimu ¢islu, sdéleni spole¢nosti
RIO Media, a. s. se sidlem Praha, zaznami policejnich i dalSich statnich orgdni o misté¢
bydlisté obzalovaného, a znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie, a Z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie.

Obzalovany SN HEE po zahijeni trestniho stihani v piipravném fizeni i pfi
hlavnim liceni v rdmci svych vyslechll vyuzil svého prava a k véci nevypovidal (€. 1. 240-241,
1322).

I ptes pravé uvedeny postoj obzalovaného soud na zdklad¢ dalSich provedenych
dikazi poklada za spolehlivé prokazané, ze skutky pod body 1) a 2) odsuzujici ¢asti vyroku
rozsudky se staly a Ze jejich pachatelem je obZalovany.

StéZejnimi diikazy pro zavér, Ze doSlo ke spachéni skutkid (respektive dil€ich utokl
pokradujiciho skutku) uvedenych v bodech 1/b-z) skutkové véty vyroku o vin€ rozsudku
Vv podob¢ tam popsané jsou svédecké vypoveédi samotnych poskozenych Vi K (¢- 1.

638-641), VNN VEEEEE (¢ | 560-566), KNE PEEEEEE (¢ | 818-823), NN
VI (€. 1. 794-800), K (& 1.514-517), Ny HE (. 1. 719-725),
DRSS NEE (¢ 1. 591-595), VI SENN (¢ | 537-540), E OO
(& 1. 664-669), My PEENEEE (S | 617-625), NEN 'NEEEE (¢. 1. 753-760), Dpmm
SN (¢ 1. 689-698), Ejl NN (G- 1. 777-752), S <EE (G 1. 845-
850), K VI (. 1. 438-447), NN U (¢ | 866-369), KNS CEEE
(& 1. 882-885), N AN (G- 1. 381-387), NuEEE VEEEEE (. | 343-347), KN
73N (¢ 1. 980-985), AR KN (¢. 1. 922-935), Py K (S 1. 956-963), Nyl

KOS (G- 1. 1023-1025), Kuuuu N (G- | 1006-1012) a Ny Dy . |
1037-1040).

Vsechny jmenované poskozené byly v procesnim postaveni svédkyn podrobné
vyslechnuty v ptipravném fizeni (kazda z nich byla v dobé vyslechu mlads$i osmnacti let),
vyslechim byli pfitomni mimo jiné obhdjce obZalovaného i zéstupkyn€ orgdnu socidlné
pravni ochrany déti, policejni organ pii nich dodrzel pfislusna ustanoveni trestniho fadu
upravujici vyslech svédka mladsiho osmnacti let. Odtud vyplyva, ze vypovédi nezletilych
poskozenych u¢inéné pii uvedenych vyslesich jsou jako diikaz procesné pouzitelné. Ponévadz
je ziejmé, ze dalsi ozivovani sdélovanych skute¢nosti by s ohledem na jejich charakter mohlo
nepiiznivé ovlivnit dal§i duSevni vyvoj nezletilych poSkozenych (ostatné z obsahu vypovédi
vétSiny z nich celkem jasn€ plyne, Ze jiz jejich vyslech v pfipravném fizeni byl pro né
nepiijemny a zaté¢zoval jejich psychiku), soud je v hlavnim li¢eni osobné nevyslychal, ale
postupem podle § 102 odst. 2 trestniho fadu piecetl jejich vypoveédi z ptipravného fizeni.
Ur¢itou vyjimku predstavovala poskozend Hjjill CHENEEEE (bod 1/)) vyrokové casti
rozsudku), kterd v dob& konani hlavniho liceni jiz dosahla véku osmnacti let (a nebyla tudiz
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namisté aplikace ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho fadu). Soud proto jeji svédeckou vypoved
z ptipravného iizeni piecetl postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, tedy za souhlasu
obzalovaného 1 statniho zastupce.

V uvedenych svédeckych vypovédich poskozené v zasadé uvedly — byt’ s riznou mirou
detailnosti a riznou mirou ochoty — takové okolnosti, piipadné jejich podstatnou cast, jaké
jsou obsazeny v jednotlivych bodech skutkové véty vyroku o viné rozsudku a v té pasazi
odtivodnéni, kde jsou popisovana skutkova zjisténi soudu v dané véci. Konkrétné popsaly
(vzdy ve vztahu ke své osob€), Ze byly na facebooku z riznych profili kontaktovany osobou
vystupyjici jako zena ¢i divka, ktera tvrdila, ze jim miZze zajistit praci u modelingové
agentury, respektive pro médni ¢asopis, ze v této souvislosti oné osobé na jeji zadost zaslaly
své fotografie v plavkach, spodnim pradle ¢1 s obnazenym télem. Takto se vyjadiily vSechny
poskozené vyjma Hll O kterd konstatovala, Ze byla na téze socidlni siti
kontaktovana osobou vystupujici jako divka, kterd ji oznamila, Ze ziskala jeji intimni
fotografie na nternetu. Krome¢ Vil Il VI 3 - '

z vypovédi ostatnich poskozenych vyplynulo, Ze nasledné po nich dana osoba pozadovala, aby
vyhotovily a elektronicky ji zaslaly dalsi své fotografie se zcela ¢1 ¢astecné (na intimnich
partiich) obnazenym télem, coz odmitaly, proto jim ona osoba hrozila, ze pokud tento
pozadavek nesplni, pak jejich jiz diive zaslané intimni fotografie zveiejni na internetu tak, aby
je vidéli jejich znami, piatelé, blizci, spoluzaci, piripadné 1 dalsi uzivatelé internetu, piicemz

podvolily, zatimco Nyl AN NI
K N "I .
t odmitly.
e Y a NI W rak podle jejich vypovédi ona osoba
piiméla, aby piesly na internetovy komunikator Skype, kde je pod stejnou pohriizkou donutila,
aby se pred spusténou webkamerou ukézaly obnazené, poskozenou Kjjill VI vt

k témuz, ta ale jeho pozadavek odmitla. Poskozené Vi "HEEE. KHH "
NI "B "E VN I O BN (s Ve
"M > Nl W dile popsaly, Ze byly takto donuceny pied webkamerou 1
masturbovat (poskozené VI KN, KN VI » I PO o fom. Ze

byly donuceny k posléze uvedené sexualni praktice, ve svych vypovédich nehovoiily, nicméné
okolnost, ze k tomu doslo, jasné plyne z dalsich provedenych dikazi, jimiz se soud bude jesté
zabyvat). Z vypovédi poskozené DIl SEN s¢ pak podava, Ze ona osoba se ji za pouziti
stale stejné pohrizky snazila donutit k poskytnuti videozabért, k ¢emuz vsak nedoslo, ale ze
oné osobé zaslala své fotografie s pornografickym obsahem.

Cist poskozenych ~ konkrétné VIS IS, VI . <N MR
- také byla schopna si1 vybavit a specifikovat, jaky byl nazev

facebookového profilu, z néhoz s nimi ona osoba komunikovala, piipadné jaka slova byla
v nazvu tohoto profilu obsazena (tuto okolnost dané poskozené popsaly tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku). Z vypovédi nékterych poskozenych také vyplynulo, Ze ona osoba s nimi
postupné komunikovala zriznych facebookovych profili (Casto v disledku toho, ze

_ 4

dany pozadavek 1 pies uvedenou pohrizku splni

jaV]
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poskozené si puvodni facebookovy profil oné osoby zablokovaly), ptipadné se postupné
vydavala za vicero osob muzského i Zenského pohlavi, nicméné poskozené v téchto ptipadech
dovodily, Ze jde o jednu a tutéz osobu.

Poskozen¢ VI K. VNN NN <N PEENE. <EEEN VENEEN.
P "I " I ' ' T "EE
Al KBl > KBl M dilc potvrdily, Ze osob¢, s niz na facebooku

komunikovaly, vramci této komunikace sdélily svij skutecny veék, poskozené Fiilj
a I Kl zasc konstatovaly, Ze sviyj redlny v€k mé€ly uveden na svém
facebookovém profilu (odtud plyne, ze oné osobé, tedy pachateli, byl v rozhodné dobé¢
skutecny vek jmenovanych posSkozenych znam). Poskozend NN KN si sice
nedokazala vybavit, zda dané osobé sdélila svij skute¢ny vék, nicméné konstatovala, Ze na
svém facebookovém me¢la uveden rok narozeni Jjij, pfestoZe ve skuteCnosti se narodila
v roce il (tedy vzhledem K této informaci a okolnosti, Ze vii¢i jmenované poskozené se
stihaného jednani dopoustél v lednu 2015, si pachatel musel byt védom, Ze poskozena je
alesponn mladsi osmnacti let). U zbyvajicich poskozenych (Nl "l VR
N < CEEEN. NEEN AN NS VIS o NI DEEEE) vidomost
pachatele o jejich véku sice nevyplyva z jejich svédeckych vypovédi, lze ji vSak dovodit
z dalsich (nize zminénych) dtukazi.

2
%

Poskozené se ve svych vypovédich vyjadiovaly taktéz k dobé€, kdy vaci nim byly
pachany stihané utoky, a k poctim fotografii, které pachateli zasilaly (at jiz nejprve
dobrovolné s pfesvédcenim, ze je bude posuzovat modelingova agentura, ¢i posléze pod
pohrizkou, Ze jejich jiz diive pachateli poskytnuté fotografie budou zvefejnény na internetu).
Tyto okolnosti zpravidla dokézaly urcit jen rdmcové a odhadem, blizsi specifikace téchto
skute¢nosti je ziejma (a soud ji vzal za prokazanou) z dalSich provedenych dikazi, které
budou popsany v dalSich pasazich odivodnéni.

Dalsi okolnosti, kterou poSkozené pii podani svédectvi popisovaly, byl dopad
stthaného jednani na jejich osobni zivot. Z jejich vyjadieni vesmés vyplynulo, Ze pocinani
pachatele jim bylo nepfijemné a u né€kterych se po urcitou dobu negativné odrazilo na jejich
psychice (Zzadna z poskozenych ale neuvadéla natolik vazné psychické problémy, které by je
zasadné omezovaly v béZném Zivoté a které by je donutily vyhledat odbornou psychiatrickou
¢i psychologickou pomoc). BliZze je namisté¢ v daném sméru pfibliZit informace sdélené
poskozenymi Nl I 2 Pl _, nebot’” pouze ony ve véci uplatnily
narok na nahradu nemajetkové ujmy. PoSkozend Nl Hlll tekto uvadéla, ze stihané
jednani na ni nepusobilo dobfe, kazdy den se velmi obavala, Ze ji pachatel opét napise, byla
,»ve véném stresu a strachu®, jeji zdravotni stav se trochu zhorsil (zde lze poznamenat, ze
jmenovana se podle své vypovédi i1 lékatfskych zprav zaloZenych ve spisovém materidlu
dlouhodobé 1é¢i a byla opakované hospitalizovana s mentalni anorexii). Z vypovédi
poskozené D _ se zase podava, ze v souvislosti s inkriminovanou udalosti se
»tenkrat strasné bala“ a ze v jejim disledku méla problémy se spankem.

Soud nemé sebemensi divod pochybovat o hodnovérnosti svédeckych vypovédi
poskozenych. Ttebaze jiz bylo vySe zminéno, ze k véci vypovidaly s riznou mirou detailnosti
(coz je ale pochopitelné s ohledem na ¢asovy odstup od popisovanych udalosti a s tim spojeny
pfirozeny proces zapominani) i s odliSnou ochotou sdélovat nékteré (zejména intimni)
informace (Cemuz se nelze podivovat pravé vzhledem k citlivosti téchto informaci, a to
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zvlasté u divek v pubertalnim véku), soud obsah jejich vypovédi vnima jako presvédCivy a
logicky. Neméné podstatné je, Ze tyto vypoveédi pii liceni stihanych utokii navzajem
koresponduji, poSkozené, které se mezi sebou neznaji, jednani pachatele popisovaly shodné ¢i
velmi obdobn¢. U zadné z poSkozenych nelze také shledat zadny rozumny diivod, ktery by je
mohl motivovat k uvadéni védomeé nepravdivych ¢i zkreslenych tdaja v neprospéch pachatele
(jak bylo jiz vySe zminéno, u nékterych z poSkozenych naopak byla zfejma urcitd tendence
z dtvodu ptirozeného studu nesdélovat takové informace, které plynou z jinych provedenych

24

poskozené VN . I VI 2 I CENSNN sc nezmifiovaly, Ze byly

pachatelem pied webkamerou donuceny i k masturbaci). Kone¢né je ziejmé, Ze informace,
které ve svych svédeckych vypovédich poskytly poskozené, zapadaji do kontextu skutecnosti
plynoucich z dalSich provedenych dikazu.

Lze tedy shrnout, Ze soud pokladal svédecké vypovédi poskozenych za vérohodné a
jako takové je vzal za podklad svého rozhodnuti, tedy z jejich obsahu Cerpal informace tam
obsazené. Tyto svédecké vypovédi pfitom prokazuji, Ze pachatel viici kazdé z poskozenych
jednal zptsobem uvedenym v bodech 1/b-z) vyrokové ¢asti rozsudku (vyjma toho, ze
poskozené¢ VI KEEE KB VEEE 2 KBl S by!y prostiednictvim
internetového komunikatoru Skype donuceny také k masturbaci) a ze si byl védom — kromé
iitokti vztahujicich se k Ny NS, VEEEEN SENNEEN. EEEN CEEEN. NN

AN "M VEEE > "l DBl  take jejich skutecného veéku, respektive ze u
NEEE <HEE v bylo znamo, Ze je mladsi alespofi osmnacti let.

Dalsi ve véci provedené ditkazy pak potvrzuji tdaje uvadéné poskozenymi a soucasné
tyto udaje v n€kterych smérech - zejména pokud jde o dobu pachéni jednotlivych Gtokd, pocet
erotickych a pornografickych fotografii i videi ziskanych pachatelem a v pfipadé nékterych
poskozenych i védomost pachatele o jejich v€ku - blize dopliuji a upfesiiuji. V podrobnostech
Ize v tomto sméru uvést nasledujici.

Ve vztahu k poskozenym KIS CEENE. NEEE ANEEN. NEEN VEEEE © N
byla zajiSténa zaloha jejich facebookovych ucta (€. 1. 903-920, 403-437, 361-379 a

1055-1060). Z konverzace zde vedené vzdy v dobé specifikované ve vyroku rozsudku mezi
témito poskozenymi a osobou, o niz hovotily ve svych vypovédich a ktera s nimi
komunikovala z profilti ,, Vil VIl (v riipadé Kl SN > "N CHEEE): -l
PN i F FON (¥ pripadé NS AN 3 NEEEN AN (v pripads Ny
V) s¢ podavaji nasledujici skuteCnosti. Ona osoba jmenovanym poSkozenym nabidla
moznost piisobit jako modelky u agentury zajist'ujici fotografovani do katalogli s oSacenim a
V této souvislosti po nich Zadala zaslani fotografii v plavkach ¢i spodnim pradle a v ptipadé
NI Al | NIl PEE t2ké fotografie s odhalenymi nadry, respektive celym télem,

NI A v t¢to fazi komunikace také sd€lila sviyj tehdejsi vék (14 let), Nl DIl il
se zase zminila o tom, ze je ji 12 let, respektive Ze je roCnik narozeni [Jjjjij- Poté, co

poskozené tyto fotografie poskytly, dand osoba po nich Zadala zaslani dalSich fotografii (u
NS VIS > <IN G S odhalenymi fiadry, u NS AR > NI DS Sc
zcela obnazenym télem), a jelikoz poskozené odmitaly tento pozadavek splnit, vyhrozovala
jim, Ze zvefejni jejich jiz diive zaslané fotografie na facebooku, Nyl VIl 1| I
Bl takto hrozila, ze fotografie zaSle mimo jiné na facebookové stranky prave téch
zakladnich Skol, které jmenované poskozené tehdy navstévovaly. V piipadé poskozenych

NI Al > "Ml VI jsou soucasti zminéné facebookové komunikace 1 jejich
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fotografie (v plavkach 1 spodnim pradle a v piipadé NyJji] A ! s odhalenymi nadry),
které zaslaly oné osobeé (jde o 12 fotografii u Nyjjjj AJjill 2 3 fotografie u Nyl VI -

Jak dokladaji uiedni zaznam Policie CR a protokol o vydani véci (&. 1. 96-97),
obzalovany v piipravném fizeni dne 17. 7. 2015 vydal policejnimu organu kromé jiného 1
stolni pocita¢ ¢erné barvy znacky VBrothers, ¢islo || (d< o pocitac
uvedeny ve vyroku o trestu propadnuti véci). Za tucelem zjisténi dat obsazenych v tomto
pocita¢i byl navazné zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika (¢. 1. 111-164). Z jeho obsahu se podava, ze na pevném disku (harddisku) pocitace
byla ulozena cela iada fotografii a videosouboru s erotickym 1 pornografickym obsahem.
Mimo jiné se jednalo o erotické fotografie vsech poskozenych — vyjma Nyl VIl -
jvmenovanjmh ve vyroku rozsudku (a v ptipadé poskozenych Vil KElE 2 "Nl
S tak€¢ o pomografické fotografie zobrazujici je pii masturbaci), jakoz 1 o
videosoubory zachycujici poskozené Vi "N <HE "M NN
Y 5 B B EBE W B B
T N OO W TR © NS W pii masturbac, at
71z rukou ¢1 za pouziti riznych piedméti (poskozené ve svych jiz zminénych svédeckych
vypovédich potvrdily, Zze praveé ony jsou zachyceny na piedmeétnych fotografiich, piipadné ve
videosouborech). Kromé poskozené Nyjj] Al s¢ jednalo o takovy pocet fotografii a
videosoubort, jak je u jednotlivych poskozenych specifikovano ve vyrokové ¢éasti rozsudku,
fotografie a videosoubory byly ve vztahu k jednotlivym poskozenym do pocitace ulozeny
vzdy v takové dobé, ktera je opét uvedena ve vyroku rozsudku. Fotografie a piipadné 1
videosoubory = poskozenych  byly  vpoditati ulozeny ve  slozce snazvem
C/Users/Stana/Favorites/Contats/ulozto, ke kazdé z poskozenych se vztahovala podslozka
zpravidla nazvana podle jejiho jména a pifjmeni, piipadné podle jinych znaki poskozenou
charakterizujicich. Tyto nazvy jsou zachovany 1 na DVD tvoficim piilohu znaleckého
posudku, na némz jsou uvedené fotografie a videosoubory zachycujici poskozené obsazeny ve
slozkach Data/Soubory/uluzto/|il]l (poskozena VIl KIl): Data/Soubory/uluzto/

I (1oskozena VIEEEEE YEEE): Data/Soubory/uluzto/iil
I (0oskozend Kl PEEEEE): Data/Soubory/uluzto NG
(XEIE VEE): Data/Soubory/uluzto | (roskozena KN SN
Data/Souboryuluztofjjj ]l I B (oskezend NI "R
Data/Soubory/uluzto il ] (poskozena D | NI
Data/Soubory/uluzto |l I (poskozena Vil s )
Data/Soubory/uluzto i} ] (poskozena HiIlN J )
Data/Soubory/uluzto | (voskozena M PEE): Data/Soubory/uluzto il
H (roskozena NIl Y- Data/Soubory/uluzto | (voskozena D
S Data/Souboryuluztofiil N (poékozené HE )
Data/Soubory/uluzto | ] (poskozena _ K
Data/Soubory/uluzto | I (voskozena Kl VB Data/Soubory/uluzto/ ]
B B (0oskozend THEE ). Data/Soubory/uluzto/ NG
gooékozené K Bl Data/Soubory/uluzto | (roskozend KN
) Data/Soubory/uluzto/{jjjil] I (poskozena AN KI)-
Data/Soubory/uluzto | I (0oskozend HH
Kl Data/Soubory/uluzto/ | I (0 oskozend NI I
Data/Soubory/uluzto ] [ (poskozena K L ) a

Data/Soubory/uluzto/jjjjjll I B (poskozend NI D). 'de-li o
poskozenou Nl . Vv pocitaci vydaném obzalovanym byla uloZena jen ¢ast jejich
fotografii v porovnani s fotografiemi, které byly zajistény v ramei facebookové komunikace
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mezi ni a pachatelem, konkrétn¢ se jednalo o Ctyii fotografie ulozené v adresari
Data/Soubory/vse  pod polozkami 1491057 406811879451247 n.jpg., 967614
406663612799407 258746976 n.jpg., 1472243 206235916230028 656305065 n.jpg. a
photo.php.jpg (ve spisovém materialu jsou tyto fotografie v listinné podobé zachyceny na €. 1.
182-183). Pravé uvedené je vysvétlitelné okolnosti, ze vici posSkozené Nl Al s¢ (na
rozdil od zbyvajicich posSkozenych) pachatel stihaného jednani zfejmé dopoustél
prostiednictvim jiného pocitace (¢i jiného obdobného zafizeni jako je tablet ¢i smart mobilni
telefon), nez ktery vydal obzalovany, ponévadz (jak bude jesté nize vysvétleno), operacni
systém v tomto pocitaci byl instalovan dne 11. 3. 2014 a tentyz den byl zalozen u pocitace i
uzivatelsky ucet, pficemz k jednani vici jmenované poskozené doslo pied timto datem (v
prosinci 2013). Lze tedy logicky usuzovat, ze pachatel s touto poskozenou vedl facebookovou
komunikaci na jiném pocitaci (¢i jiném obdobném zafizeni) a ¢ast fotografii ziskanych pii této
komunikaci od poskozené (tedy vyse zminéné Ctyfi fotografie) si nasledné ulozil do pocitace
vydaného obzalovanym (k uloZeni téchto fotografii do daného pocitace doslo dne 16. 3.
2014).

Z vyse zminéného znaleckého posudku je dale zifejmé, ze v pocitai vydaném
obzalovanym bylo zji§téno pouzivani tii G¢td v komunikaénim programu Skype, jeden z nich
m¢l login (uzivatelskou piezdivku) , - Soucasné v tomto pocitaci byla zajiSténa
konverzace, kterou na uvedeném komunikatoru vedl mimo jiné s nékterymi z poSkozenych
pravé uzivatel ,JJ . tato konverzace je jednak uloZena na DVD tvoficim piilohu

znaleckého posudku (ve slozee Skype/ ) cdnak byla vytiSténa a
je zaloZena ve spisovém materialu (u Vil KEEE »2 ¢ |- 657-662, v ViR "I
na ¢. 1. 577-579, u Kl SEEE 2 ¢ 1. 534-535, u Nj Pl ra ¢ 1. 749-751, u
DEEE "M 2 ¢ 1 612-613, u VI S - ¢ | 5§6-558, u N
(N - - 1. 684-685, u M PEE 12 C. 1. 634-636, u DIl SHE 2 ¢ |
715-717 a v Kjjill VI na €. 1. 466-468). Obsah této komunikace doklada, Ze osoba
N po poskozenych VNN KENEN. VNN VENNNN. FENEN CENNNEN.

NI "B PEEN VN VI S ' (S - Ve
P Zidala, a to vzdy vden ¢i vobdobi, jak je u jednotlivych poSkozenych

specifikovano ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku, aby pied spuSténou webkamerou
obnazené masturbovaly, at’ jiZ rukou ¢i za pouZiti riznych pfedmétd, coz jmenované podle
jejich pokynl Cinily, a to zjevné v obavé, Ze jinak by ona osoba zvefejnila na internetu
fotografie poskozenych, které jiz méla ve své dispozici (u vétSiny z uvedenych poskozenych
skypova komunikace obsahuje vyslovné pohrizky osoby ,JE‘ Zc pokud se
poskozené nepodrobi jeji vuli, pak jejich fotografie ,rozeSle po internetu®, u dalSich
poskozenych takova explicitni pohrtizka v dané komunikaci zachycena neni, nicméné
z celkového kontextu konverzace je ziejmé, ze poSkozené uvedené pozadavky osoby ,JJii
I plnily pouze proto, Ze k tomu byly donuceny v souvislosti s fotografiemi, ktere ji
diive zaslaly). Poskozenou Dl SElEEEEE osob2 . podle obsahu skypové
komunikace pod stejnou pohrizkou také zadala (opét v dob& uvedené ve vyrokové cCasti
rozsudku), aby se mu ukdzala pted webkamerou, poskozend ale sd¢lila, ze tato kamera neni
funk¢ni, osoba I s¢ pot¢ domdhala zaslani fotografii se zjevné pornografickym
obsahem, ¢emuZ poSkozena vyhovéla. V piipadé poSkozené¢ Kl VIEEEEEE zc¢ skypové
komunikace vyplyva, ze osoba , | ji pod stejnou pohriizkou jako ostatni poSkozené
nutila, aby se pfed webkamerou obnaZovala (zase v dobé oznacené ve vyroku rozsudku).
Poskozené¢ NI "HEE: "B OO - VI "B 02k v ramci uvedené
skypové komunikace, jak doklada jeji obsah, osob¢ . potvrdily svij skutecny
vek.
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Na zaklad¢ diikkazi rozebranych v ptedchozich tfech odstavcich je tedy ziejmé, ze

zajisténa facebookova komunikace u poskozenych Kl Gl "N AN "N
VI 2 Nl DEEE potvrzuje takové pocinani pachatele vii¢i nim, jaké jmenované
popsaly ve svych vypovédich (a jaké je také uvedeno ve vyroku rozsudku), dale dobu jeho
spachani a v pfipad¢ Nl A ! NI VI tak< pocet zaslanych fotografii, jakoZ i
okolnost, ze pachateli byl znam konkrétni veék NIl Al 2 Z¢ v Kl SN "N
VI 2= Nl Pl si musel byt védom a nejméné srozumén, Ze jsou mladsi patnacti
let, nebot’ jejich vzhled na zasilanych fotografiich odpovidal jejich vcku, navic N
DI mvu sdélovala takové daje, z nichz také musel uvedenou okolnost vyvodit (ze je ji
12 let, respektive je narozena v roce Jiill). Vv riipadé Xl G - NN VIR v
zase bylo znamo, ze ob¢ navstévuji zakladni Skolu. Skypova komunikace ve spojeni
s videosoubory ulozenymi v pocita¢i vydaném obzalovanym zase V pfipadé¢ posSkozenych
B B B 8 B N FE B
(EENEES. VNS "HEEEN DN SEEEEN o <EN VEEEEE potvrzujc jcjich
vypoveéd, ze (a také vjaké dob€) je pachatel pod pohrizkou zvetfejnéni nutil se pied
webkamerou obnazovat a také — vyjma Kjjji] VI — masturbovat, cemuz se poSkozené
(3 : VI "B podvolily, poskozena Dl SE mu zase zaslala
fotografie s pornografickym obsahem. U poskozenych Vil Il > XENNEE S

pak uvedend skypové komunikace spole¢né s videosoubory obsaZzenymi v pocitaci vydaném
obzalovanym okolnost, Ze pachatel je donutil pod totoznou pohriizkou k masturbaci pred
webkamerou, ptimo prokazuje (tyto dvé poSkozené se totiz ve svych svédeckych vypovédich
nezmiiovaly o tom, ze byly pachatelem donuceny i k takovému jednéani). Tentyz dikaz pfimo
podporuje vypovédi poSkozenych Nl "Il Y OO - VI "
ze pachateli pfi komunikaci s nim potvrdily sviij skuteény veék. Konecné data uloZena
Vv pocitaci vydaném obzalovanym ve vztahu ke vSem poSkozenym - vyjma Nil] Al 2
NEEE VI - vmoziuji pomémé piesné urCit dobu, kdy se pachatel vii¢i nim stihanych
utokt zapocal dopoustét a po jakou dobu je pachal (jeho jednani muselo zapocit nejpozdéji v
dobé&, kdy mu poSkozené zaslaly — tehdy jest€¢ dobrovolné - své prvni fotografie v plavkach
¢i spodnim pradle a on si je ulozil na pevny disk pocitace, a pokracovalo nejméné do doby,
kdy si do pocitace ulozil jejich naposledy mu zaslané fotografie, respektive kdy si v pocitaci
ulozil videosoubory zachycujici poskozené pted webkamerou), a také specifikovat mnozstvi
fotografii, které mu jednotlivé poSkozené zaslaly (at’ jiz dobrovolné¢ anebo ndsledné
v disledku pohrizek pachatele, ze jinak na internetu zvefejni fotografie, které jiz ziskal),
respektive pocet videosoubori, které obZalovany ukladanim videopfenosu v ramci skypové
komunikace na harddisk svého pocitace vyrobil. U Kl VEEE pak skutecnost, Ze
Vv pocitaci obZalovaného v téze podsloZce, kde se nachézely jeji fotografie, byly ulozeny také 3
videosoubory zachycujici ji pfi masturbaci, umoziuje u¢init zavér, ze pachatel ji vedle zaslani
fotografii s obnazenym t€lem (coz popsala ve své vypovédi) donutil pod stejnou pohrizkou
také k masturbaci pfed webkamerou (sama jmenovand poSkozend se o tom ve svédecké
vypovédi nezmifiovala, hovofila pouze obecné o zasildni jejich blize nespecifikovanych
zabéru pachateli pres webkameru, piicemz v jejim pfipadé nebyla k dispozici facebookova ani
skypova komunikace s pachatelem). Jde-1i o poskozenou Vil SEEEEEE. v kter¢ (na
rozdil od vSech zbyvajicich poSkozenych) védomost pachatele o jejim véku ¢i alespoil o
skuteCnosti, ze je mladsi patnacti let, nevyplyva zjeji svédecké vypoveédi ani obsahu
facebookové ¢i skypové konverzace, je z fotografii, které zasilala pachateli a které jsou
ulozeny v pfedmétném pocitaci, zfejmé, Ze jeji vzhled a fyzickd vyspélost odpovidaly jejimu
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veéku, 1 v tomto ptipade tedy pachatel musel byt nejméné srozumeén, Ze v dobé ¢inu je mladsi
patnacti let.

Ve vztahu k poSkozenym Kl VIEEEEE 2 M M ¢ namist¢ jesté

konstatovat, ze informace jimi svédecky poskytnuté zprosttedkované potvrdily ve svédeckych

vypovedich i HENE VI (<. 1. 448-454), babicka Ky VINEEEEN. » RIS M
(€. 1. 761-766), matka Njjj JJ. jimZ se jmenované poSkozené svéfily.

U jednani pod bodem 1/a skutkové véty vyroku o viné rozsudku soud nem¢l
k dispozici svédeckou vypoveéd osoby, ktera byla pfedmétem tutoku (byla sice vyslechnuta
nezletila osoba jménem N I ta ale, jak doklada jeji svédecka vypovéd na €. L
471-477, odmitla, ze by byla objektem takového jednani, které je popsdno v uvedeném bod¢
vyroku rozsudku). Nicméné byla zajisténa konverzace, kterou na internetovém komunikatoru
Skype vedl uzivatel z Gctu, jehoz login byl opét ) S osobou vystupujici jako
NI ' ¢ joko . (C- 1. 496-512). Z jejiho obsahu se opét podava, ze
NI M v minulosti zaslala osob¢ , J sv¢ fotografie ve spodnim pradle,
piicemZ " ro jmenované v dobé od 7. 4. 2014 do 19. 4. 2014 opakované
pozadoval, aby se mu ukézala pfed webkamerou a zde se obnaZila i masturbovala, a soucasné

vvvvvv

nav§tévovala, 1 jejim pfatelim a také je zvefejni na internetovém serveru ,youtube®.
Poskozena se poté uvedenému pozadavku podvolila, opakované se pied webkamerou ukazala,
obnazila a podle pokynii osoby ., provadéla masturbaci. V ramci komunikace
piitom ,, NI I osob¢ . sd<lila, Ze ji je 17 let. V odivodnéni rozsudku
jiz zminény znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, pak doklada,
ze na pevném disku pocitace vydaného obzalovanym se opét ve slozce
C/Users/jl}/ Favorites/Contats/ulozto (na DVD tvoficim pfilohu znaleckého posudku jde o
soubor ,,Data/Soubory/uluzto/ i I W) nrachizelo celkem 12 fotografii
zobrazujicich mladou divku ve spodnim pradle i1 zcela ¢i z¢4asti obnazenou a 2 videosoubory
zachycujici tutéZ divku pii masturbaci.

Obsah uvedené skypové komunikace a zjiSténi ucinénd znaleckym zkoumanim
pfedmétného pocitace tak ve svém souhrnu umoznuji ucinit zaver, Ze v dobé€ specifikované ve
vyroku rozsudku pachatel divku nezji§téné totoznosti s védomim, Ze je mlads$i osmnacti let,
pod pohrtiizkou, Ze jinak zvefejni na internetu jeji diive ziskané intimni fotografie, v ramci
skypové komunikace opakované donutil, aby obnazena masturbovala pied webkamerou, a tyto
jeji sexudlni praktiky si nahral a ulozil na harddisk pocitace.

Se zfetelem na vSechny dosud uvedené diikazy neni Zadnych pochyb, ze za okolnosti
popsanych v bodech 1/a-z) skutkové véty vyroku o viné rozsudku doslo ke spachani tam
uvedenych jednani. Sou€asné je podle nazoru soudu evidentni, Ze vSechny tyto Utoky spéachala
jedna osoba. Tento zavér 1ze bezpecné dovodit ze shodného zplisobu provedeni vSech utokd,
dale ze skutecnosti, Ze pachatel pouzival shodny ucet na internetovém komunikatoru Skype
G ) 2 fiktivni facebookové profily se stale se opakujicimi slovy i jmény (pfipadné
skutecné jméno nékteré z poSkozenych, sniz pachatel komunikoval dfive, bylo pouzito
k vytvofeni dalSiho fiktivniho facebookového profilu, z néhoz pak pachatel konverzoval
s dalsi z poSkozenych, tak tomu bylo kuptikladu u Gtoki pod body 1/s, t) vyroku rozsudku),
jakoz 1 z okolnosti, ze fotografie i videosoubory zachycujici poskozené a skypova komunikace
s poskozenymi byly uloZeny na pevném disku téhoz pocitace (ktery zjevné uzival pachatel), a
to vzdy v jedné a téZe slozce.
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Za spolehlivé prokazané soud také poklada, Ze pachatelem ttokd pod body 1/a-z)
vyroku rozsudku byl obzalovany SYN DI Prave uvedené zjisténi pfitom opird o
nasledujici diikazy a skute¢nosti z nich plynouci.

V odiivodnéni rozsudku jiz bylo zminéno, Ze podle protokolu o vydani véci a
souvisejiciho tfedniho zdznamu Policie CR pravé obzalovany vydal osobni pogitad
specifikovany ve vyroku 0 trestu propadnuti véci, v némz, jak doklada opakovan¢ jiz zminény
znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale pro jednoduchost jen
znalecky posudek), mezi jinymi daty byly uloZeny erotické i1 pornografické fotografie a
videosoubory, kter¢ byly ziskany od téméf vSech poskozenych (vyjma Nl VIl jakoz
1 skypova komunikace s Casti z téchto poskozenych. Ze znaleckého posudku se dale podava,
ze v pocitaci byl pouzivan jen jeden uzivatelsky ucet, zalozeny dne 11. 3. 2014 (tentyz den byl
do pocitace instalovan operaCni systém) a nesouci nazev ,JJI* (to odpovida hovorové
varianté ktestniho jména obzalovaného), pro prohlizeni internetu byl V poéita¢i uzivan
prohlize¢ Mozilla Firefox, v jehoZz databdzi bylo ulozeno jméno a heslo k socidlni siti
Facebook, jméno znélo ) (tedy odpovidd jménu i piijmeni obzalovancho).
Heslo pro pfihlaSeni k uzivatelskému uctu pocitace i1 heslo k socialni siti Facebook bylo
totozné, v obou piipadech znclo ) V jedné z piedeslych pasazi odivodnéni
soud jiz konstatoval, ze podle znaleckého posudku bylo v poéitaci zjisténo pouzivani
internetového komunikatoru Skype, a to ze tii G¢tl, pficemz login jednoho z nich byl
I (1ze piipomenout, Ze z tohoto u¢tu komunikoval pachatel s témi poskozenymi,
které donutil, aby s nim konverzaci vedly i ze Skypu), login dalSiho pak ., " (coz
opét odpovida jménu a pfijmeni obZalovaného).

Z pravé popsanych okolnosti 1ze celkem jasné vyvodit, ze prav€é obzalovany nejen
disponoval pocitatem, prostiednictvim néhoz byla pachana jednani pod body 1/a-z) vyroku
rozsudku, ale tento pocita¢ také pouzival (a to od doby instalace opera¢niho programu a
zalozeni uzivatelského Uctu, tedy od 11. 3. 2014) a pfistupoval z n& na internetovou socialni
sit” facebook i internetovy komunikator Skype, tedy na takovou socidlni sit' a takovy
komunikator, které pachatel pouzival ke komunikaci s poskozenymi. K pravé uvedenému
pfistupuje dal$i podstatna skute¢nost (plynouci také ze znaleckého posudku), ze veskeré
fotografie a videozdznamy poskozenych jmenovanych v bodé 1) vyroku rozsudku (vyjma
NEE Al > "Ml VEE) byly ulozeny na pevném disku pocitace ve slozce
C/Users/jjjii} ¥ avorites/Contats/ulozto, tedy ve slozce opét v sob&é nesouci hovorovou
variantu kiestniho jména obzalovaného.

Znalecky posudek dale konstatuje, Ze vetejna IP adresa, pod kterou predmétny pocitac
piistupoval do sité internet, byla | - poskytovatelem byla spoleCnost RIO Media,
a. s. se sidlem Praha. Z navazujiciho sdéleni této spoleCnosti (¢. 178), vyzadaného a
poskytnutého v souladu s § 88a odst. 1 trestniho tadu (viz €. 1. 175-177), vyplyva, Ze uvedena
dynamicky pfifazovana IP adresa byla vyuZivana v ramci sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovanych v souladu se smlouvou uzavienou (na jméno Rl ) na adresu

, byt Cislo . Jak dokladaji Gfedni zdznamy Policie CR na ¢. 1. 80,
95 a 96, sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov (€. 1. 85) i ptikaz k domovni
prohlidce na ¢. 1. 90-91 (nakonec nerealizovany, nebot’ obzalovany vydal véci potiebné pro
trestni fizeni dobrovoln¢), obZalovany se v rozhodném obdobi zdrzoval pravé v byté na
uvedené adrese.
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Poskozena Nl A Ve sv¢ vypovédi mimo jiné uvedla, Ze pachateli jiZz na
pocatku facebookové komunikace (ve spojitosti sjeho nabidkou zajisténi prace modelky)
poskytla sv¢ telefonni ¢islo () 2 v prabchu stihan¢ho jednani i1 po jeho skonCent ji
pak pachatel vedle facebooku kontaktoval, respektive se o to snazil, 1 prostiednictvim
mobilniho telefonu, zasilal ji SMS zpravy i1 telefonoval, v textovych zpravach po ni
pozadoval, aby s nim opét zacala komunikovat, telefonaty i SMS zpravy piichazely jak ze
skrytého Cisla, tak i Cisla bézného, které poskozena poskytla policistiim. Takto jmenovanou
poskozenou poskytnuté telefonni ¢islo, které méla ulozeno v seznamu svého mobilniho
telefonu, je fotograficky zadokumentovano na €. 1. 72, jde o Cislo | - £ navazujiciho
vypisu o uskutecnéném telekomunikacnim provozu (vyzaddaného se souhlasem matky uvedené
poskozené jako jeji zadkonné zastupkyné) pak bylo zjisténo, ze dne 20. 12. 2013 byly
z telefonniho Cisla | (v kontextu vypovédi poSkozené uzivan¢ho pachatelem) na
telefonni ¢islo poskozené | odeslany Ctyfi SMS zpravy, poSkozena pak ze svého
¢isla odeslala na telefonni ¢islo | (vZivaného pachatelem) dne 22. 12. 2013 pét
SMS zprav (viz ¢. 1. 65-71).

Obdobné ze svédecké vypovedi VI KIEE sc¢ podava, Ze s pachatelem byla v
kontaktu, byt s del$imi piestavkami, po dobu zhruba jednoho roku, vedle kontaktovani
prostiednictvim facebooku a komunikatoru Skype ji také telefonoval a zasilal SMS zpravy na
jeji Cislo | jcho telefonni Cislo se na jejim telefonu nezobrazovalo. Z vypisi o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu opatieného postupem podle § 88a odst. 1 trestniho
fadu (C. 1. 167- 174) je ziejmé, ze zminéné telefonni ¢islo poSkozené bylo dne 12. 5. 2015
opakované v kontaktu s telefonnim ¢islem | (tedy s telefonnim cislem, které uzival
pachatel, jak doklada svédecka vypovéd’ poskozené¢ NIl AR -

Zprava Policie CR, Utvaru zvlastnich &innosti (¢. 1. 75-76), pak prokazuje, ze SIM
karta s telefonnim ¢islem |l (operator spolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s.)
byla dne 31. 10. 2007 koupena a v roce 2015 opakované dobijena vzdy v Prostéjové (tedy
ve mésté, v némz zije obzalovany). Jesté detailn€jsi informace o uZivateli telefonniho &isla
I obsahuji lustrace v informacni evidenci Policie CR (&. 1. 77), podle které je toto
¢islo evidovano na obzalovaného, ifedni zaznam o vytéZeni ] G- Personalistky
spole¢nosti, u které byl obzalovany v fijnu 2014 (tedy v prubéhu rozhodného obdobi)
zamé&stnan (€. 1. 73), podle kterého obzalovany uvedené ¢islo také skute¢né uzival (dany
ufedni zaznam o vytézeni byl precten k ditkazu za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 trestniho
fadu), a opakované jiz zminény protokol o vydani véci a souvisejici Gifedni zaznam Policie CR
(€. 1. 96-97), podle kterych obzalovany policejnimu organu vydal (vedle osobniho pocitace)
také SIM kartu operatora spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a. s., s u€astnickym cislem

préve I

Skutecnosti rozebrané v piedeSlych tfech odstavcich tak prokazuji, Ze pravé
obzalovany v rozhodném obdobi uzival telefonni ¢islo, z néhoz pachatel kontaktoval nejméné
dv¢ z poskozenych.

Konetné poSkozend VI KI v ramci svého svédectvi nad rdmec okolnosti
dosud popsanych konstatovala, Ze pachatel ji ve dvou ptipadech donutil také k osobnimu
setkani v Prostéjove (tedy v témze mésté, kde zije jak poSkozena, tak obzalovany). K pritbéhu
téchto setkani se poSkozena odmitla (zjevné ze studu) blize vyjadrit (ze svédecké vypoveédi
jeji matky Kl Il na ¢. 1. 648-653 pak vyplyva, Ze poSkozena se ji svéfila, Ze
pachatel ji pii prvni ze schiizek osahaval a ve druhém pfipadé se ji pokousSel libat, matka
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poskozené také uvedla, ze posSkozena nésledné pachatele potkala v autobuse méstské
hromadné dopravy v Prostéjove), poskytla ale detailni popis pachatele. Podle jejiho vyjadieni
byl zhruba 170 cm vysoky, snédsi pleti, m¢l tmavé oCi a tmavé kratké vlasy, znaménko
vobli¢eji a vuchu nauSnici ve tvaru krouzku. Prostym porovnanim tohoto popisu
s fyziognomii a visazi obzalovaného, jak je m¢l soud moznost vnimat in natura pii hlavnim
liceni a jak jsou zachyceny na fotografii obzalovaného na ¢. 1. 1327 (tato fotografie obsahuje
aktualngjsi podobu obzalovaného, jeho zbyvajici fotografie na ¢. 1. 1328-1330 jsou zjevné
starSitho data), je zfejmé, Ze popis pachatele poskytnuty poSkozenou ve vSech uvedenych
markantech (tedy vysce, barvé pleti, barvé o¢i, barvé i délce vlasi, matetském znaménku
Vv obli¢eji a tvaru nausnice) zcela odpovida obzalovanému.

Jsou-li veskeré vySe uvedené okolnosti plynouci z provedeného dokazovani, které
navzajem koresponduji, na sebe navazuji a vzijemné se dopliuji, hodnoceny ve svém
souhrnu, pak nemuze byt pochyb, Ze osobou, jez spachala utoky pod body 1/a-z) skutkové

vety vyroku o viné rozsudku, byl obZalovany SEE I

V souladu spravé uvedenym zavérem je ostatné i sexuologicko-psychiatricka
charakteristika obZalovaného, jak ji popisuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie (¢. 1. 312-336, 1341-1342). Zjeho obsahu se podava, ze obzalovany je
heterosexudln¢ orientovan bez jasné preference veékové. Vykazuje pozitivni reakce jak na
dosp€lé zeny, tak na pubertalni i prepubertdlni divky (a to jiz ve véku zhruba od ¢ty let), coz
odrazi nezralou sexualitu v rdmci psychosexudlniho infantilizmu. Psychosexualné nezralé
osoby jsou schopny navazovat sexudlni interakce se zletilymi i nezletilymi, aniz by je n¢ktera
z téchto skupin specificky pfitahovala, maji ale problémy s navazovanim a udrZenim
trvalejSich vztahti. Tato psychosexudlni nezralost neméd povahu deviace a nelze ji
z medicinského ani sexuologického hlediska kvalifikovat jako psychickou poruchu, v jejim
dasledku mé¢l obzalovany ve vztahu ke stihanému jednani nepodstatnou mérou snizeny
ovladaci schopnosti, jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné¢ zachovany. Uvedend abnormita
muze byt podle znalce pouze ptechodnym projevem disharmonického psychosexudlniho
vyvoje, jeji projevy ale také mohou byt prvnimi pfiznaky rozvijejici se poruchy sexualni
preference (sexudlni deviace), do budoucna nelze vyloucit, byt je to méné pravdépodobné,
praveé vyvoj k deviantni sexualité pedofilniho spektra, konkrétné k hebefilii (erotické fascinace
pubertalnimi divkami), patrn¢ vSak nikoli k pedofilii (erotickd fascinace divkami
prepubertalniho ve€ku, které jeSt€ nemaji vyvinuty druhotné pohlavni znaky). Pobyt
obZzalovaného na svobod¢ je podle znalce moZny, nicméné vzhledem k uvedenému je
potencidlné rizikovy, proto znalec z opatrnosti navrhuje sexuologické ochranné léCeni
Vv ambulantni formé.

Oproti obzalobé soud u pokracujiciho jednani pod body 1/a-z) vyroku rozsudku
provedl nékteré zmény pii popisu skutkovych zjiSténi, a to jednak z divodu piehlednosti,
jednak v navaznosti na vysledky dokazovani. V prvni fadé uspofadal jednotlivé dil¢i utoky
tak, aby nejprve byly ve skutkové véteé obsaZzeny ty znich, které naplituji znaky nejen
trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 trestniho zakoniku, ale také trestného ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zakoniku (tedy utoky
uvedené v bodech 1/a-m), nasledn¢ dil¢i Gtoky vykazujici znaky jen prvého z uvedenych
trestnych ¢inl, které z hlediska skutkové podstaty byly dokonény (tedy utoky uvedené
v bodech 1/n-r), a nakonec utoky, které z pohledu znakl skutkové podstaty uvedené v § 186
trestniho zakoniku dospé€ly jen do stadia pokusu. Soucasné byla kazda z téchto tii skupin
dil¢ich utokl sefazena podle ¢asové posloupnosti, tedy podle doby jejich spachani. U kazdého
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dil¢iho tutoku soud pifi jeho popisu také vyslovné vyjadiil védomost obzalovaného o
konkrétnim véku té které poskozené, respektive védomost a srozuméni alespon s okolnosti, ze
piislusnd poskozena je mladsi patnacti, pfipadné¢ osmnacti let. U jednani pod bodem 1/e)
vyroku rozsudku (poSkozena Kl VEEEEE) soud do skutkovych zjiSténi zahrnul i
okolnost, ze videosoubory zobrazujici poSkozenou pii masturbaci obzalovany ziskal tymz
zpusobem jako u ostatnich poskozenych uvedenych v bodech 1/a-d), f-I) vyrokové ¢&asti
rozsudku, tedy ze poSkozenou pifimél spojit se s nim pies webkameru na komunikatoru Skype
a zde si videopienos s masturbujici poskozenou ukladal na harddisk svého pocitace, nebot’ i
tuto ¢ast daného jednani (v obzalob¢ neuvedenou) 1ze z provedeného dokazovani dovodit (jak
bylo vysvétleno v pfedchozich pasazich odiivodnéni). Naopak u utoku pod bodem 1/p vyroku
rozsudku (poSkozena Kl VI soud na rozdil od obZaloby nevzal za prokazané, Ze
obzalovany poskozenou pii skypové komunikaci nutil, aby pfed webkamerou (vedle
obnazovani) také masturbovala, nebot’ vyjadieni poSkozené v jeji vypovédi bylo v tomto
sméru pon¢kud nejasné (v nékterych paséazich z jejiho svédectvi plyne, Zze tomu tak bylo,
Z jinych se podava zase opak, jinde uvad¢la, Ze si jiz danou okolnost nevybavuje) a z obsahu
zajisténé skypové komunikace lze jen dovodit, Ze pachatel poSkozenou pod predmétnou
pohriazkou nutil toliko k obnaZovani, nikoli k masturbaci. Kone¢né u nékterych dil¢ich ttoka
doslo — opét s ohledem na vysledky dokazovani - kK mirné tipravé doby jejich spachani. Je vSak
tieba poznamenat, ze na pravni kvalifikaci pokracujiciho jednani obsazeného pod body 1/a-z)
skutkové véty vyroku o viné rozsudku nemély vyse popsané zmény V popisu tohoto jednéni
vliv.

Nékteré z dosud uvedenych dikazl, které se vztahuji k Gtokim pod bodem 1)
skutkové véty vyroku o viné rozsudku, pak obzalovan¢ho bez divodnych pochybnosti
usvédcuji i ze spachani jednani popsaného v bod¢€ 2) vyroku rozsudku.

V odlivodnéni jiz opakované zminény znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika (dale opét jen znalecky posudek), prokazuje, ze na pevném disku
obZalovanym vydaného pocitace byly uloZeny (vedle fotografii a videosoubort vztahujicich se
K jednanim pod body 1/a-z) vyroku rozsudku) také dalsi pornografické i erotické fotografie a
videosoubory (fotografii je mnoho set, videosouborti fada desitek), respektive nékteré z nich
byly po urcité dobé jejich ulozeni z pevného disku smazany, ale znalci se je podatilo obnovit
(ty z fotografii a videozdznami, u nichz ke smazani nedoslo, byly na pevném disku ulozeny
opét ve slozce C/Users/jjjjjij/Favorites/Contats/ulozto). Minimaln€ 265 z téchto fotografii a
10 videosouborti pfitom zobrazuje obnazené déti (u naprosté vétSiny je ziejmé, ze jde o
dévcata) pii riiznych typech pohlavniho styku (zejména pfi ordlnim a vaginalnim) s dospélymi
osobami, pfi riznych masturbacnich technikdch anebo v rlznych sexualné vyzyvavych
polohach, v téchto ptipadech tedy jde evidentné o pornografické fotografie a videosoubory
(jak tento pojem bude vysvétlen v té pasazi odiivodnéni, kde soud rozebere pravni kvalifikaci
skutkil, jimiz byl obZalovany uznan vinnym), déti zde zachycené jsou zcela zjevné mladsi
osmndcti déti (n¢které jsou patrné jesté predSkolniho veku) — maji vyloZzene détské rysy, jsou
malého vzristu a nemaji vibec anebo jen castetné vyvinuty druhotné pohlavni znaky.
Uvedené fotografie a videosoubory jsou na DVD tvoficim pfilohu znaleckého posudku
uloZzeny v souborech Data/Soubory/uluztofy |l B (de o 3 fotografie),
Data/Soubory/uluzto/i ] Nl B (de o 7 fotografii a 3 videosoubory),
Data/Soubory/uluzto/Nova slozka 1 (jde o 13 fotografii), Data/Soubory/uluzto/ il
B (jdc o 11 fotografii a 7 videosoubortl) a Data/Soubory/Obnoveno (jde o 231
fotografii). Tytéz fotografie se ve spisovém materidlu nachazeji i v listinné podob¢ (fotografie
ze souboru Data/Soubory/uluzto/ I jsou na ¢. 1. 145, fotografie ze souboru
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Data/Soubory/uluzto/ i ] TN B 2 ¢ | 135, fotografie ze souboru
Data/Soubory/uluzto/Nova slozka 1 na ¢. 1. 139-140, fotografie ze souboru

Data/Soubory/uluzto/jjillll NI n»2 ¢ | 147 a fotografie ze souboru
Data/Soubory/Obnoveno na ¢. 1. 155-162). Jelikoz ze znaleckého posudku dale vyplyva, Ze
¢ast uvedenych dat (konkrétné¢ fotografie ze souboru Data/Soubory/Obnoveno, jak ostatné
napovida jeho nazev) byla vramci znaleckého zkoumani obnovena, je ziejmé, ze tyto
fotografie poté, co po urCitou dobu se na pevném disku pocitate nachazely, byly odtud
smazany.

Obzaloba dovozovala, jak je ziejmé z jejiho odivodnéni (viz strany 37-45), ze vedle
piipadii uvedenych v pfedchozim odstavci jsou déti mladsi osmnécti let zobrazeny i na
pornografickych fotografiich a videozaznamech, které jsou na DVD tvoficim piilohu
znaleckého posudku uloZeny jesté v dalSich v souborech, a to Data/Soubory/ N

B Data/Soubory/uluzto/ S W Data/Soubory/uluztofiiill N

B Data/Soubory/uluzto/fiill B Data/Soubory/uluzto/iill
, Data/Soubory/uluzto/gll. Data/Soubory/uluzto/lllll

B
Data/Soubory/uluzto/ . Data/Soubory/uluzto/j]. Data/Soubory/uluzto/l.

Data/Soubory/uluzto/ ] Data/Soubory/uluzto/ il _
Data/Soubory/uluzto/l ] Data/Soubory/uluzto/ il

et
Data/Soubory/uluzto/ . Data/Soubory/uluzto/ N Data/Soubory/quzto_

B Data/Soubory/uluzto/ . Data/Soubory/uluzto/
Data/Soubory/uluzto/lllll. Data/Soubory/uluzto/ S HEEE B
Data/Soubory/uluzto/jiilli I Data/Soubory/uluztofj, Data/Soubory/uluztogy,
Data/Soubory/uluzto/ N ] Data/Soubory/ulozto/illll |
Data/Soubory/uluzto/jiili . Data/Soubory/uluztof, Data/Soubory/uluztoq,
Data/Soubory/uluzto/ . Data/Soubory/uluzto/001 a Data/Soubory/uluzto/003
(fotografie z téchto souborti vytisténé jsou ve spisovém materialu zalozeny na rtznych
mistech €. 1. 121-154). Podle nazoru soudu sice minimdlné ¢ast z uvedenych fotografii a
videozdznaml mé pornograficky (tedy nikoli pouze eroticky) charakter, nebot zobrazuji
obnazené divky ¢i mladé Zeny v nejriznéjSich sexudlné vyzyvavych polohéch, ptipadné 1 pfi
masturbaci, nelze ale jednoznacné€ dovodit (jakkoli se to pfinejmensim v nékterych ptipadech
jevi velice pravdépodobnym), Ze se jednd o divky mlad$i osmnicti let. Osoby Zenského
pohlavi na fotografiich zachycené totiz piisobi jiZ vyspéleji, maji plné¢ vyvinuté druhotné
pohlavni znaky a casto jsou nali¢ené, na zakladé takového jejich vzhledu (a pii absenci
jakychkoli dalsich informaci k nim se vazicich) neni mozno jednozna¢né a s urcitosti stanovit,
zZe jsou (respektive Ze v dobé pofizeni fotografii a videozaznami byly) mladsi osmnacti let.

ZvySse uvedenych davodi tak soud vzal za prokdzané, Ze na pevném
disku pfedmétného pocitace bylo — pochopitelné vedle fotografii a videosoubort vztahujicich
se k bodu 1) vyrokové ¢asti rozsudku — ulozeno nejméné 265 fotografii a 10 videosoubort
s pornografickym obsahem, které zobrazovaly obnazené déti mladsi osmnacti let pii riznych
typech pohlavniho styku s dospélymi osobami, pii riiznych masturbacnich technikach anebo v
riznych sexualné vyzyvavych polohach, a to poté, co tyto fotografie a videozdznamy byly
V nezjisténé dobé a nezjiSténym zplisobem opatieny, pficemz Cast fotografii byla z pevného
disku po urcité dobé smazana.

Z logiky véci lze usuzovat, ze dané pornografické fotografie a videozaznamy do
pocitace ulozila osoba, kterd pocitac uzivala dlouhodobé¢ a pravidelnég, nebot’ jeho ojedinély ¢i
sporadicky uzivatel by k tomu stéZzi mél divod. To plati tim spiSe v situaci, Ze $lo o stovky
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dat, které jisté¢ byly na pevny disk pocitace ukladadny postupné, coz ostatné¢ doklada i
skutecnost (plynouci ze znaleckého posudku), ze u fotografii a videozaznamii nachazejicich se
na pevném disku pocitace ve slozce C/Users/jjjjij/Favorites/Contats/uluzto (na DVD
tvoficim pfilohu znaleckého posudku se jedna o soubory Data/Soubory/uluzto/
Data/Soubory/uluzto/ ] HEE B Data/Soubory/uluzto/Nova slozka 1 a
Data/Soubory/uluzto/ ) jsov uvedena ruzna data jejich vloZeni na pevny
disk, konkrétn¢ od jara 2014 do jara 2015. Soud pfitom jiz Vv t€ pasazi odivodnéni, ktera se
vaze k pokracujicimu skutku pod body 1/a-z) vyroku rozsudku, vysvétlil, ze pravé obzalovany
byl tim, kdo pfedmétny pocitac nejen mél k dispozici (vydal jej policejnim organtim), ale také
a zejména jej dlouhodob¢é a pravidelné uzival, a to jiz od instalace operacniho systému a
zaloZeni uZivatelského Gétu (v bieznu 2014) az do doby jeho vydani Policii CR (v &ervenci
2015), stejné tak soud objasnil, ze pravé prostiednictvim tohoto pocitate obzalovany pachal
(od bfezna 2014 do kvétna 2015) utoky popsané v bodé 1) vyrokové Casti rozsudku (patrné
vyjma toho, ktery je uveden v bod¢ 1/s). Dale je ziejmé, ze ty pornografické fotografie a
videozaznamy, které nebyly z pevného disku smazany a poté (v rdmci znaleckého zkoumani)
obnoveny (tedy ty, které jsou na DVD tvoficim pfilohu znaleckého posudku obsazeny v
souborech Data/Soubory/uluzto/ . Data/Soubory/uluzto/
Data/Soubory/uluzto/Nova slozka 1 a Data/Soubory/uluzto/ ) bY!y na
pevném disku pocitace ulozeny ve slozce C/Users/{jjjj/Favorites/Contats/ulozto, ¢ili v téze
sloZce, kterd nese hovorovou variantu kiestniho jména obzalovaného a ve které byly ulozeny
také fotografie a videozdznamy =ziskané obzalovanym v rdmci pokracujicitho jednani
popsaného v bod¢ 1) vyroku rozsudku.

Se zfetelem na vSechny argumenty rozebrané v predeslém odstavci soud poklada za
spolehlivé prokazané, Ze pravé obzalovany se dopustil jedndni pod bodem 2) skutkové véty
vyroku o viné rozsudku, proto jej timto jednanim rovnéz uznal vinnym. | ve vztahu k tomuto
jednani plati, ze zavér o pachatelstvi obZalovaného je v souladu s jeho sexuologicko-
psychiatrickou charakteristikou, jak je popsana Vv jiz citovaném znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie.

Rovnéz u skutku uvedeného v bod¢ 2) vyroku rozsudku doslo v porovnani s podanou
obzalobou kdil¢im - ovSem zhlediska pravni kvalifikace daného skutku zcela
nepodstatnym - upravam skutkového stavu. Pfedné soud z divodu jiz vysvétlenych jednak
omezil pocet obzalovanym v pocita¢i prechovavanych pornografickych videozaznami a
fotografii zndzornujicich osoby mlad$i osmnacti let, jednak doplnil, ze c¢ast takto
pfechovavanych fotografii byla po urcité dobé z pevného disku obZalovanym smazéna. Daéle
upiesnil obdobi pachdni daného skutku, jehoZz pocatek lze na zakladé provedeného
dokazovani klast nejdiive ke dni 11. 3. 2014, kdy byl do pocitace instalovan operacni systém
(a také zalozen uzivatelsky ucet na jméno obzalovaného), konec tohoto obdobi je pak
ohranic¢en datem 17. 7. 2015, kdy obzalovany ptedmétny pocita¢ vydal policejnim organtim.

V navaznosti na takto ucinénd skutkovd zjiSténi pod body 1) a 2) odsuzujici Casti
vyroku rozsudku se soud zabyval jejich pravni kvalifikaci. VeSkeré pocinadni obZalovaného
popsané pod bodem 1) skutkové véty vyroku o viné podfadil pod skutkovou podstatu
pokracujiciho zloc¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a),
odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢ast titokt tvoricich dané jednani - konkrétné ty,
které jsou obsazeny pod body 1/a az m) — zaroven kvalifikoval jako pokracujici zlo¢in vyroby
a jin¢ho naklddani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho
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zékoniku, skutek pod bodem 2) vyroku rozsudku posoudil jako ptefin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku. Vedly jej k tomu
nasledujici uvahy.

Trestného ¢inu sexualniho natlaku v zakladni skutkové podstaté podle § 186 odst. 1
trestniho zakoniku se dopusti pachatel, ktery jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo pohrtizkou
jiné tézké ymy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani (alinea prvni), respektive pachatel, ktery k takovému chovani pifiméje jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti (alinea druha). V trestnim zakoniku nejsou pojmy ,,sebeukajeni
a ,,obnazovani“ definovany, ale podle ustalené¢ soudni praxe se za sebeukdjeni povazuje
takové chovani, pii kterém osoba pohlavné ukaji sebe samu, ¢ehoz dosahuje drazdénim
vlastnich pohlavnich organti, jde tedy o to, ze obét’ si — at’ jiz rukou ¢i za uziti rGznych
pomiicek - na vlastnim téle provadi ukony, pii kterych dochazi k aktivaci a drazdivym
projeviim (typicky jde o hlazeni a jiné drazdéni genitalii ¢i prsou). Obnazovanim se rozumi
vysvlékani se obéti, pii kterém se za ucelem sexualniho vzruSeni pachatele ukazuji ty cCasti
téla, které¢ z estetickych a tradi¢nich diivodii byvaji zakryty, tedy zvIasté genitélii a pozadi (u
obou pohlavi) a prsou (u zen). VSechny popsané okolnosti tvofici znaky objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 trestniho zakoniku
museji byt zahrnuty imyslnym zavinénim, jak plyne z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u uvedeného trestného ¢inu je ve
smyslu § 186 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku jeho spachani na ditéti, pficemz podle § 126
trestniho zdkoniku se ditétem, neni-li stanoveno jinak, rozumi osoba mladsi osmnécti let.
Dals$i okolnosti, ktera u daného trestného ¢inu podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je ve
smyslu § 186 odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku to, Ze pachatel se jej dopusti na ditéti
mlad$im patnacti let. Ob& uvedené okolnosti tvofici znaky kvalifikovanych skutkovych
podstat podle § 186 odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku mohou byt zahrnuty i
jen nedbalostnim zavinénim, jak je zfejmé z ustanoveni § 17 pism. b) trestniho zakoniku.

Pokusem trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku takové jednani, které
bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopusti v umyslu trestny
¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedojde.

Trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii v zakladni skutkové
podstaté podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku spachd ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, Cini vetfejné ptistupnym, zprostiedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo jinak
jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo,
které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit€ nebo osobu, jez se jevi byt ditétem (alinea prvni),
respektive kdo kofisti z takového pornografického dila (alinea druhd). I zde plati, Ze popsané
znaky objektivni stranky zékladni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu museji byt na
stran€ pachatele ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku pokryty imyslnym zavinénim. Ani
pojem ,,pornografické dilo* trestni zdkonik v Zddném svém ustanoveni nevymezuje, trestni
nauka i praxe jim vsak rozuméji takova dila (vyjadiena jakoukoli formou, z nichz nekteré jsou
demonstrativné uvedeny v § 192 odst. 3 trestniho zadkoniku), kterd zvlasté intenzivnim a
vtiravym zptsobem zasahuji a podnécuji sexudlni pud, ptekracuji podle prevladajicich nazort
ve spolecnosti uznavané hranice sexualni sluSnosti, urdzi neakceptovatelnym zplsobem cit
pro sexudlni slusnost a vyvolavaji pocit studu. Za pornograficka dila zobrazujici dité (tedy ve
smyslu jiz zminéného ustanoveni § 126 trestniho zdkoniku osobu mladsi osmnécti let) 1ze pak
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pokladat zejména dila zachycujici ¢i popisujici obnazené déti v polohdch vyzyvavé
predvadéjicich pohlavni orgdny za ucelem sexualniho uspokojeni a polohy skutecného ¢i
predstiraného sexualniho styku s détmi.

Jak plyne z ustanoveni § 192 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, u trestného ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku je
jednou z kvalifika¢nich okolnosti jeho spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobn¢ ucinnym zpiisobem. Z povahy véci je ziejmé,
ze prave uvedenou okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby lze naplnit jen umyslnym
jednanim.

V projednavané véci bylo prokazano, Ze obzalovany Syl PIEEEE pot€. co Isti ¢i
jinym zpusobem ziskal fotografie zachycujici poskozené jmenované v bodech 1/a-z) vyrokové
¢asti rozsudku ve spodnim pradle ¢i s odhalenymi intimnimi partiemi jejich tél, po téchto
poskozenych, které v dané dob¢ byly mladsi patnacti Ci alespoit osmnacti let, pozadoval, aby
vyhotovily a obratem mu elektronicky zaslaly dalsi své erotické fotografie se svym zcela ¢i
z€asti obnazenym télem (pfedpokladem cehoz bylo, Ze poskozené se musely zcela ¢i alespon
na intimnich partiich téla vysvléknout), pfipadné - u posSkozenych pod body 1/a-m) vyroku
rozsudku - aby masturbovaly, a soucasné jim hrozil, Ze pokud se tomuto jeho pozadavku
nepodvoli, pak jejich jiz dfive ziskané fotografie zvefejni na internetu. Pravé uvedenou
pohrizku je podle ptfesvéd€eni soudu nutno vnimat zcela jednozna¢né jako pohriizku jinou
tézkou jmou ve smyslu § 186 odst. 1 trestniho zédkoniku, nebot’ zvetejnéni jejich pomérné
intimnich fotografii na internetu, tedy na voln¢ pfistupné a masove uzivané pocitacové siti, by
pro poskozené jist¢ bylo silné tizivé, ponizujici a traumatizujici (jak ostatné plyne z jejich
vypovédi, respektive ze zajiSténé komunikace mezi nimi a obzalovanym), a to zvlasté
Vv situaci, kdy se nachdzely v pubertdlnim véku, pro ktery je charakteristickd zvysena citlivost
zejména v intimni oblasti. Pfevazna vétSina poskozenych — konkrétné ty, jez jsou jmenovany
v bodech 1/a-r) vyroku rozsudku — se pak v dusledku uvedené pohrizky zcela ¢i zasti
vysvlékla, potidila fotografie svého téla a odeslala je obZalovanému, pfipadné pied spusténou
webkamerou masturbovala.

Z pohledu trestniho zakoniku tedy obzalovany jiného pohrizkou téZzké Gjmy donutil k
pohlavnimu sebeukdjeni a obnazovani, takovy ¢in spachal jednak na ditéti, jednak na ditéti
mlads$im patnacti let, pti¢emz ¢asteéné - pod body 1/a-r) - ¢in dokonal a ¢aste¢né - pod body
1/s-z) - se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani zlo¢inu spocivajiciho
V donuceni jiného pohrizkou tézké ujmy k obnaZovani a spachani tohoto ¢inu na ditéti 1 ditéti
mlad$im patnécti let, jehoZ se dopustil v imyslu takovy zlo€in spachat, avSak k jeho dokonani
nedoslo. Tyto okolnosti charakterizujici objektivni stranku skutkové podstaty zlocinu
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku byly na stran¢ obZalovaného zahrnuty imyslem piimym (§ 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku), nebot” ve&dél, ze miZe porusit zijem na svobodném rozhodovani
poskozenych v pohlavnich vztazich a takovy trestnépravné relevantni nasledek zptsobit chtél.
Zaveér o uvedené form¢ zavinéni plati u pfevazné casti Gtoku (konkrétné u utokti pod body
1/a-h, j-q, s, u-y) vyroku rozsudku) i ve vztahu ke kvalifika¢ni okolnosti, ze poskozené byly
Vv dobé ¢inu mladsi patnécti, respektive osmnacti let, nebot’ obzalovanému byl jejich skutecny
vek zndm (jak dokladaji svédecké vypovédi poSkozenych a obsah facebookové ¢i skypové
komunikace mezi nimi a obzalovanym). U utokt pod body 1/, t, t, z) vyroku rozsudku lze u
zminéné kvalifikacni okolnosti na strané¢ obzalovaného dovodit zavinéni alespont ve formé
nepiimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, protoze v té€chto
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piipadech poskozené obzalovanému podle provedeného dokazovani sice svlj veék nesdélily,
nicméné¢ veék poskozenych odpovidal jejich fyziognomii (a ta byla obzalovanému znéma,
ponévadz mél jiz na pocatku svého trestnépravniho jednani vzdy k dispozici fotografie
poskozenych), navic u nékterych ztéchto poSkozenych si byl obzalovany védom, Zze
navstévuji jesteé zékladni Skolu. Obzalovany zde tedy musel dovodit redlnou moznost, ze

poskozené VI NN KN CEEEN. NEEN VEEEN : NEN DEEEEN jsou

mladsi patnacti let, a s takovou eventualitou byl srozumén.

Dosud popsané argumenty tedy dokladaji, ze vSemi atoky popsanymi pod body 1/a-z)
skutkové véty vyroku o viné rozsudku obzalovany po objektivni i subjektivni strance naplnil
znaky zloCinu sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3 pism. a), odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

V piipadé utokii obsazenych v bodech 1/a-l) vyroku rozsudku z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany masturbaci, kterou podle jeho pokyni provadély
poskozené vramci internetového komunika¢niho programu Skype pifed webkamerou,
v redlném Case nahraval a takto potizeny videozdznam (respektive u utoku pod bodem 1/b)
vyroku rozsudku fotografie z videoptenosu) ukladal na harddisk svého pocitace, u ttoku pod
bodem 1/m) vyroku rozsudku zase ptfimé¢l poSkozenou, aby sama vyhotovila a zaslala mu
fotografie, na nichZ masturbovala, tyto fotografie poté opét ulozil na pevny disk svého
pocitate. Popsané pocinani obZzalovaného je namisté¢ poklddat za vyrobu uvedenych
videozaznamu (respektive fotografii), tyto videozdznamy (respektive fotografie) pak
s ohledem na sviij obsah (provadénou masturbaci) a skute¢nost, Ze vSechny poSkozené byly
mlads$i nez osmndct let (tedy Slo ve smyslu § 126 trestniho zdkoniku o déti), nepochybné
ptedstavuji pornografickd dila zobrazujici dité, zachycend v podobé pocitacové (nebot’ byla
vytvofena za pouziti pocitace) i elektronické (nebot byla Citelnd strojové). Jak bylo jiz
zminéno, tohoto jednani se obZalovany dopustil prostfednictvim internetového komunikatoru
Skype, pficemz internet je vefejné piistupnou pocitatovou siti. Na zakladé uvedeného lze
shrnout, Ze z hlediska ustanoveni § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
obZalovany vyrobil pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité, a
takovy €in spachal vefejné piistupnou pocitatovou siti.

Trestné Ciny (zloCiny) sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni, odst. 3
pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku i vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku obzalovany spachal formou
pokracovani ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku, nebot’ jednotlivymi Utoky naplioval
skutkovou podstatu tychZ trestnych ¢inli a ve véci jsou dany 1 dalsi objektivni a subjektivni
znaky pokracujiciho jednani, jak je vymezuje oznacené zakonné ustanoveni.

Trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo ptrechovavé fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité¢ nebo
osobu, jez se jevi byt ditétem.

V posuzovaném piipadé obzalovany v ramci skutku pod bodem 2) vyroku rozsudku si
na harddisk svého pocitace v elektronické podobé ulozil (tedy prechovaval) fadu fotografii a
videosoubort, které ziskal nezjiSténym zpisobem a které zachycovaly obnazené déti mladsi
nez osmnact let pfi riiznych typech pohlavniho styku s dospélymi osobami, pii rliznych
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masturba¢nich technikach ¢i v riznych sexudlné vyzyvavych polohach, tyto fotografie a
videosoubory tak s ohledem na uvedeny obsah mély charakter pocitacového a elektronického
pornografického dila. Obzalovany tedy ve smyslu § 192 odst. 1 trestniho zakoniku
piechovaval pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dite.

Za ucelem objasnéni dusSevniho stavu obzalovaného byl (vedle v odivodnéni jiz
rozebrané¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie) v piipravném
fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd
psychologie (¢. 1. 253-304). Podle znalce-psychiatra obzalovany netrpi a ani v dobé stihaného
jednani netrpél duSevni chorobou ¢i poruchou. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly
zachovalé. Pokud by se projednévanych ¢inti dopoustél pod vlivem alkoholu, pak by pfi prosté
opilosti mirn€¢ az stiedné té¢zké mohlo dojit k nepodstatnému snizeni jeho ovladacich
schopnosti, pfi zachovani schopnosti rozpoznavacich. Z psychiatrického hlediska znalec
nepovazuje pobyt obzalovaného na svobod€ za nebezpecny, nedoporucuje ulozeni zadného
Z ochrannych opatfeni. Obzalovany je schopen plnohodnotné ticasti v trestnim fizeni, je také
schopen chapat jeho smysl, jakoz i smysl eventualn¢ uloZeného trestu. Podle
znalce-psychologa se osobnost obzalovaného jevi jako psychicky méné zrala, spadajici do
Sir§i normy populace. Jeho rozumové schopnosti se nachdzeji na hranici pasem priméru a
podpriméru. V emociondlni sloZce jsou pfitomny sklony k impulzivité, kterd nedosahuje
patologické hloubky. Volni schopnosti obzalovaného jsou dostatecné pro zvladani béznych
zivotnich udalosti, ve stresu miZe reagovat vice impulsivné. Vztah obZalovaného
k poskozenym se jevi jako povrchni, vyuzivajici, jednotlivé poSkozené byly vzajemné
zastupné, k Zadné z nich nerozvijel hlubsi nebo psychicky intimné;jsi vztah.

Ze zavéru prave rozebraného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinickd psychologie (i ze zavérii v odivodnéni jiz popsaného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie), je ziejmé, Ze obzalovany je za
trestnépravné relevantni skutky, jimiz byl uznan vinnym, odpovédny i z pohledu piicetnosti
(§ 26 trestniho zakoniku).

Jde-li o zprostujici ¢ast vyroku rozsudku, tvodem oduvodnéni jiz bylo zminéno, ze
obzaloba - pod svym bodem 2) - kladla obzalovanému za vinu také pokracujici skutek, jehoz
podstata zalezela v tom, ze presvéd¢il celkem Sest divek mladSich patnacti ¢i osmnacti let, aby
vyhotovily a zaslaly mu fotografie a videozaznamy, které zachycovaly jejich téla a mély
pornograficky charakter. V takovém jednani obzaloba spatiovala pokracujici pfecin zneuziti
ditéte k vyrob€ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

V obecné roviné lze konstatovat, ze podle provedeného dokazovani se sice dany
pokracujici skutek (respektive utoky jej tvofici) v zasadé (tedy z podstatné ¢asti) stal a
participoval na ném obzalovany, ovSem v podobé, v jaké jej lze pokladat za bezpecné
prokdzany, nenapliiuje vSechny znaky skutkové podstaty Zalobnim navrhem dovozovaného
pfecinu a ani zadného jiného trestného ¢inu obsazeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Predné je tfeba upozornit, Ze z onéch Sesti poskozenych, jeZ podle obzaloby byly
pfedmétem jednotlivych dil¢ich toktl, se podafilo zjistit totoznost jediné z nich, a to J
JEE ) menovana ve své svédecké vypovédi (€. 1. 1065-1070) potvrdila, Ze v dobé, kdy ji
bylo 13 ¢i 14 let, ji na Facebooku kontaktovala osoba vystupujici jako divka, ktera ji nabidla,
ze by mohla pracovat jako modelka v agentufe jeji tety. V této souvislosti ona 0soba
poskozenou pozédala, aby ji zaslala nejdiive mimo jiné svou fotografii v plavkéach a nasledné
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1 svou fotografii s obnazenymi nadry, ¢emuz vyhovéla, poté se dana osoba domahala jeste
zaslani fotografie s jejim zcela obnazenym télem, coz ale poskozena jiz odmitla. V ramci
uvedeného jednéani ona osoba poskozené podle jejiho vyjadieni nijak nevyhrozovala.

U zbyvajicich poskozenych se nepodaiilo objasnit jejich totoznost, tiebaze se o to
policejni organy pokousely, jak doklad4a obsah spisu na ¢. 1. 1154-1210 (mimo jiné byly
vyslychany 1 nékteré z divek, jejichz jména a piijmeni se shodovaly s nazvy soubori, které
byly zajistény v pocita¢i vydaném obzalovanym a o nichz jesté bude nize zminka). Odtud také
vyplyva, ze ve vztahu k uvedenym poskozenym nebyly zjistény jakékoli uidaje o jejich véku
(coz ma z pohledu ustanoveni § 193 trestniho zakoniku zasadni vyznam, jak soud také jeste
vysvétli).

Vyznamnou je taktéz skutecnost, ze ve vztahu k zadné z poskozenych jmenovanych ve
zprostujici ¢asti vyroku rozsudku nebyla zajisténa jejich facebookova ¢1 skypova komunikace
(at’ j1z v pocita¢i vydaném obzalovanym ¢i jinym zpiisobem).

Jak doklad4a v odivodnéni opakované zminény znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika (dale opét jen znalecky posudek), na pevném disku pocitace
vydaného obZzalovanym byly, a to opét ve slozce C/Users/jjjjja/Favorites/Contats/ulozto,
ulozeny mimo jmé fotografie a videozaznamy jednak poskozené Jjll Y. jednak
dalsich péti divek (€1 mladych Zen), nazvy podslozek s témito daty byly . EEEEENGNG-‘-
“a ] (na DVD tvoricim piilohu znaleckého posudku jsou dané
fotografie a videozdznamy obsazeny ve slozkach Data/Soubory/uluzto{jjil] -

Data/SoubOIy/uluzto_, Data/SoubOIy/uluzto_,

Data/Soubory/uluzto{j i . Data/Soubory/uluzto N a
Data/Soubory/uluzto ). Ve vztahu ke kazdé z danych divek jde o takovy pocet

fotografii, piipadné videosoubort, jak se uvadi ve zprostujici ¢asti vyroku rozsudku.

Ve spojitosti s pravé uvedenym je nutno poznamenat, ze ne kazdou ze zminénych
fotografii 1ze vnimat jako pornografickou (jak byl tento pojem vysvétlen v té piedchozi pasazi
odivodnéni, ktera se vztahuje k pravni kvalifikaci skutki obsazenych v odsuzujici ¢asti
vyroku rozsudku), vétsina téchto fotografii totiz zobrazuje poskozené sice ve spodnim pradle
¢1 zcela anebo alespon na prsou obnazené, ovSem poskozené zde nevystupuji v polohéch
vyzyvavé piredvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni a intenzivné a
vtiravé podnécyjicich sexualni pud. O takové toliko erotické (a nikoli pornograficke)

fotografie jde vzdy u poskozené JJ] J 2 poskozené oznacené jako .JN
I . v zbyvajicich poskozenych (oznacenych jako |GGG
JEEEE - B : B ) [z cast fotografii pokladat za
erotické, ¢ast za pornografické (nebot' poskozené zachycuji obnazené v polohach zjevné
vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni a intenzivné a
vtiravé podnécujicich sexuélni pud). Obsah obou videosouborii zobrazujicich poskozenou
oznacenou jako .JNNN TN B r2k je¢ namist¢ povazovat za jasné
pornograficky, ponévadz poskozena je na nich zachycena pi1 masturbaci. Tentyz nazor ve
vztahu k charakteru uvedenych fotografii a videosouborii mél ostatné 1 statni zastupce, jak
plyne z odiivodnéni obzaloby (viz jeji strana 36).

Dalsi podstatnou okolnosti vztahujici se k danym fotografiim a videosouborim je
podle nazoru soudu nemoznost jednozna¢né urc¢it pouze na zakladé vzhledu (nebot’ jak bylo
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jiz konstatovano, zadné jiné informace vztahujici se k jejich véku zjistény nebyly), zda
poskozené vystupujici jako . EEG— . SN S
B B - B b))y v dobé pofizeni téchto fotografii a

videozaznami mladsi osmnécti let, jakkoli se to pfinejmensim u né€kterych z nich jevi velice
pravdépodobnym. Vsechny tyto poSkozené jsou jiz fyzicky vyspélejsi, maji vyvinuty druhotné
pohlavni znaky a vétSinou jsou nalicené, na nékterych fotografiich ptisobi starSim dojmem nez
na jinych.

Ze skutkového hlediska lze tedy shrnout, Ze pachatel vramci facebookové
komunikace pod fiktivni zaminkou zajisténi prace v modelingové agentuie piimél poskozenou
JIH ' by vybotovila a zaslala mu dvé své erotické (nikoli pornograficke)
fotografie, které poté ulozil na pevny disk pifedmétného pocitaée. Tyto okolnosti jsou
prokazany vypovédi jmenované poskozené a vysledky znaleckého zkoumani obsahu pevného
disku pocitace vydané¢ho obzalovanym. U zbyvajicich péti poskozenych nezjisténé totoznosti
(a v uvedeném pocitaci oznacenych jako , NN . -
. S : S ) bylo zjistino, ze pachatel
v daném pocitaci piechovaval jejich erotické a také (vyjma poSkozené oznacené jako , N
I pornografické fotografie a videosoubory, nebylo vSak jiz prokazano, Ze tyto
fotografie a videozdznamy pachatel ziskal pravé od poskozenych takovym (¢i obdobnym)
zpusobem, jaky dovozovala obzaloba a jaky byl zjiStén u poskozen¢ il - ‘¢ tedy
ziejmé, Ze kazdy z dil¢ich utokl uvedenych ve zprostujici Casti vyroku rozsudku se alesponl
Z podstatné Casti stal.

Pfi shodnych argumentech, jaké byly rozebrany u skutkti pod body 1) a 2) odsuzujici
¢asti vyroku rozsudku, lze ulinit také bezpecny zavér, ze osobou, ktera jednala zpiisobem
uvedenym v pfedchozim odstavci, byl pravé obzalovany Sl P Opakovat tyto
argumenty povazuje soud za zbytecné, a to zvlasté v situaci, kdy nelze dovodit, ze by
prokazané skutkové okolnosti naplnily vSechny znaky trestného c¢inu, jak bude nyni
vysvétleno.

Ptecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku se
dopusti ten, kdo piiméje, zjednd, najme, zldka, svede nebo zneuzije dit¢ k vyrobé
pornografického dila. Jak bylo zminéno diive, pojem ditéte vymezuje ustanoveni § 126
trestniho zakoniku (a to tak, Zze se jim rozumi osoba mlads$i osmnacti let, neni-li stanoveno
jinak), soud také v pfedchozich pasaZich odiivodnéni vysvétlil, co se rozumi pornografickym
dilem.

V projednavané véci obzalovany poSkozenou Jjl]l . kterd v t¢ dobé byla
mlad$i patnacti let, pod fiktivnim piislibem zajiSténi prace modelky presvédcil, aby
vyhotovila a zaslala mu své fotografie, na nichz méla obnaZena nadra. Tedy sice poskozenou,
ktera byla v postaveni ditéte, zlakal k vyhotoveni danych fotografii, tyto fotografie ale nemély
charakter pornografického dila, jak bylo shora jiz vysvétleno. Absentuje tedy vyroba
»pornografického dila“ jako jeden ze zakonnych znakt skutkové podstaty trestného Cinu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Ve vztahu k dalsim péti poskozenym (nezjisténé totoznosti) pak nebylo prokazano ani
jednani obZalovaného tvofici objektivni stranku uvedeného trestného cinu, tedy ze by
obzalovany tyto poSkozené k vyhotoveni a zaslani predmétnych fotografii a videozaznami
pfimél, zjednal, najmul, zlakal, svedl ¢i zneuzil (jak bylo vySe zminéno, z provedeného
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dokazovani neni jasné, jakym zpisobem obzalovany uvedené fotografie a videosoubory
ziskal). Navic u téchto poskozenych nelze spolehlivé dovozovat (tfebaze je to
pravdépodobné), ze v dobé potizeni danych fotografii a videozaznamii byly mladSi osmnacti
let, tedy Ze z pohledu ustanoveni § 193 trestniho zékoniku (ve spojeni s § 126 trestniho
zékoniku) byly détmi, pficemz okolnost, ze pfedmétem utoku je dité, predstavuje dalsi
obligatorni znak skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
oznacené¢ho zakonného ustanoveni. Konecné¢ u casti fotografii poskozenych je ziejmé, ze
nemaji povahu pornografického dila (ale jedna se toliko o dila eroticka).

Shora uvedené skuteCnosti tak dokladaji, ze pocinani obzalovaného obsazené ve
zprostujici casti vyroku rozsudku nelze podradit pod skutkovou podstatu pfeCinu zneuziti
ditéte k vyrob¢ pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku.

Se zietelem na neprokdzani okolnosti, ze poskozené (vyima Jiill IR bYlY
v rozhodné dob¢ mladsi osmnacti let, pak dané jednani nemiize vykazovat ani znaky piecinu
vyroby a jin¢ho nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zdkoniku (nebot’
1 znakem jeho skutkové podstaty je skutecnost, Zze pachatel zplisobem uvedenym v tomto
ustanoveni naklada s pornografickym dilem, které zobrazuje dité, tedy osobu mladsi osmnacti
let). Navic i zde plati, ze ¢ast fotografii poskozenych (u Jil] /I v niZ jako u jediné byl
prokazan veék niz$i neZ osmnact let, Slo o vSechny jeji fotografie) neni pornografickym dilem.

Soud tak pasaz oduvodnéni ohledné zprostujici casti vyroku rozsudku uzavira
opétovnym konstatovanim, Ze stihany pokracujici skutek (respektive dil¢i utoky jej tvorici) se
sice z podstatné Casti stal a dopustil se jej obzalovany, ovSem v podobé, v jaké byl prokazan,
nevykazuje vSechny znaky skutkové podstaty zalobnim nadvrhem dovozovaného a ani zddného
jiného trestného ¢inu. Za tohoto stavu bylo tieba obzalovaného pii aplikaci ustanoveni § 226
pism. b) trestniho fadu zprostit pro uvedené jednani podané obzaloby.

Jelikoz soud ve véci rozhodl o stihanych skutcich ¢aste€né odsuzujicim vyrokem,
ukladal navazné obzalovanému za jednani, kterymi jej uznal vinnym, trest.

K osobé obZzalovaného bylo z opisu rejstiiku trestli, zprav z mista bydlisté a obsahu
spisu Okresniho soudu v Prost&jové sp. zn. 3T 71/2013 zjisténo, Ze pred spachanim skutkt
obsazenych v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku se dostal v jednom piipadé do stfetu s trestnim
zakonikem. Konkrétné se dopustil piecinu tivérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho
zakoniku, za ktery byl ve vySe zminéné véci Okresniho soudu v Prostéjové odsouzen
odsouzeni nebylo dosud zahlazeno. ZkuSebni doba podminéného odsouzeni (jeZ plivodné
¢inila jeden rok, nasledné byla prodlouzena o osmnact mésicll) sice uplynula jiz dne 25. 12.
2015 a Okresni soud v Prost&jové ve lhuté jednoho roku od jejiho konce nerozhodl o otazce
osve&dceni €i neosvédceni obZalovaného, ovsem stalo se tak zjevné proto, Ze vyckava vysledku
trestniho fizeni v nyni projednavané véci (skutky, pro které je obzalovany v této véci stihan,
totiz zjevné mély byt spachdny v pribéhu zkuSebni doby). Odtud vyplyva, Ze ve véci
oznacené¢ho okresniho soudu nemohla nastat fikce osvédceni obzalované¢ho ve smyslu § 83
odst. 3 trestniho zakoniku. Pravé uvedeny zavér zdejsiho soudu ma oporu v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2001 sp. zn. 4Tz 4/2001, podle kterého ,,soud nemiize
rozhodnout podle § 60 odst. 1 trestniho zékona (nyni podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku) o
vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody pouze na zdkladé skutecnosti, Ze
obvinény je trestné stihdn pro trestnou ¢innost spachanou ve zkuSebni dobé podminéného
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odsouzeni; soud je povinen vyckat ukonceni tohoto trestniho stihani, pokud nejsou splnény
jiné diavody pro rozhodnuti, Ze se trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odlozen, vykona.
Fikce, ze se pachatel osvédcil § 60 odst. 3 trestniho zdkona (nyni podle § 83 odst. 3 trestniho
zékoniku), nemuze v takovém piipad¢ nastat, protoze pachatel tim, Ze spachal ve zkuSebni
dobé dalsi trestny ¢in, o némz je tfeba nejdiive rozhodnout, zavinil, ze soud nemuze
rozhodnout podle § 60 odst. 1 trestniho zdkona (nyni podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku);
to vSak neplati, dojde-li béhem trestniho stihani tvoficiho uvedenou piekdzku k zasadnim
pratahtim v fizeni zavinénym organy ¢innymi v trestnim fizeni* (pficemz v nyni posuzované
veéci k takovym zdsadnim pratahtim nedoslo). V misté svého bydlisté obzalovany nebyl
postizen pro prestupek.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky
rozhodnych, jez jsou zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42
trestniho zékoniku. Bral tedy v potaz povahu a zdvaznost stihaného jedndni, osobu
obzalovaného i1 jeho poméry, jeho postoj ke spachanému ¢inu, jakoz i okolnosti polehcujici a
ptitézujici.

Nejpiisngji trestnym z trestnych ¢ind, jejichz skutkovou podstatu pocinani
obzalovaného naplnilo, je trestny €in sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea prvni,
odst. 3 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku. Podle tohoto zakonného ustanoveni tak
bylo tfeba ukladat trest jako uhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku. Trestni sazba
dopadajici na uvedeny trestny ¢in ¢ini pét az dvandct let odnéti svobody. Ve véci pfitom soud
neshledal takové okolnosti, v disledku nichZ by ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku
bylo namisté trest mimotfadné vyméfit pod spodni hranici takto urcené trestni sazby. Ze vSech
téchto diivodu a s pfihlédnutim k ustanovenim § 81 odst. 1 a § 84 trestniho zakoniku, podle
nichz lze vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozit jen u vyméry nepiesahujici tii roky,
bylo tfeba obzalovanému ulozit trest odnéti svobody v nepodminéné formé.

Zéavaznost skutkll, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, a to ptedev§im prvniho z nich,
byla ddna a zvySovana zejména jejich rozsahem a dobou pachani — v ptipadé pokracujiciho
skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku se obzalovany v rozpéti 18 mésicti dopustil 26 dil¢ich
utokd, v ramei skutku druhého pak piechovaval vyrazné mnozstvi fotografii a videozdznamu
obsahujicich détskou pornografii, uvedenymi dvéma skutky naplnil znaky celkem tfi trestnych
¢inll. Popsané skuteCnosti obZalovanému pfitézuji ve smyslu § 42 pism. m), n) trestniho
zakoniku. DalSimi pfitézujicimi okolnostmi bylo, Ze obzalovany se danych ¢inli dopustil po
pfechozim uvaZeni (§ 42 pism. a) trestniho zadkoniku) a ze byl pifed jejich spachanim za
trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestniho zdkoniku). Posledné¢ uvedené pfitézujici
okolnosti ovSem soud valnéjsi vyznam neptikladal, nebot’ obzalovany se v minulosti dostal do
konfliktu s trestnim zakonikem pouze v jediném piipadé, navic spachanim typové méné
zavazného a také (v porovnani s nyni posuzovanou véci) druhové zcela odlisného trestného
¢inu. Na strané druhé je tfeba obzalovanému pfiznat ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho
zakoniku polehcujici okolnost spocivajici v ur€ité spolupraci S organy ¢innymi v trestnim
fizeni pifi objasiiovani stihanych trestnépravné relevantnich jednani. Tato spoluprace sice
nemé¢la podobu doznani (nebot' obZzalovany v pfipravném fizeni ani pfi hlavnim lieni
nevypovidal), ov§em policejnim orgdniim dobrovoln¢ vydal svilj mobilni telefon a zejména
osobni pocita¢, tedy predmeéty, kterou obsahovaly data velmi dilezitd pro objasnéni
pfedmétnych skutkli. Ve prospéch obzalovaného lze rovnéz zohlednit skuteCnost, Ze pfi
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vuli, nikoli nasilim ¢i pohrizkou jeho pouziti, nybrz pohrizkou jiné té¢zké Gjmy, kterou soud
Z uvedenych alternativ poklada za typove nejméné zavaznou.

Pti zvéazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro vymeéru trestu, jak byly pravé rozebrany,
soud povazoval za adekvatni okolnostem piipadu i osobé obzalovaného trest odnéti svobody
nevyrazné nad dolni hranici zdkonné trestni sazby, konkrétné ve vyméfe Sesti rokl. Proto
prave takovy trest obzalovanému ulozil.

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zptisobu vykonu
tohoto trestu. Obzalovanému byl za Gmyslné trestné Ciny uloZen trest odnéti svobody ve
vyméie presahujici hranici tii let a nedosahujici vyméry osmi let. Pro tyto piipady trestni
zékonik ve svém ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) pocita se zarazenim pachatele do véznice s
ostrahou. Nicmén¢ moderacni ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zédkoniku umoziuje soudu
zaradit pachatele do jiného typu véznice, ma-li se zietelem na zavaznost ¢inu a povahu i
stupent naruseni pachatele za to, ze v jiném typu véznice se 1épe dosahne jeho népravy.
V posuzované véci se sice obzalovany dopustil tfi trestnych ¢ind, z nichz jeden mé ve smyslu
§ 14 odst. 3 trestniho zdkoniku povahu zvlast zavazného zloc¢inu, a byl mu uloZen trest ve
vyméte dvojnasobné ptesahujici spodni hranici uvedenou v § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku. Soucasné ale bylo jiz vySe vysvétleno, Ze v trestnépravnim pocinani obZzalovaného
nebyl pfitomen prvek nésili ani jiné agresivity, obzalovany v minulosti porusil trestni zakonik
pouze Vjediném piipadé, a to spachidnim typové malo zévazného a druhové odlisného
trestného ¢inu, dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Se zfetelem na vSechny tyto
okolnosti, z nichZ plyne, Ze obzalovany jesté neni osobou silngji socialné narusenou, ma soud
za to, ze obzalované¢ho neni nutné zatadit do véznice s ostrahou, kterd je standardné urcena
pro jiz vyraznéji socialné narusené a nebezpecné pachatele, ale Ze jeho napravy muze byt
pfinegjmensim stejné U¢inné dosazeno 1 v mirnéjSim typu véznice. Proto byl obzalovany pii
aplikaci moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zatazen do véznice
s dozorem.

Jako trest vedlejsi soud obzalovanému uloZil trest propadnuti pocitace specifikovaného
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Podle provedeného dokazovani obZalovany tento pocitac,
jenZ mu naleZi (zde lze pfipomenout, ze za v&c nalezejici pachateli se ve smyslu § 135
trestniho zakoniku poklada véc, kterou pachatel vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni
fakticky naklada, aniZ je opravnény vlastnik nebo drzitel znam), pouzil ke spachani téch
stihanych trestnépravnich jednani, jimiZ byl uznan vinnym. Jde tedy o véc uzitou ke spachani
trestného Cinu, kterd soucasné nalezi pachateli. Jsou tak splnény vSechny ptedpoklady pro
vysloveni trestu propadnuti dané véci ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku.

Tiebaze znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, doporucil ulozit
obZalovanému sexuologické ochranné léceni v ambulantni formé, soud - ve shodé se
stanoviskem statniho zéastupce - pro tento postup neshledal zakonné ptedpoklady. Ustanoveni
§ 99 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku umoznuje ulozit ochranné léc¢eni tehdy, pokud
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny. V posuzované véci sice obzalovany trpi psychosexualni nevyzralosti, tento stav
ovSem rozhodné nelze pokladat za duSevni poruchu, jak tento pojem vymezuje ustanoveni
§ 123 trestniho zakoniku, ostatné i znalec z uvedeného oboru ze svého (sexuologického)
pohledu konstatoval, ze uvedeny stav neni dusevni poruchou. Dovozovat nelze ani
nebezpecnost pobytu obzalovaného na svobodé — znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
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odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, jasn¢ uvadi, Ze pobyt obzalovaného neni
z psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpe¢ny, ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, je pak zfejmé, ze pobyt obzalovaného na svobod¢ by se stal
nebezpecnym az v situaci, ze by jeho vySe zminény stav sexualni nevyzralosti vyustil do
duSevni poruchy v podobé sexualni deviace, takova situace ale dosud nenastala (a do
budoucna nastat muze, ale nemusi). Aplikace jinych zakonnych ustanoveni (§ 40 odst. 2, § 47
odst. 1, § 99 odst. 1 a § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku), podle nichz se ochranné 1éceni
(at’ jiz obligatorn¢ ¢i fakultativn€¢) uklada, v projednavaném piipad¢ jiz vlibec neptichazi
V tvahu.

V ramci trestniho fizeni uplatnily fadné a vc€as (§ 43 odst. 3 trestniho f4du) ndrok na
ndhradu nemajetkové ujmy prostfednictvim zmocnénce, respektive zadkonného zastupce,
poskozené NIl P (¢- |- 1314, 1321-1322) a D _ (¢. 1. 1309-1310, 1348-
1355). Prvné jmenovand se po obzalovaném doméhala thrady ¢astky 50.000,--K¢, druha pak
¢astky 300.000,--K¢, tyto své naroky obé nezletilé poskozené opiraly o skuteCnost, ze
obzalovany svym poc¢inanim vazn¢ zasahl do jejich osobniho a intimniho Zivota.

Soud naroky obou poSkozenych shledal co do ditvodu a v piipadé¢ Nl Pl i co
do vyse opodstatnénymi. Byl pfitom veden néasledujicimi tivahami.

Podle § 2894 odst. 2 ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nebyla-li povinnost
od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to
zvlast zakon. V takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.

Obcansky zakonik pak stanovi povinnost Skiidce od¢init postizenému nemajetkovou
Ujmu ve svém ustanoveni § 2910, podle n¢hoz Skldce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpisobil.

Jde-1i o formu, zptsob a vysi nahrady za nemajetkovou ujmu, podle § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku se nemajetkovd Ujma od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu€inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skute¢né a
dostatecné ucinné od¢inéni zpisobené Gjmy. Podle § 2957 obfanského zakoniku zplisob a
vySe piiméfeného zadostiuinéni musi byt urCeny tak, aby byly odCinény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni ujmy, zvlasté pak zptisobeni jmy s
pouzitim lIsti, pohriizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na Sklidci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné
divody. Vezme se rovnéZ v Uvahu obava poskozeného ze ztrity Zivota nebo vaZného
poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

V nyni projednavané véci lze zprovedeného dokazovani vyvodit, Zze v disledku
trestnépravniho jednani obzalovaného vznikla obéma poSkozenym nemajetkova jma. Byt
nebylo zjisténo, ze by se uvedené jednani trvale podepsalo na jejich psychice, nejméné po
ur¢itou dobu je pocitovaly jako ponizujici, nepfijemné a stresujici, znatelné se jim zhorsil
komfort jejich zivota, jak dokladd obsah jejich (v odiivodnéni rozsudku jiz zminénych)
svédeckych vypovédi. Pocindni obzalovaného viéi témto poSkozenym bylo opakované,
spadalo do obdobi n¢kolika tydnli az mésicii a vyznamné zasahovalo do jejich intimni oblasti,
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nebot’ zalezeno v nuceni nejen k vyhotoveni a poskytnuti fotografii s nahym télem, ale také
k provadéni masturbace. Kazda z poskozenych byla v rozhodné dobé ve véku kolem patnacti
let, tedy v pubertalnim stadiu zivota, pro néz je typicka zvySena psychicka citlivost.

Se zfetelem na pravé popsané okolnosti, zejména intenzitu a zptisob provedeni zadsahu
do osobnostnich prav poskozenych, mé soud za to, Ze piiméfenym zadostiu¢inénim
kompenzujicim poSkozenym vzniklou nemajetkovou jmu je u kazdé z nich castka 50.000,--
K¢&. Soucasné je ziejmé, ze takova jeho vyse jist€ neni pro obzalovaného likvida¢ni. Prestoze
obzalovany nevypovidal, je v produktivnim véku, z jim poskytnutych osobnich tdaji v ramci
vyslechu v pfipravném fizeni i z listinnych diukazt vztahujicich se k jeho osobé dale vyplyva,
ze je svobodny a bezdétny (tedy nema zadnou vyzivovaci povinnost), netrpi vaznéjSim
zdravotnim omezenim, které by jej vyznamnéji limitovalo v moznosti pracovniho uplatnéni,
nejméné v dobé uvedeného vyslechu byl zaméstnan a pobiral Cisty mési¢ni piijem zhruba
odpovidajici aktualni primérné mzdé v Ceské republice.

Ze vSech vySe uvedenych divodi soud ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu
obzalovaného zavazal, aby kazdé z poSkozenych zaplatil jako ndhradu nemajetkové ujmy
¢astku 50.000,--K¢. Poskozena Dl _, jez uplatiiovala uvedeny narok v Castce
vy$$i, nez jakou soud pokladal za adekvéatni, byla postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout
rozsudek pro nespradvnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mlize podat odvolani toliko v ptipad¢, Ze uplatnil
narok na nadhradu Skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad€ Skody,
zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma
pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také
proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
miZze ve prospéch obZalovaného podat odvoléani 1 proti jeho vili, stejné tak
proti vuli obZalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti k pravnim ukontim
nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonlim je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i1 proti jeho vili podat
odvoléni i organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani opravného
prostiedku béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité shora uvedené nebo v dalsi lhuté 5 dnti k tomu
stanovené piedsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce
je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl piiznan narok na nahradu Skody, muze zadat, aby
byl vyrozumén o konani vetfejného zasedani o podminéném propusténi

odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni dne 30. biezna 2017

Mgr. Martin Kantor, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Votipkova





