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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudct JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci Zalobce spoledenstvi
vlastnikt jednotek '"Spole€enstvi SEIFERTOVA ¢&p. 1834, 1835 SOKOLOV", se sidlem
Sokolov, Seifertova 1835, PSC 356 01, IC 26338599, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem
Krondlem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, PSC 360 01, proti Zalovanym

LS AN "o S bytm
2. DI . . D bytem
zastoupené JUDr. Radko Polednou, advokatem se sidlem v Sokolové, K. H. Borovského 63,
PSC 356 11, 3. PRI KNS <. I byte
Bl B © zaplaceni 29.264 K¢ s prisluSenstvim, 0 odvolani Zalobce proti usneseni
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 7. 2017, €. j. 34 C 183/2016-65,

takto:

. Usneseni soudu I. stupné se v ¢asti odvolanim dotéené, tedy ve vyroku II.
0 nahradé nakladi Fizeni, potvrzuje.

Il.  Zaidny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nékladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Okresni soud Vv Sokolove usnesenim ze dne 18. 7. 2017, €. j. 34 C 183/2016-65, tizeni
o odvolani tfetiho zalovaného proti rozsudku ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 34 C 183/2016-45,
zastavil (vyrok I.) a déle rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
podle § 146 odst. 2 o.s.t (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni, a to jen proti jeho vyroku II. o ndhrad€ nakladf (odvolaciho)
fizeni, podal si zalobce v¢asné odvolani, nebot’ nesouhlasi s napadenym vyrokem ani jeho
odivodnénim, protoze mu V souvislosti s podanym odvolanim tfetim Zzalovanym proti
rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 34 C 183/2016-45, naklady
vznikly, jelikoZ zastupcem zalobce bylo dne 9. 5. 2017 sepsano vyjadieni k tomuto odvolani,
které bylo soudu dne 10. 5. 2017 odesléno, zatimco napadené usneseni bylo vyhotoveno az
dne 18. 7. 2017. Zalobce dale v podaném odvolani uvedl, Ze ma pravo vyjadiit se k odvolani
zalovaného, pficemz takové vyjadieni je povaZovano za ucelné vynaloZeny tkon pravni
sluzby, a to dle ust. § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu. S ohledem na to méla byt tedy
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zalobci piiznana nahrada ndkladi odvolaciho fizeni viici tfetimu Zalovanému ve vysi 2.300,-
K¢ za ukon vyjadieni k odvolani, déle jeden rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ a nahrada za dan
z ptidan¢ hodnoty z Castky 2.600,- K¢ ve vysi 546,- K¢, celkem tedy nahrada nakladi
odvolaciho fizeni ve vysi 3.146,- K&. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok II.
napadené¢ho usneseni soudu I. stupné tak, Ze pfizna Zalobci prdvo na néhradu nakladi
odvolaciho fizeni vuc¢i tfetimu zalovanému ve vysi 3.146,- K¢, pficemz soucasné zadal, aby
odvolaci soud pfiznal Zalobci rovnéz ndhradu nakladi tohoto odvolaciho fizeni ve vysi
1.754,50 K¢.

Vyjadieni k odvolani podano nebylo.

Na podkladé vcasného odvoléani zalobce prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni
soudu I. stupné v odvolanim dotCeném vyroku II. o nahrad¢ nakladii fizeni, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl. o.s.F., ptihlédl k obsahu
odvoléani Zalobce, a aniz by musel nafizovat jednani, jak mu to umoznuje ust. § 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.F., dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce za divodné povazovat nelze.

K fizeni predchazejicimu vydani napadeného usneseni postacuje s ohledem na predmeét
tohoto odvolaciho fizeni uvést, ze Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 7. 2. 2017, €. j.
34 C 183/2016-45, podané zalob¢ v této véci vyhovél a zalovanym ulozil povinnost zaplatit
zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku 29.264,- K¢ s prislusenstvim a rovnéz zalovanym ulozil
povinnost spole¢né a nerozdiln¢ nahradit zalobci naklady fizeni pted soudem I. stupné ve vysi
9.510,50 K¢. Proti tomuto rozsudku podal si tfeti Zalovany v€asné odvolani, ve kterém uved],
ze s ohledem na okolnosti, které¢ v podaném odvolani popsal, povazuje dluh vii¢i jeho osobé
za nespravedlivy a nemoralni, poukdzal na to, Ze sdm je v tizivé Zivotni situaci, a tudiz se
vzdéava svého podilu na bytové jednotce ve prospéch dluhu. Pti podani odvolani nebyl soudni
poplatek z odvolani tfetim zalovanym zaplacen. Dne 7. 4. 2017 obratil se zastupce zalobce na
soud I. stupné s zadosti o zaslani podaného odvolani ze strany tfetiho zalovaného. Soud
I. stupné této zadosti Zalobce vyhovél a na védomi mu toto odvolani zaslal, aniz by zadal od
zalobce vyjadieni k takto podanému odvolani. Zalobce bez toho, Ze byl o vyjadfeni
k podanému odvolani soudem zadan (vyzvan), podanim ze dne 9. 5. 2017 vyjadieni
k odvolani podal, pifi¢emz vtomto svém odvolani oznacil argumentaci zalovaného za
nepiipadnou s ohledem na jeho postaveni spoluvlastnika pfedmétné bytové jednotky a ¢lena
spoleCenstvi vlastnikli jednotek se zavérem, ze zalovany byl dle rozhodnuti shromazdéni
povinen Zalobou uplatnéné platby hradit, aviak tuto povinnost porusil. Zalobce proto
navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil. Teprve
nasledné soud I. stupné vyzval tretiho Zalovaného k zaplaceni soudniho poplatku z podaného
odvolani, kdy vyzva mu byla dorué¢ena dne 30. 6. 2017, a vzhledem k tomu, Ze ve stanovené
lhite soudni poplatek tfetim zalovanym zaplacen nebyl, pfistoupil soud I. stupné k vydani
napadeného usneseni, kterym fizeni o odvolani tfetiho zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 7. 2. 2017, €. j. 34 C 183/2016-45, podle ust. § 9 odst. 1 véta za
sttednikem zakona o soudnich poplatcich zastavil a zddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni nepiiznal. O nékladech (odvolaciho) fizeni rozhodoval soud 1. stupné podle ust.
§ 146 odst. 2 o.s.f. se zavérem, ze by pravo na nahradu ndkladi odvolaciho fizeni nélezelo
zalobci, nebot tfeti Zalovany procesné zastaveni fizeni zavinil, jelikoZz vSak zalobci dosud
zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni o odvolani nevznikly, pak jejich nahradu nepfiznal
Zadnému z Gcastnikd.
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Po zhodnoceni vySe uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud
I. stupné postupoval pii rozhodovani o ndhradé nakladii odvolaciho fizeni o odvolani tfetiho
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 2. 2017, €. j. 34 C
183/2016-45, spravné podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. uzitého dle ust. § 224 odst. 1 o.s.F., dale ze
rovnéz spravné uzavriel, ze zZ procesniho hlediska tieti zalovany zavinil, ze odvolaci fizeni
muselo byt zastaveno, pokud nezaplatit ani v soudem dodate¢né stanovené lhuté soudni
poplatek z podaného odvolani, a Ze by tak pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni dle ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. nalezelo zalobci. Dle ndzoru
odvolaciho soudu na rozdil od nazoru zalobce dospél pak soud I. stupné ke spravnému zavéru
i vtom ohledu, Ze Zzalobci zadné ucéelné vynalozené naklady tohoto odvolaciho fizeni
nevznikly, a proto spravné rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii prdvo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni nema.

Dle nazoru odvolaciho soudu na rozdil od nazoru zalobce nelze totiz za ucelné
vynalozené povazovat naklady vzniklé zalobci v souvislosti S jeho pravnim zastoupenim pfi
podani vyjadieni k odvolani tfetiho Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 34 C 183/2016-45. Je tomu tak proto, zZe zalobce nevyckal s podanim
tohoto vyjadieni k odvolani tietiho Zalovaného do doby, nez bude k takovému vyjadieni
soudem vyzvan, respektive nevyckal s podanim takového vyjadieni do doby, nez budou
splnény veskeré podminky pro vécné projednani odvolani podaného tietim zalovanym, nebot’
pouze pii vécném posouzeni odvolani tietiho zalovaného by vyjadieni zalobce k nému bylo
tieba a mélo by svého vyznamu. Soud 1. stupné pfitom postupoval spravné, pokud Zalobci sam
odvolani tfetiho zalovaného pied tim, nez byl ze strany tfetiho zalovaného zaplacen soudni
poplatek z odvolani, nezasilal k vyjadieni, postupoval vS§ak rovnéz spravné, pokud k zadosti
zalobce odvolani podané tfetim zalovanym mu na védomi zaslal, nebot’ nem¢l divod takové
zadosti nevyhovét (nalézaci soud pfitom zaslal toto odvolani Zalobcei spravné jen na védomi
anezadal o podani vyjadieni k tomuto odvolani). Vzhledem k tomu, Ze tfeti Zalovany pies
vyzvu soudu I. stupné ani v dodatecné soudem stanovené lhiit¢ soudni poplatek z podaného
odvolani nezaplatil, bylo fizeni o odvolani tfetiho Zalovaného bez jeho vécného projednani,
tedy rovnéz bez potieby zjiSténi stanoviska ostatnich ucastnikli k takto podanému odvolani,
zastaveno. V posuzované véci si tedy vznik nakladi fizeni v souvislosti s podanim vyjadieni
k odvolani tfetiho Zalovaného zapficinil sam zalobce, pokud iniciativné sam bez toho, Ze by
toho bylo tfeba a Ze by k tomu byl soudem vyzvan, vyjadieni k odvolani tfetiho Zalované¢ho
podal.

Za této situace souhlasi tedy odvolaci soud, byt s blize neodtivodnénym, zavérem
soudu I. stupnég, ze zalobci v odvolacim fizeni o odvolani tfetiho zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. 34 C 183/2016-45, Zadné ucelné
vynalozené naklady fizeni nevznikly, nebot’ za ucelné vynalozeny naklad odvolaciho fizeni
s ohledem na vySe uvedené nelze povazZovat naklad spojeny s podanym vyjadfenim k odvolani
tietiho zalovaného, pfi¢emz zadné jiné naklady odvolaciho fizeni Zalobei nevznikly a nejsou
jim ostatn€ ani tvrzeny.

Veden vyse uvedenymi ivahami tedy odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné
V odvolanim dotéeném vyroku II. o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni jako vécné spravné
podle ust. § 219 o.s.t. potvrdil.
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O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.t. za
pouziti § 142 odst. 1 o.s.t. tak, ze zaddny z ucastnikli pravo na jejich ndhradu nema, nebot
zalobce nebyl se svym odvolanim uspésny a ostatnim ucastnikiim zadné néklady tohoto

odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 30.08.2017

JUDr. Alena Polednova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova





