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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyn JUDr. Tatany Pankové a JUDr. Jarmily Rizkové ve véci Zalobkyné
Spolecenstvi pro dum ¢.p. 2121/6, Karlovy Vary se sidlem v Karlovych Varech, Jate¢ni
2121/6, 1C 72050641, zastoupené JUDr. Denisou Neumannovou, se sidlem v Karlovych
Varech, Jate¢ni 2121/6 proti zalované WESTURIA PROPERTY s.r.0. se sidlem
v Karlovych Varech, Jate¢ni 2121/6,1C 27658031, zastoupené Patimat Kashkaevou,
advokatkou se sidlem v Karlovych Varech, Lazenska 19/1, o zaplaceni ¢astky 43.477,- K¢
s prislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 6.4.2017 ¢.j. 41 C 43/2017-59

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich pod body I all potvrzuje.
I1. Odvolani Zalované proti vyroku pod bodem IIl se odmita.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady odvolaciho Fizeni v &astce
5.506,- K¢ do tii dntii od pravni moci rozhodnuti k rukam JUDr. Denisy Neumannové,
advokatky v Karlovych Varech, Jatec¢ni 2121/6.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud ILstupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 8.05 % z jednotlivych dluznych ¢astek z prodleni od doby, kdy jistiny
méla byt zaplacena, do 6.3.2015, kdy po podani zaloby zalovana dluh zaplatil a dale poplatek
Z prodleni za kazdy den prodleni ve vysi 1 promile z dluznych ¢astek, nejméné vsak 10,- K¢
za kazdy i zapocaty meésic prodleni z jednotlivych dluznych castek od doby, kdy mély byt
zaplaceny, rovnéz do 6.3.2015, kdy dluh na sluzbach zalovanéd po podani Zaloby zaplatila, to
vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku (vyrok I). Déle ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni
naklady fizeni ve vysi 16.294,40 K¢ k rukam zastupkyné do tii dnit od pravni moci rozsudku
(vyrok II) a rozhodl, ze Zalobkyni se vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 1.180,- K¢ (vyrok III). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze zalovana po podani zaloby dne
6.3.2015 jistinu — dluh, ktery vznikl z titulu dluznych plateb za spravu domu a pozemku a na
zalohach za poskytované sluzby dne 6.3.2015 uhradila, a proto pfedmétem fizeni dale bylo
pouze rozhodnuti o pfislusenstvi zalované Castky (tedy uroku z prodleni a poplatku z prodleni
Z jednotlivych dluznych castek). Protoze Zalobce mél v fizeni plny uspéch, byla Zalované
uloZena 1 povinnost zaplatit Zalobkyni plnou nahradu ndkladi fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, jez sméfovala do vSech
vyrokl tohoto rozsudku a namitla, Ze jeji povinnosti bylo hradit mési¢né do fondu oprav
¢astku 2.551,- K¢ a do fondu sluzeb castku 3.907,- K¢, tedy mésicné 6.458,- K¢, jez byla
splatnd vzdy ke kazdému 20. dni v mé&sici. Své platby hradila vzdy fadné a své tvrzeni
dokladala vypisem z uctu za zalované obdobi. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
L.stupné zrusil a zalobu zamitl.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolani uvedla, Ze ke dni podani Zaloby evidovala
dluh zalované ve vysi 43.477,- K¢ s ptislusenstvim. Po podani Zaloby Zalovana dne 6.3.2015
tuto Castku uhradila na ucet Zalobkyné. Pfilozila vypis z konta uzivatele zalované ke dni
6.3.2015, tj. ke dni provedeni uhrady. Z ného vyplyva, Ze ke dni 20.2.2015 méla zalovana
nedoplatek na platbach zalobce ve vysi 43.477,- K¢ a z toho divodu také vzala po provedeni
platby svoji Zalobu co do jistiny zpét. Pokud Zalovana tvrdi, Ze platila mési¢ni platby tak, jak
je provadéla v jiné vysi, neZ méla, resp. ve vysi niZsi, pak je vidét, Ze Zalované postupné dluh
narUstal, a protoZe své platby Zalovana nijak neoznacila, ucetni program je zauctovan na
nejstar§i dluzné platby. Pokud tedy zalobkyné podala v tinoru 2015 Zzalobu, tak zalovala
nejmladsi dluzné platby, tj. za obdobi od kvétna 2014 do prosince 2014. Protoze Zalovana
uhradu dluzné €astky provedla, musela si byt dobfe védoma existence dluhu v této vysi a jeji
nynéjsi tvrzeni je pouze ucelové. Své tvrzeni opét dolozila vypisem ze salda uzivatele.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L.stupné pouze ve vyrocich pod body I a II,
véetné fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo (nebot’ vyrok III se netykd v zddném piipadé
zalované, nybrZz vraceni Casti soudniho poplatku Zalobkyni) a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalované neni diivodné.

V posuzované véci podala Zalovana véasné odvolédni a vyslovné uvedla, Ze se odvolava
do vSech vyrokl tohoto rozsudku. ProtoZe proti vyroku pod bodem III neni opravnéna podat
odvolani, nebot’ timto vyrokem nebyla v Zadném ptipad¢ dotéena na svych pravech, pak
odvolaci soud odvolani Zzalované proti tomuto vyroku pod bodem III podle § 218 pism. b)
0.s.f. odmitl.
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Piedmétem odvolaciho fizeni byla pouze thrada pfisluSenstvi pohledavky, jez byla
zaplacena zalovanou az v prabéhu tizeni pied soudem IL.stupné (zaloba byla zalobkyni podana
dne 25.2.2015 a jistina ve vysi 43.477,- K¢ byla zaplacena Zalovanou dne 6.3.2015 a z toho
divodu vzala zalobkyné svoji zalobu z¢asti zpét poddnim ze dne 16.3.2015 a fizeni v této
¢asti bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2015 ¢.j. 45 Cm 44/2015-13
zastaveno podle § 96 o.s.t.). Predmétem odvolaciho fizeni bylo tedy pouze odvolani zalované
do piislusenstvi, o némz bylo rozhodnuto soudem ILstupné ve vyroku pod bodem I. Protoze
zalovana dobrovolné zaplatila po podani zaloby dluznou castku a Zalobkyné v pribéhu
odvolaciho fizeni objasnila, ze platby zalované, které¢ byly placeny ve vysi nizsi, nez byly
puvodné predepsany a mély byt fadn€ hrazeny, zptsobily nartst dluhu a tim, ze Zalovana
neoznacila své platby za jednotlivé dluzné meésice, pak zalobkyné zauctovala tyto jednotlivé
platby postupné na nejstar$i dluhy a tim byl vykazan dluh. Odvolacimu soudu pak nezbylo,
nez s ohledem na to, Ze pfisluSenstvi z jednotlivych dluznych ¢astek je uctovano od pocatku
prodleni vZzdy do doby zaplaceni jistiny, tj. do 6.3.2015, dospét k zavéru, ze rozsudek soudu
Lstupné€ v napadené c¢asti, tj. ve vyroku pod bodem I i ohledné pfiznanych ndkladi fizeni ve
vyroku pod bodem II, je vécné spravny a zdkonu odpovidajici, a proto jej odvolaci soud podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f., nebot’ Zalovana nebyla v odvolacim fizeni uspésna a Zalobkyné méla v tomto fizeni plny
uspéch. Byla zastoupena i v tomto fizeni advokatem, a proto ji nalezi plnd nahrada nékladi
fizeni. VySe téchto nakladl vSak vychazi z ¢astky 4.256,- K¢ (kapitalizovany Grok z prodleni
993,14 K¢ a kapitalizované jedno promile z jednotlivych dluznych ¢astek denné ¢ini 3.262,88
K¢), pak podle § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini odména advokata 1.000,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby. Za dva ukony pravni sluzby (pisemné vyjadieni Zalobkyné a ucast
zastupce pfi odvolacim jednani) ¢ini odména advokata 2.000,- K¢, dale nélezi zalobkyni 2x
rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, 600,- K¢ za promeskany cas za 6
pulhodin po 100,- K¢ podle § 14, odst. 3 téze vyhlasky a jizdné v ¢astce 1.350,- K¢ osobnim
automobilem z Karlovych Vart do Plzné a zpét. Protoze zastupkyné je platcem DPH, nalezi
zalobkyni 1 21% DPH v ¢astce 956,- K¢, tedy celkem 5.506,- K¢. Tuto ¢astku je Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni v zdkonné tfidenni lhité podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukdm
zastupkyné Zalobkyné& podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.
V Plzni dne 18.10.2017

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova



