Cislo jednaci: 44Cm 28/2013 — 51

CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou ve véci
7alobce: "Spolecenstvi U Pivovaru &p. 353 Kynsperk n/O", IC 71188916, U Pivovaru
353, 357 51 KynsSperk nad Ohfi, zastoupeného Mgr. Petra Brod’ani, advokatem, K. H.

Borovského 692/63, 356 11 Sokolov proti zalovanému: Rl XENEE- »2r- I B
I I DN B BN O Zeplaceni pohledivky K& 36.515-

s prislusenstvim, rozsudkem pro zmeSkani
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K& 36.515- siirokem
Z prodleni ke dni 28.2.2013 ve vysi K¢ 2.211,-, dale s 7,75% turokem
z ¢astky K¢ 20.762,- od 1.3.2013 do zaplaceni, dale s 7,5% urokem
Z prodleni z ¢astky K¢ 15.753,- od 1.3.2013 do zaplaceni, to vSe do tii dnii
od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho advokita Mgr. Petra
Brod’ani na nahradé nakladu fizeni K¢ 14.293,- do tFi dnt od pravni moci
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 6.3.2013 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud zavazal
zalovaného k zaplaceni ¢astky K¢ 36.515,- s piisluSenstvim tak, jak je v zalob¢ specifikovano.
Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany jako &len spoleéenstvi a sou¢asné vlastnik bytové jednotky
¢. I s odpovidajicim podilem na spole¢nych prostorach a pozemku domu ¢.p. Jjjjj v ulici
I cpini své povinnosti hradit pfispévky a zalohy na vydaje
spojené se spravou domu a dale hradit stanovené zalohy na uhradu za sluzby a nedoplatky
vyplyvajici z vyaétovani. I pies vyzvu Zalobce Zalovany svoji povinnost nesplnil. Zalobce
ptipojil k Zzalob¢ listinné dikazy k prokazani svych tvrzeni.



pokracovani 2 44Cm 28/2013

Zalovany se k Zalobé nevyjadiil, nebot’ pisemnosti, které jsou mu zasilany na adresu
jeho trvalého pobytu, nepfebira. Pfedvolani k jednani mu bylo doruc¢eno postupem dle ust. §
49 odst. 4 o.s.f. Soud natidil ve véci tstni jednani na den 31.10.2016, ke kterému se zalovany
nedostavil, ani neomluvil. Zalobce, ktery se k jednani dostavil, navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému bylo fadné
doruceno predvolani nejméné deset dnii pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, prvni jednani, které bylo ve véci nafizeno a navrhne-li to
zalobce, ktery se k jednani dostavil, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd, a na tomto zakladé¢ mutize soud
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Z tvrzeni zalobce plyne, ze zalovany jako ¢len spolecenstvi a vlastnik bytové jednotky
neplni své povinnosti a neuhradil piispévky a zalohy na vydaje spojené se spravou domu a
zalohy na uhradu za sluzby a nedoplatky vyplyvajici z vyuctovani.

V daném ptipadé byly splnény zdkonné ptedpoklady pro vydéni rozsudku pro
zmeskani, stanovené v ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f., kdyz §lo o prvni jednani ve véci a
zalovany se nedostavil bez divodné a vcasné omluvy. Proto bylo formou rozsudku pro
zmeskani navrhu zcela vyhovéno a Zzalovanému bylo ulozeno =zaplatit zalobci c¢astku
K¢ 36.515,- se zdkonnym urokem z prodleni do zaplaceni.

Vyrok o ndhradé nakladi tohoto fizeni vychézi z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu nalezi pravo na ndhradu nakladua fizeni spocivajici
Vv zaplaceném soudnim poplatku K¢ 1.830,- a dale v ndkladech zastoupeni zalobce advokatem
a cestovné Sokolov — Plzen a zpét dle pisemného vyuctovani ze dne 1.11.2016. Jedné se o 3
ukony pravni sluzby, 3x rezijni pausal, cestovné K¢ 1.060,-, promeskany ¢as K¢ 600,- a DPH.
Celkem tedy castka K¢ 12.463,-. Spolu se soudnim poplatkem pak ¢ini nadklady fizeni K&
14.293,-.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné odvolani do patnacti dni od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho, pouze jsou-li divodem vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a
skutecnosti nebo dikazy, jimiZ ma& byt prokazadno, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani. Z jinych diivodii neni odvolani ptipustné.
Proti vyroku o nédkladech fizeni Ize podat odvolani do patnacti dnli od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost zalované¢ho splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni
domaéhat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 31.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Svatava Dvorecka, V.r.
Helena Maskova samosoudkyné





