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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Sofiou Vozébalovou v pravni véci

zalobce: “Spolecenstvi vlastnikii domu v ul. Jednoty a Slezské ¢.p. 1430-1435, Sokolov*,
se sidlem 356 01 Sokolov, Jednoty 1430, IC 70969922, zastoupené¢ho JUDr. Erikou
Justovou, advokatkou se sidlem 356 01 Sokolov, Jiraskova 977, proti Zalovanému: Ml
PR, nor. . byter EE . 7stoupenému JUDT.
Zdenkem Svobodou, advokatem se sidlem 356 01 Sokolov, Staré nam. 67, 0 povinnosti
strpét vyménu oken véetné umoznéni pristupu do bytové jednotky a o zaplaceni ¢astky
51.181,68 K¢,

V.

takto:

Zalovany je povinen strpét demontaz 4 ks stavajicich dFevénych oken a montiz 4
ks plastovych oken umisténych v kuchyni a 3 pokojich v bytové jednotce ¢. N

v budové &p. I I 5¢
spoluvlastnickym podilem 788/36563 na spole¢nych ¢astech budovy C.p.

I 2 pozemkit parc. ¢ E
B V k.u. Sokolov, zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Karlovarsky kraj, Katastralniho pracoviSté Sokolov na LV C. ] pro k.u. a
obec Sokolov, nachazejici se v prizemi domu ¢.p. i,
napravo od vchodovych dvefi tohoto domu, a za tim icelem umoznit vstup do
této bytové jednotky, a to do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 21.767,36 K& spolu se 7,75 % tirokem
Z prodleni z této ¢astky od 11.8.2011 do zaplaceni, a to do tFi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zaloba o zaplaceni &astky 29.414,32 K¢ spolu s 7,75 % tirokem z prodleni z této
¢astky od 11.8.2011 do zaplaceni se zamita.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou zdejsimu soudu dne 15.2.2013, ve spojeni s upiesnénim
zaloby dorucené zdejSimu soudu dne 10.5.2013, domédhal vydani rozhodnuti, jimz by soud
stanovil zalovanému, jako vlastnikovi bytové jednotky ¢. JJjill- ktera se nachazi v budové

¢p. I . chizcjici se na pozemku parc. <.

B ' k0. Sokolov, véetné podilu na spole¢nych ¢astech budovy a pozemku ve
vysi 788/36563, a to v piizemi domu C.p. |l N n:pravo od
vchodovych dvefti tohoto domu, povinnost jednak strpét demontéaz stavajicich dievénych oken
a montdz 4 ks plastovych oken v uvedené bytové jednotce a za tim ucelem umoznit vstup do
bytové jednotky a zaroveinn povinnost zaplatit zalobci ¢astku 51.181,68 K¢ s ptislusenstvim.
Zalobu odtivodnil tim, Ze shromazdéni vlastnikd dne 26.10.2010 rozhodlo v souvislosti
s planovanou rekonstrukci bytovych dim ¢.p. | Vv Sokolové o vyméné oken
v bytovych jednotkach, ve kterych dosud byla pivodni dievéna okna, a to za plastova.
Demontaz stavajicich oken a montaz novych provadéla na zédkladé smlouvy o dilo spole¢nost
MIRAS — Stavitelstvi a sanace s.r.o. Zalovany, jako jediny, neumoznil vyménu oken, ackoli
byl k tomu opakované vyzyvéan, a to i zastupcem Zalobce. Zalobce hodla provést stavu —
zatepleni bytového domu ¢.p. | . vCetn€ pokryti bytového domu novou omitkou.
Vyménu oken je nutné provést pred planovanou rekonstrukci, nebot’ pozdé€jsi vymén by
narusila vzhled &asti nové fasady. Zalobce zaplatil shora uvedené spolenosti za koupi oken a
cenu jejich montaze, a to na zdklad¢ faktury ¢. 10181 ze dne 31.10.2010, zné&jici na Castku
1.010.000,- K¢, jez byla splatna dne 24.1.2011. Podil ceny pfipadajici na Zalovaného
predstavuje castku 51.181,61 K¢, véetné DPH. S ohledem na prodleni Zalovaného pozadoval
zalobce také tihradu zakonného uroku z prodleni z této castky od 11.8.2011 do zaplaceni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim doru¢enym zdejsimu soudu dne 7.6.2013 tak,
e s zalobou nesouhlasi. Zalovany poukézal na to, Ze si Zadna okna neobjednal, a proto je
odmita zaplatit, ve své bytové jednotce je zabudovat a tak do svého vlastnictvi pfijmout.
Technicky stav stavajicich oken je dle zalovaného dobry, nikdo Zalovanému nesdélil, Ze by
mu jeho okna vadila a ze hyzdi fasadu. Okna jsou dle Zalovaného soucasti bytu, tedy jsou ve
vlastnictvi Zalovaného a zaleZi pouze na Zalovaném, zda pfistoupi k jejich vyméné. Zalovany
nema dostatek financ¢nich prostfedkd, aby okna pofizena Zalobcem, jez jsou piedrazena,
koupil. Pokud jde o shromazdéni vlastnikli jednotek ze dne 26.10.2010 bylo svolano, ale
zadné rozhodnuti o zatepleni domu, jeho financovani a nakup oken, pfijato nebylo, a to pro
nedostateénou ucast a navrhovand zména stanov nebyla pfedem piedloZzena. Clenové vyboru
doplnovali prezen¢ni listiny o podpisy ¢lent, ktefi se neti¢astnili shromazdéni, pricemz nékteri
nebyli ani na shroméazdéni pozvani zpisobem dle stanov. Usneseni o zatepleni bylo
zfalSovano. Soud by pak mél jako predbéznou otdzku posoudit, zda opravdu doslo
k schvaleni usneseni shromazdéni vlastnikd o zatepleni domu a zda toto usneseni je v souladu
se stanovami Zalobce.

Zalobce v ramci podani dorugeného zdej§imu soudu dne 16.7.2013, resp. v Giplném
znéni dne 18.8.2014, uvedl, ze pokud mél Zalovany vyhrady proti platnosti rozhodnuti
piijatych na shromazdéni vlastnikii bytovych jednotek dne 26.10.2010, pak mohl tyto uplatnit
u soudu v Sestimési¢ni 1hité od konani shromazdéni, coz vSak zalovany neucinil.
V souvislosti s probihajicim stavebnim fizenim tak ucinil dalsi ¢len spolecenstvim JUDr.

. Pfedmétnad zaloba byla vSak zdejSim soudem pravomocné zamitnuta, a to dne
31.1.2013. VsSechna rozhodnuti pfijatd na shroméazdéni vlastnikii jednotek dne 26.10.2010
jsou platnd. Otazka vymény oken byla jest¢ pied shromdzdénim, jez se konalo dne
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26.10.2010, projednavana na diivéjSich shromazdénich. Neni tak pravdivé tvrzeni zalovaného,
ze nebyl informovan o nutnosti vymény oken.

Zalovany v ramci vyjadfeni doru¢eného zdej$imu soudu dne 10.11.2014 Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobce podal dne 2.12.2010 Zadost o vydani stavebniho povoleni. V této
zadosti vSak Zalobce nedolozil pravo stavebnika provést stavbu, a proto stavebni tfad svym
rozhodnutim ze dne 4.11.2014 zamitl podanou zadost Zalobce o vydani stavebniho povoleni.
Jelikoz tato stavba zahrnuje 1 demontaz plvodnich dievénych vyplni otvorti a naslednou
montaz novych, neni mozné ulozit zalovanému povinnost strpét vyménu oken Vv jeho bytové
jednotce, véetné umoznéni pristupu do ni za tim Gcelem a povinnost zaplatit castku 51.181,68
K¢, za potizeni a montaz téchto oken. Rozhodnuti shromazdéni vlastnikti ze dne 26.10.2010
odporuje stanovam zalobcem a z téchto divoda stavebni Gfad zadost o vydani stavebniho
povoleni zatim nepravomocn¢ zamitl.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce je
pravnickou osobou zapsanou v rejstitku spolecenstvi vlastnikii jednotek vedené¢ho Krajskym
soudem v Plzni, oddil S, vlozka 1635 (prokazano vypisem Zalobce z rejstitku spolecenstvi
vlastnikil jednotek). Dle ¢l. III odst. 7, 8 , 9, 10 a 14 Stanov zalobce je shroméazdéni schopné
usnaseni, jsou-li pfitomni vlastnici jednotek, ktefi maji vétSinu hlasd, k pfijeti usneseni je
zapotiebi nadpolovicni vétSiny hlast pfitomnych vlastnikii. Pti hlasovéani je rozhoduji velikost
spoluvlastnickych podil na spoleénych castech domu. Jde-li o dulezitou zalezitost, mize
ptehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud, aby o ni rozhodl. K pfijeti usneseni shromazdéni o
vécech, které jsou obsahem prohlaseni vlastnika budovy, o schvéleni nebo zméné stanov, je
zapotiebi tfictvrtinové vétSiny hlast pritomnych vlastnikii jednotek. K piijeti usneseni o zméné
uéelu uzivani stavby a zméné stavby, stavebnich tupravach spocivajicich v modernizaci,
rekonstrukci a opravach spolecnych ¢asti domu, jimZz se neméni vnitini uspotddani domu a
zaroven velikost spoluvlastnickych podili na spolecnych ¢astech domu, je zapotiebi nejméne
trictvrtinové vétSiny vSech ¢lent spolecenstvi. Dle ¢l. VII odst. 2 pism. d) Stanov Zalobce je €len
spoleCenstvi mimo jiné povinen hradit stanovené piispévky na vydaje spojené se spravou domu
a stanovené piispévky na opravy spolenych ¢asti domu, neurcuje-li pisemnd dohoda vSech
vlastnikl jednotek jinak (prokdzano stanovami zalobce).

Soud mé dale za prokazané, ze zalovany je od roku 2001 vyluénym vlastnikem bytové
jednotky ¢. N v budove ¢p. G  by!. dim, nachizejici
se na pozemku parc. ¢. || N  Zastavena plocha a nadvori,
K niz nalezi podil na spole¢nych ¢astech budovy a pozemcich o velikosti 788/36563, kdyz
bytova jednotka je zapséna v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim wfadem pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist¢ Sokolov, na LV ¢. i}, pro k.0. a uzemi Sokolov
(prokazéano informacemi o jednotce, informace o stavbé a vypisem z katastru nemovitosti).

Soud ma dale za prokazané, Ze dne 26.10.2010 v 17:30 hod. se konalo Shromézdéni
vlastniki bytovych jednotek Zzalobce. Dle bodu 1 zapisu ptedsedkyné¢ vyboru zalobce p.
HE konstatovala, Ze je piitomno 41 ¢lend Zalobce z celkem 54 Clenli Zalobee. Je tak
ptitomno 75,57 % vSech hlasii a shromazdéni je tak usnasenischopné. Dne 26.10.2010 byl pod
bodem 3 projednan bod programu, a to jednani a opétovné hlasovani o rekonstrukci bytového
domu. Bylo rozhodnuto, ze bude provadéna rekonstrukce bytového domu v rozsahu jednak
vyména vchodovych dveti, dale vyména zbyvajicich oken, dale kompletni zatepleni domu a
dotepleni stfechy a izolace zdkladové desky stim, ze dle polozkového rozpoctu neptresahne
castka za rekonstrukci 6.800.000,- K& Pro pfijeti tohoto usneseni hlasovalo celkem 75,57 %
vSech hlasi, tj. 100% ptitomnych a usneseni tak bylo pfijato. Soud zde poukazuje na skutecnost,
ze v zapisu je uvedeno, Ze proti bylo 0% ptitomnych a pro bylo 75,57 % piitomnych. Vzhledem
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k tomu, ze uvedené procento 75,57 % je vSak totozné s procentem vSech hlast dle bodu 1
zapisu, pricemz proti nehlasoval nikdo, ani neni uvedeno, ze by se nékdo zdrzel hlasovani a je
zaroven konstatovano, ze usneseni bylo piijato, je ze zapisu zcela ziejmé, ze pro hlasovali
vSichni pfitomni ¢lenové, tj. 75,57 % vSech hlast. Pokud je pak v zépise uvedeno, Ze jde o 75,57
% piitomnych, jedna se toliko 0 chybu v psani. Dne 26.10.2010 byl pod bodem 5 projednan bod
programu, a to jednani a hlasovani o financovani — Gvér, zajisténi averu. V zépise je uvedeno, ze
dle polozkového rozpoctu na rekonstrukci domu bude maximalni vyse Gvéru 6.800.000,- K¢
s dobou splatnosti 25 let i s pfipadnym dozajisténim zarukou od CMZR a financujici ustav
Modra Pyramida byl vybran dle vybérového fizeni vyborem na zékladé udéleného mandatu. Na
zaklad¢ informaci se fond oprav nebude zvySovat (jeho navyseni probéhlo od 1.4.2010, a to
z 13,- K¢/ m2 na 18,- KE/m?2) a nadale ¢ini 18,- KE/M2, coz Cini 65.813,- K¢/za cely dim a
z toho je 59.287,- K¢/mésic dlouhodoba zaloha fondu oprav za cely dam. Pro vysi uvéru i
s pitpadnym dozaji§ténim zarukou od CMZR hlasovalo celkem 75,57 % vsech hlast, tj. 100%
pritomnych a usneseni tak bylo piijato. Soud 1 zde poukazuje na skuteCnost, ze v zépisu je
uvedeno, ze proti bylo 0% pfitomnych a pro bylo 75,57 % ptitomnych. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené procento 75,57 % je vSak totozné s procentem vSech hlasti dle bodu 1 zéapisu, pficemz
proti nehlasoval nikdo, ani neni uvedeno, Ze by se n€kdo zdrzel hlasovani a je zaroven
konstatovano, ze usneseni bylo pfijato, je ze zapisu zcela ziejmé, Ze pro hlasovali vSichni
ptitomni ¢lenové, tj. 75,57 % vSech hlast. Pokud je pak v zapise uvedeno, Ze jde o 75,57 %
ptitomnych, jedna se toliko o chybu v psani (prokdzano zapisem z Clenské schiize, tedy ze
shromazdéni, zalobce ze dne 26.10.2010).

Soud na navrh Zalovaného k ditkazu provedl Cesné prohlasSeni pani Dl SN

pani M NN, rana PEEN VEEEEEEEN. pore M DEEEEEEN. a2 MR
ONEEEENN. pora M DEEEEN. pono PR VIS, poi N VI, pane L
PR pana N TN @ VUDr. 7 SN VEcin sdélent JUD. 7 SN

V rdmci uvedenych cCestnych prohldSeni tito vlastnici dalSich bytovych jednotek v domé
prohlaSovali, Ze nesouhlasi se zateplenim domu, pfipadné Ze se shromazdéni vlastnikili jednotek
dne 26.10.2010 nezucastnili atd. Tyto skutecnosti vSak soud nemiiZe mit, bez soucasného
slySeni uvedenych osob jako svédki, za prokdzané. Soud vSak navrh Zalovaného na doplnéni

dokazovani vyslechem svédki, a to Dl S_, M ' VI
DN CEEENES. NN VENEEEN. VEEEN VEEN - (UDr /S SEEEE. 0O

nadbyte¢nost zamitl. Provedeni vyslechti téchto svédkti by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, nebot’ soudu v tomto fizeni nepfislusi pfezkoumavat a posuzovat jako
predbéZnou otdzku platnost usneseni shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 26.10.2010 (jak
se mylné¢ domnivéa Zalovany). Stejné tak soud na navrh Zalovaného provedl diikaz listinou
nazvanou Prezenc¢ni listinou, dopliiujici podpisy, ke schiizi vlastnikdi shroméazdéni ze dne
26.10.2010. Na uvedené listin¢ je dopsano pravdépodobné Zalovanym, Ze tito vlastnici se
nezucastnili schiize dne 26.10.2010 a listinu podepsali dostate¢né po schiizi, coz je v rozporu
se stanovami. Soud pak neprovadél dal§i dokazovani k prokézani toho, zda se uvedeni
vlastnici bytovych jednotek schlize zucastnili ¢i nikoli, nebot by provadéni dalSiho
dokazovani (také s ohledem na to, Ze soudu nepfislusi v tomto fizeni pfezkoumavat platnost
usneseni shromdzdéni vlastnikli jednotek) bylo nadbytecné a vrozporu se zasadou
hospodarnosti ¥izeni. Soud zde vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, a to
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 383/2010 - Ustanoveni § 11 odst. 3,
vety treti, zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, brani tomu, aby byla platnost
usneseni prijatych shromazdenim vlastnikii jednotek posuzovana v jiném rizeni; nelze ji tudiz
posuzovat v Fizeni o Zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. a ani nemiize byt
prezkoumavana jakozto predbéina otazka v jiném soudnim Fizeni, s vyjimkou Fizeni o zdpis
skutecnosti, vzeslych z dotceného usnesent, do rejstiiku spolecenstvi vlastnikii jednotek. *“, dale
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 5294/2014 — , Sestimésicni Ihiita k uplatnéni
prava prehlasovaného viastnika domdahat se vysloveni neplatnosti usneseni prijatych
shromazdenim vlastnikit jednotek je lhutou prekluzivni a jejim uplynutim pravo zanika. Neni
vyznamné, zda a kdy se vlastnik jednotky o prijeti usneseni dozvedel. *, dale rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1423/2009 - ,,Z moznosti podat navrh na piezkum
rozhodnuti v dulezité zalezZitosti (§ 11 odst. 3 veéta treti zakona o vlastnictvi bytii) neni bez
dalsiho vyloucen vlastnik jednotky, ktery se hlasovani nezucastnil a s rozhodnutim
nesouhlasi. “ dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 5363/2014 — , Diilezitou
zalezitosti ve smyslu § 11 odst. 3 vety treti zakona ¢. 72/1994 Sb. se rozumi takova zaleZitost,
kterda primo zasahuje bud do samotného pravniho postaveni vlastnikii jednotek, nebo do
podstaty predmeétu jejich viastnictvi z hlediska ucelu jeho vyuziti. Takovou zaleZitosti miZe byt
rozhodnuti o provedeni celkové revitalizace domu (zahrnujici vyménu vytahii, oken v bytech i
nebytovych prostorach, celkové zatepleni domu, zatepleni strechy, upravu prednich i zadnich
vstupu domu, véetné schranek a zvonkovych tabel aj.) a jejim financovani formou prijeti uvéru
od penézniho tstavu. , a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1879/2009 —
»IFictvrtinovad vetsina vSech viastnikii jednotek se vyzaduje pro usmneseni, jimz se schvaluje
provedeni modernizace, rekonstrukce a stavebni upravy (spolecnych cdsti domu), jestlize jimi
nedojde ke zmeéné vnitrniho uspordadani domu a zdroven ke zmené velikosti spoluviastnickych
podilii viastnikui jednotek na spolecnych castech domu. Jde o stavebni upravy, pro které se v
praxi pouzivaji vyrazy jako napr. prestavba, rekonstrukce, vestavba, adaptace, modernizace.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zdejSimu soudu nepfislusi v rdmcei tohoto fizeni
pfezkoumavat a posuzovat jako pfedbéznou otdzku platnost usneseni shroméazdéni vlastniki
jednotek ze dne 26.10.2010. Soud ma za prokazané, ze v ramci fizeni vedené¢ho zdejSim
soudem pod sp.zn. 44 Cm 190/2012 byl pravomocné zamitnut navrh JUDr. 7 SEEE-
jiného ¢lena Zalobce, o urceni neplatnosti hlasovani na shromazdéni vlastnikl jednotek dne
26.10.2010. Diivodem zamitnuti navrhu byla pravé prekluze prava na jeho uplatnéni u soudu
do Sesti mésict ode dne pfijeti rozhodnuti, kdyZz navrh byl podan az dne 29.6.2011 (prokazano
spisem Krajského soudu v Plzni sp.zn. 44 Cm 190/2012, to konkrétn¢ Zalobou, usnesenim
zdejsiho soudu v Plzni ¢.j. 44 Cm 190/2012-50 ze dne 31.1.2013 a usnesenim Vrchniho soudu
V Praze ¢.. 14 Cmo 215/2013-90 ze dne 30.9.2013). Soud zde pak nesouhlasi se stanoviskem
zalovaného, ze V piipadné usneseni ¢.j. 44 Cm 190/2012-50 ze dne 31.1.2013 se jednalo
toliko o procesni rozhodnuti. V daném piipadé Slo o rozhodnuti ve véci, kdy navrh byl, jako
nedlivodny, zamitnut.

Soud mé dale za prokazané, Ze Zalobce podal dne 2.12.2010 Zadost o stavebni povoleni

na zménu dokoncené stavby — zatepleni bytového domu ¢p. |

B v B ochazejiciho se na pozemcich parc. <. |
B ' k0. Sokolov s tim, Ze stavba obsahuje kompletni zatepleni bytového

domu, dale zatepleni stropu posledniho obytného nadzemniho podlazi, demont4z piivodnich
dfevénych vyplni otvori a nalsedné montaZ novych v provedeni PVC a tpravu okapového
chodnicku. Ptislusny stavebni Ufad opakované stavebni fizeni prerusil, a to dne 18.1.2011 a
dne 28.7.2011. Dne 28.7.2011 bylo fizeni pferuSeno do doby skonceni fizeni o pfedbézné
otazce, kterou je zalobni navrh Okresnimu soudu v Sokolové k vyfeSeni platnosti zapisu
z ¢lenské schlize Zzalobce ze dne 26.10.2010, kterym bylo odsouhlaseno zatepleni bytového
domu. V ramci odtivodnéni je pak uvedeno, ze stavebni ufad vyzval Gcastniky fizeni dne
20.4.2011 k podani zalobniho navrhu Okresnimu soudu v Sokolové k vyfeseni shora uvedené
platnosti. Dne 29.6.2011 pak obdrzel stavebni ufad listinu, ze které vyplyva, ze JUDr.
Svoboda podal pfedmétny navrh u Okresniho soudu v Sokolové (jednd se o véc, jeZ byla
nasledné feSena zdejSim soudem pod sp.zn. 44 Cm 190/2012, nebot’ Okresni soud v Sokolové
nebyl K jejimu projednani vécné prislusny). Prislusny stavebni Gfad nasledné dne 12.5.2014
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stavebni fizeni zastavil, nebot’ Zadatel, tedy Zalobce v uréené lhité neodstranil podstatné vady
zadosti, jez brani pokraCovani fizeni. Toto rozhodnuti bylo dne 13.8.2014 zruseno Krajskym
ufadem Karlovarského kraje, odbor stavebni. PrisluSny stavebni ufad nasledn¢ dne 4.11.2014
vydal rozhodnuti o zamitnuti podané zadosti o stavebni povoleni pro nesoulad s pravnimi
predpisy, kdy nebylo dle stavebniho tfadu dolozeno pravo stavebnika provést stavbu, kdyz dle
stavebniho ufadu stavebnikem ptedlozeny doklad jednoznaéné nedokladd pottebny tii
¢tvrtinovy souhlas vlastnikti jednotek se zamérem, ktery byl pfedmétem podané zadosti
(prokézano usnesenim Stavebniho ufadu méstského ufadu Sokolov o pferuSeni stavebniho
fizeni ze dne 18.1.2011, usnesenim Stavebniho ufadu méstského tradu Sokolov o pferuSeni
stavebniho fizeni ze dne 28.7.2011, usnesenim Stavebniho ufadu meéstského uradu Sokolov o
zastaveni stavebniho fizeni ze dne 12.5.2014, usnesenim Stavebniho ufadu meéstského tfadu
Sokolov o zamitnuti podané zadosti o stavebni povoleni ze dne 4.11.2014). Zdejsi soud zde
poukazuje na skutecnost, ze soudu nepfislusi v tomto fizeni posuzovat, ani prezkoumavat,
spravnost postupu piislusného stavebniho ufadu. Pokud vSak jde o otazku nemoznosti
pirezkoumavani a posuzovani platnosti predmétného usneseni shromazdéni vlastniki bytovych
jednotek ze dne 26.10.2016 zde soud opétovné odkazuje na shora uvedenou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR).

Soud ma dale za prokazané, Zze spolecnost MIRAS — Stavitelstvi a sanace s.r.o., na
zaklad€¢ smlouvy o dilo uzaviené dne 29.11.2010 s zalobcem, jejimz pfedmétem byla vyména
vyplni otvorGi na akeci ,,Stavebni upravy bytového doku — Jednoty a Slezskd 1430-1435,
Sokolov* provedla vyménu stavajicich dfevénych oken za okna plastova. Cenu dila ve vysi
1.010.000,- K¢ vyuctovala tato spolecnost zalobci fakturou — dafiovym dokladem €. 10181 ze
dne 3.1.2011, jez byla splatna dne 24.1.2011, znéjici na ¢astku 1.010.000,- K¢&. Tato ¢astka byla
uhrazena prostiednictvim tvéru od Modré pyramidy stavebni spofitelna, a.s. dne 14.1.2011.
Uvedena spolecnost provedla vyménu oken ve vSech bytovych jednotkéch, ve kterych dosud
nebyla okna vyménéna, kromé bytové jednotky Zalovaného, ktery jejich montaz odmitl. Dle
propo¢tu uvedené spole¢nosti vychazi podil ceny oken, véetné jejich montaze, v jednotce
zalovaného na Castku 51.181,68 K¢&. Dle odborného vyjadfeni ev. €. 7-1433-15 pana Ladislava
Kupky, odhadce a soudniho znalce ze dne 11.10.2015 neni k realizaci vymény oken na bytovém
domé potieba stavebni povoleni, pokud se neméni velikost oken a jejich tvar, nebot’ se neméni
fasada, velikost otvoru, nezasahuje se do nosnych konstrukci a neméni se tvar okna, ¢imZz
dochazi jen ke zméné materidlu pouzitého na vyrobu okna (prokazdno shodnymi tvrzenimi
ucastniki, ktera vzal soud za sva, dale fakturou — dafovym dokladem ¢. 10181, vcetné jeji
ptilohy, déale prohlaSenim spole€nosti Miras stavitelstvi a sanace s.r.o., v€etné piilohy — vycisleni
ceny oken pro byt zalovaného a vypisem z G¢tu preklenovaciho Gvéru za rok 2011, a odbornym

vyjadienim ev. ¢. 7-1433-15 p. Ll <) -

Soud ma za prokazané, ze JUDr. Hjjj] Jl Vv zastoupeni zalobce, opakované
vyzyvala zalovaného k uhradé ¢astky 43.494,- K¢ za nakup oken urcenych pro bytovou jednotku
zalovaného a dale k umoZnéni vymény oken v bytové jednotce Zalovaného, a to vyzvou ze dne
29.7.2011 a ze dne 25.6.2012. Soud ma dale za prokazané, Ze zalovany na ob¢ vyzvy reagoval,
a to piipisem ze dne 27.6.2012 a ze dne 5.8.2011. Zalovany mimo jiné sdélil, Ze okna jsou
V jeho vlastnictvi a zaleZi na jeho rozhodnuti, zda okna vyméni za plastova &i nikoli. Zalovany
dale sdelil, ze nesouhlasi s vyménou stavajicich oken za nova, nebot’ je s nimi spokojen a ze
neuhradi ¢astku vynaloZenou na pofizeni novych oken (prokdzano vyzvou ze dne 29.7.2011 a
ze dne 25.6.2012, dale pripisem zalovaného ze dne 5.8.2011 a ze dne 27.6.2012).

V prubéhu fizeni (pfi ustnim jednani konaném dne 26.7.2016) bylo zastupci
zalovaného dano pouceni dle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. o tom, Ze Zalovany je povinen oznacit
dikazy k prokédzani svého skutkového tvrzeni spocivajici vtom, Zze pfedmétnd okna by méla
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byt soucasti jeho bytu, tedy bytové jednotky, a mély by byt ve vlastnictvi zalovaného s tim, ze
ma zalezet pouze na rozhodnuti Zalovaného, zda pfistoupi k jejich vymeéné. Zastupci
zalovaného bylo zaroven déno poucCeni o nasledcich nesplnéni vyzvy ze strany soudu
spocivajicich v tom, ze zalovany se vystavuje nebezpe¢i neuneseni diikazniho bfemene a
pfipadného netspéchu ve véci. Pii tomto poucCeni soud vychazel zustdlené judikatury
Nejvyssiho soudu CR, Ze nebude-li prohlaseni vlastnika obsahovat jinak, pak budou patfit ke
spolecné c¢asti budovy i1 lodzie a okna pfistupna jen z jediné jednotky jako soucast vnéjsiho
plasté domu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 1379/2013 - ,, Vzdy zdlezi
na tom, zda je vlastnik v prohldaseni podle § 4 zakona ¢. 72/1998 Sb. vymezi jako soucast
jednotky ci jako spolecnou cast budovy. Nebude-li prohlaseni viastnika obsahovat takovéto
urceni, pak budou patrit ke spolecné casti budovy (domu) i lodzZie a okna pristupna jen z
jediné jednotky jako soucast vnejsiho plasté domu. Rozhodlo-li shromazdeni o rekonstrukci a
stavebnich upravach oken a lodzii, které nebyly v prohlaseni viastnika vymezeny jako soucdst
jednotky, smlouva o prevodu druzstevniho bytu do viastnictvi Zalobkyné neni pro zaver, zda
Jjsou okna /lodzie/ soucasti jednotky, vyznamnd, nebot pouze v prohlaseni urcuje vlastnik
budovy prostorové vymezené casti budovy, které se stanou v souladu se stavebnim urcenim
bytovymi jednotkami.*). Zalovany v$ak po pouceni nenavrhli zadné dikazy k prokazani
skutkového tvrzeni zalovaného o tom, ze pfedmétnd okna jsou soucésti jeho bytové jednotky.
Soud tak pfi posuzovani této véci vychazel z toho, Ze okna jsou spolecnou ¢asti budovy.

V pribéhu fizeni (pfi tstnim jednéni konaném dne 26.7.2016) bylo déno také pouceni
zastupci Zalobce dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. s tim, Ze Zalobce je nucen doplnit skutkova
tvrzeni, na zakladé ¢eho zalobce dovozuje povinnost zalovaného hradit naklady v souvislosti
s vyménou oken v jeho bytové jednotce, a to v souvislosti s tim, ze pfedmétna okna maji byt
soucasti spole¢nych casti domu, kdyz dne 26.10.2010 mélo byt ze strany shroméazdéni
vlastnikii bytovych jednotek Zalobce rozhodovano o tom, ze rekonstrukce domu bude
zajiStovana prostfednictvim uvéru, jehoz vysSe bude maximalné ve vysi 6.800.000,- K¢ s tim,
ze zéroveil nebude dochazet k navySeni pfispévku do fondu oprav, kdyz 1.4.2010 doslo
K navyseni z ¢astky 13,- K&/m2 na 18,- K&/m2. Zastupce zalobce zaroven poucen o tom, Ze
Zalobce je nucen navrhnout dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni, které bude na
zakladé vyzvy soudu dopliovat, tedy k prokazani toho, ze pfedmétna vyména oken v byté
zalovaného by méla byt zcela hrazena z finan¢nich prostfedkti Zalovaného, nikoliv tivérem, ¢i
ptipadné z fondu oprav. Soud zaroven poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy ze strany soudu
spocivajicich v tom, Ze Zalobce se vystavuje nebezpeci, Ze v tomto rozsahu neunese bfemeno
tvrzeni, pfipadné¢ dikazni bfemeno a v tomto rozsahu by Zaloba mohla byt spatfovana za
nedtvodnou.

Zalobce po poudeni dopnil skutkova tvrzeni (podanim doruenym zdejsimu soudu dne
26.8.2016 a pii ustnim jednani konaném dne 18.10.2016) tak, Ze shromazdéni dne 26.10.2010
rozhodlo o vyméné oken v bytovych jednotkich, ve kterych tak dosud neucinili vlastnici
bytovych jednotek, ktefi si vyménu hradili ze svych prostiedkd. Shroméazdéni pak rozhodlo, aby
se okna vymeénila i u zbyvajicich ¢lent Zalobce s tim, Ze naklady souvisejici s vyménou vsech
oken, jak chodbovych, tak zbyvajicich vlastnikli jednotek, uhradi z uvéru. Nésledné ¢lenoveé
zalobce, jez dosud neméli vyméneénd okna, méli zaplatit naklady spojené s vyménou oken bud’
najednou na ucet Zalobce nebo formou splatek, tzv. pijcky do fondu oprav. Vsichni zbyvajici
¢lenové Zalobce takovymto zplisobem nédklady za okna zaplatili, kromé Zalovaného.

Pokud by snad doSlo za situace, ze by soud ulozil Zalovanému povinnost strpét
vyménu oken zaroven k zamitnuti Zzaloby o zaplaceni ¢astky 51.181,68 K¢& s pfisluSenstvim,
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vzniklo by dle zalobce na strané zalovaného bezdiivodného obohaceni a Zalobce navrhl, necht’
je o povinnosti zaplatit tuto ¢astku rozhodnuto z ditvodu bezdiivodného obohaceni na strané
zalovaného. Dle Zalobce pivodné bylo shromazdénim vlastnik bytovych jednotek ze dne
26.10.2010 rozhodnuto tak, ze financovani rekonstrukce, véetné vymeény oken, bude feseno
prostiednictvim uvéru. Vzhledem k tomu, Ze ale doslo ke komplikacim, bylo na nasledném
shromdzdéni pak vlastniki bytovych jednotek rozhodnuto tak, Ze financovani oken zaplati
vlastnici bytovych jednotek, ve kterych se provadi vyména oken. Zalobce viak nedohledal
zapis z nékteré z nasledujicich schiizi, resp. ze shromazdéni vlastnika bytovych jednotek, kde
by bylo rozhodnuto tak, Ze to budou hradit pouze vlastnici bytovych jednotek, ve kterych se
provadi vyména oken. Ze tak ale bylo rozhodnuto Ize nepiimo dovodit z naslednych krok?,
které byly ¢inény, tedy z uzavirani téch predmétnych smluv o ptijcce a i z toho, ze v roce 2012
bylo pfijato shromazdénim vlastniki bytovych jednotek usneseni v souvislosti s podanim
zaloby na Zalovaného jednak strpét vyménu oken v jeho bytové jednotce a dale zaloby o
zaplaceni ¢astky 51.182,- K¢.

Soud tak ma z dalSich dikazii provedenych na navrh Zalobce za prokazané, ze se dne
12.11.2012 v 17 hod. konalo Shromazdéni vlastnikli jednotek, pficemZ schlizi zahgjila
piedsedkyné vyboru pani Hjjjill. ktera konstatovala, Ze na schiizi jsou pifitomni vlastnici
disponujici 66,82% hlasy a shromazdéni je tedy usnasenischopné. Pod bodem 3 bylo piijato
usneseni na podani zaloby o zaplaceni ¢astky 51.182,- K¢ proti Zalovanému a podani Zaloby o
povinnosti strpét vyménu oken v bytové jednotce €. 1431/2. Pod bodem 4 byla podédna
pfitomnym informace o pribéhu stavebniho fizeni. Pod bodem 6) pak byla vedena diskuse
mimo jiné o dusledcich nemoznosti ¢erpat uzavienou uvérovou smlouvu s Modrou pyramidou,
dale o tom, ze JUDr. SYill. jako jediny, podal namitky ve stavebnim fizeni a Ze naslednou
zalobou zamezil realizaci rekonstrukce bytového domu. Zaroven byli pfitomni sezndmeni se
zamitnutim zadosti o dotaci Zelena tsporam (vSe prokdzano Zapisem ze shromazdéni vlastniki
jednotek ze dne 12.11.2012).

Soud ma déle za prokazané, Ze mezi Zalobcem a ne¢kterymi ¢leny spolecenstvi, konkrétné

mezi VNS NN DEEN VNN monveli NSNS VEEEN M.
manzeli KN T KB manZcli VI byla uzaviena smlouva o pijcce, na

zaklad¢ které Zalobce, s odkazem na rozhodnuti shroméazdéni Zalobce, poskytl t€émto ¢lenim
spolecenstvi ptjcku na uhradu nakladii spojenych s vyménou oken. Piijcend castka pak odpovida
castkam, které byly uvedeny v ramci rozuctovani na jednotlivé bytové jednotky (prokézano
citovanymi smlouvami o ptij¢ce a rozactovanim na jednotlivé bytové jednotky).

Soud pak na navrh zalovaného K dikazu provedl také inzerci, dle které je nabizena
cena oken v¢. vnitiniho parapetu, demontaZe, montaZe, zedniho zaciSténi a DPH ve vy§
6.999,- K¢ v piipadé¢ dvoukiidlého okna, ve vysi 8.999,- K¢ v pfipad¢ tiikiidlého okna a
9.999,- K¢ v ptipad¢ balkonového okna. Timto diikazem chtél Zalovany prokazovat to, Ze
okna, kterd maji byt nainstalovana v jeho bytové jednotce jsou pfedrazena. Zde je vSak nutno
poukazat na skuteCnost, ze predmétny inzerat je z roku 2013. Nelze tak stouto cenou
srovnavat ceny oken v roce 2010.

Pro uplnost soud uvadi, ze pro nadbyteCnost zamitl ndvrh Zalobce na doplnéni
dokazovani vyslechem zastupce spolecnosti MIRAS Stavitelstvi a sanace s.r.0. Prokazovani
dalSich okolnosti ohledné¢ vymény oken v jednotlivych bytovych jednotkéch (zda nedoslo ke
zmén€ vzhledu, velikosti, zdsahu do nosnych konstrukci apod.) by bylo nadbytec¢né, kdyz
zalovany v pribéhu fizeni netvrdil, ze by odmital provedeni vymény oken z téchto divodi.
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Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni platném a
ucinném do 31.12.2013, spoleCenstvi vlastnikti jednotek (dale jen "spoleCenstvi") je pravnicka
osoba, kterd je zpusobild vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se
spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu (dale jen "sprava domu"), poptipadé
vykonévat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych
¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. SpoleCenstvi muze
nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k ucelim
uvedenym ve vété prvni.

Podle ust. § 11 odst. 3 shora uvedeného zakona o vlastnictvi bytii pfi hlasovani
shromdzdéni  je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podili vlastnikli jednotek na
spolecnych castech domu (§ 8 odst. 2); spoluvlastnici jednotky maji postaveni vlastnika
jednotky (jeden hlas). Pti rovnosti hlasii, nebo nedosahne-li se potfebné vétSiny nebo dohody,
rozhodne na navrh kteréhokoli vlastnika jednotky soud. Jde-li o diilezitou zalezitost, miize
ptehlasovany vlastnik jednotky pozadat soud, aby o ni rozhodl. Pravo je nutno uplatnit u
soudu do 6 mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti, jinak pravo zanikne.

Podle ust. § 13 odst. 1 shora uvedeného zédkona o vlastnictvi byta vlastnik jednotky se
podili na spravé domu v rozsahu, ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu na spolecnych
¢astech domu, neni-li mezi vlastniky jednotek dohodnuto jinak.

Podle ust. § 13 odst. 4 shora uvedeného zédkona o vlastnictvi byt pokud to nezbytné
vyzaduji Gpravy, provoz a opravy ostatnich jednotek, popiipadé domu jako celku, je vlastnik
jednotky povinen umoznit na piredchozi vyzvani piistup do jednotky.

Podle ust. § 15 odst. 1 shora uvedeného zdkona o vlastnictvi byt vlastnici jednotek
jsou povinni pfispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda
neurcuje jinak, nesou ndklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu.

Podle ust. § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, se timto zdkonem
fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho uCinnosti. Dle ust. § 3028 odst. 2
citovaného zékona neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpistu. Dle ust. § 3028 odst. 2 citovaného zakona neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti UcCinnosti tohoto
zékona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne
nabyti jeho ucinnosti.

Podle ust. § 103 odst. 1, pism. h) zdkona ¢. 83/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a
stavebnim fadu, ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2012, stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu nevyzaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zplisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi a jejich provedeni nemiZe negativné ovlivnit pozarni bezpecnost.
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Podle ust. § 104 odst. 2 pism. n) citovaného stavebniho zdkona, hlaSeni stavebnimu
ufadu vyzaduji stavebni Gpravy pro zmény v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do
nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyzaduji posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi.

V posuzovaném piipad¢ soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpisa.
Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zavéru, ze zalobni navrh byl zcela
opravnény, pokud jde o povinnost zalovaného strpét vyménu stavajicich oken v jeho bytové
jednotce za okna nova plastovd, a za tim ucelem umoznit vstup do jeho bytové jednotky.
Pokud jde o zaplaceni zalované ¢astky 51.181,68 K¢ s pfisl., byl Zalobni navrh divodny pouze
Castce, a to co do zaplaceni ¢astky 21.767,36 K¢ s piisl.

Zalovany je vyluénym vlastnikem uvedené bytové jednotky &. B /ako takovy byl
v souladu s ust. § 13 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt povinen se podilet na spravé (tj. v souladu
s ust. §9 odst. 1 zékona o vlastnictvi byt na sprave, provozu a opravach spolenych ¢asti domu)
v rozsahu, ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu. Zalovany pak byl povinen v souladu
S § 15 odst. 1 citovaného zakona o vlastnictvi bytd povinen piispivat na naklady spojené se
spravou domu a pozemku. Néklady pak zalovany nese pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu, nebot’ v pribéhu tizeni nebyla prokdzana dohoda vSech vlastnikt
bytovych jednotek, ktera by urCovala jinak.

V prubéhu fizeni se zalovanému nepodatilo prokazat jeho skutkové tvrzeni o tom, ze
okna nachazejici se v jeho bytové jednotce, jsou soucasti jeho bytové jednotky a tudiz v jeho
vlastnictvi (ackoli byl Zalovany ze strany soudu nélezit¢ poucen dle ust. § 118a odst. 3 o.s.i").
Okna v bytové jednotce je tak nutno povazovat za spoleéné ¢asti domu, o jejichz opravé
rozhoduje shromdzdéni vlastnikii jednotek dle shora citovanych ustanoveni zékona o
vlastnictvi bytt, resp. stanov Zalobce (zalovany tak nemusi s jejich vyménou souhlasit, stejné
jako neni podstatné to, zda jsou okna dle zalované¢ho v poradku, a to pokud o vyméné oken
rozhodlo shromazdéni vlastnikl jednotek kvalifikovanou vétSinou % vSech hlast,). V prubéhu
fizeni bylo prokazano, Ze dne 26.10.2010 shromazdéni vlastnikli jednotek potiebnou
kvalifikovanou vétSinou (tj. % vSech hlasti) rozhodlo o rekonstrukci domu, jejiz soucasti byla i
vyména stavajicich dievénych oken za nova okna plastova, a to v bytovych jednotkach, ve
kterych dosud nebyla okna vyménéna stim, ze rekonstrukce bude financovana
prostiednictvim uvéru. Soud zde neshledal diivodnou procesni obranu zalovaného tykajici se
toho, Ze pfedmétné usneseni shromazdéni vlastnikl bytovych jednotek nebylo dne 26.10.2010
radné€ piijato a platné ptijato. Zde soud v podrobnostech poukazuje na shora uvedena skutkova
zjisténi. Soud pak v ramci tohoto fizeni neni opravnén pifezkoumdvat spravnost a platnost
pfedmétného usneseni shromazdéni vlastnikii (srov. vice shora ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR). Bylo pak na Zalovaném, aby pokud z pfedmétnym usnesenim
nesouhlasil, podal navrh u pfislusného soudu. To vSak Zalovany neucinil, stejné¢ jako tak
neucinil zddny ze zbyvajicich ¢lenti zalobce (u zdejsiho soudu bylo vedeno toliko fizeni na
navrh JUDr. Sll. ktery vsak byl zamitnut, pravé z divodu prekluze naroku na jeho
pifezkoumani soudem (pro uplnost soud dodéava, ze ¢lenové zalobce svého prava nevyuzili,
ackoli byli jesté¢ pred uplynutim Sestimésicni lhity vyzvani stavebnim Ufadem k podéani
zaloby). Tato skute¢nost pak musi jit k tizi zalovaného, nikoli zalobce.

Pokud pak jde o procesni obranu zalované¢ho spocivajici v tom, ze byla zamitnuta
zadost Zalobce o stavebni povoleni na celkovou rekonstrukci domu (v rozsahu dle usneseni
shromdzdéni vlastnikli jednotek ze dne 26.10.2010), je tato skutecnost pro toto fizeni pravné
irelevantni, stejné jako divody, pro které stavebni witad Zadost zamitl. Zalobce se totiz touto
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zalobou domaha po zalovaném v souladu s ust. § 13 odst. 4 zakona o vlastnictvi byt pouze
umoznéni vstupu do jeho bytové jednotky, a to v toliko v souvislosti s vyménou stavajicich
drevénych oken za okna plastova. K vyméné oken v bytové jednotce zalovaného vSak neni
Vv souladu se shora uvedenym ustanovenim stavebniho zékona zapottebi stavebniho povoleni
ani ohlaseni. Zde soud poukazuje na skutecnost, ze neshledava diivodnou procesni obranu
zalovaného spocivajici v tom, ze pokud shroméazdéni rozhodlo o celkové rekonstrukci domu,
nelze provést jednotlivé Casti této rekonstrukce samostatné. Z piislusného rozhodnuti
shromdzdéni vlastnikli bytovych jednotek totiz nevyplyva, ze je nutné provést rekonstrukei
najednou, resp. Ze ji nelze provést postupne, ¢i po ¢astech.

Po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu soud tak shledal diivodnou zalobu
na povinnost zalovaného strpét demontaz 4ks stavajicich difevénych oken a montadz 4 ks
plastovych oken v bytové jednotce ve vlastnictvi zalovaného, a za tim ucelem umoznit vstup
do jeho bytové jednotky, a proto soud zalobé vtomto rozsahu vyrokem I. vyhovél a
zalovanému tuto povinnost ulozil. Lhitu k plnéni stanovil soud jako obecnou tfidenni dle ust.
§ 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.., kdyz soud neshledal ditvody pro stanoveni lhiity
delsi.

Pokud pak jde o zalobu tykajici se zaplaceni castky 51.181,68 K¢ s pfisl., tu soud
shledal za divodnou pouze Castecné. V pribchu fizeni bylo prokazano, ze Zalobce uhradil
spolecnosti MIRAS — Stavitelstvi a sanace s.r.0., jeZ provedla vyménu oken za tuto vyménu
celkem &astku 1.010.000,- K&, a to v lednu 2011 prostiednictvim Gvéru. Zalobce v pribdhu
fizeni tvrdil, Ze bylo nasledné po 26.10.2010 shromazdénim vlastnikli jednotek rozhodnuto
tak, Ze na uhrad€ naklada spojenych s vyménou oken v jednotlivych bytovych jednotkach se
budou podilet pouze vlastnici téch bytovych jednotek, ve kterych se vymeéna provadéla.
Vzhledem k tomu pak Zalobce po zalovaném pozadoval zaplaceni ¢astky 51.181,68 K&.
V priibéhu fizeni vSak Zalobce tuto skutecnost neprokazal (zalobce byl poucen ze strany soudu
dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f.). Pouze ztoho, ze zbyvajici ¢lenové Zalobce, v jejichz
bytovych jednotkach byla okna ménéna, uzavieli smlouvu o pijcce se zalobcem, na zajisténi
uhradu néklad spojenych s vyménou oken, nelze dovozovat, Ze zde byla dohoda vSech
vlastniki bytovych jednotek (ktera je potifebna dle ust. § 13 a 15 zékona o vlastnictvi byti
K tomu, aby se vlastnici bytovych jednotek podileli na financovani oprav v jiném poméru nez
dle vyse jejich spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku). Toto pak
nelze dovozovat ani z toho, Ze nasledné v roce 2012 rozhodlo shromazdéni vlastniki jednotek
o tom, Ze na Zalovaného ma byt poddna Zaloba mimo jiné o zaplaceni ¢astky 51.181,68 K¢.

Podle velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku, jez
u zalovaného ¢ini 788/36563, pak z ¢astky 1.010.000,- K¢ (tj. z celkové ¢astky za vyménu
oken) pfipada na zalované¢ho podil ve vysi 21.767,36 K¢ (tj. 1.010.000,- K¢&/36563x788).
Pouze v této vysi se Zalovany podle zdkona o stanov mé podilet na nékladech souvisejicich
s vyménou dosud nevyménénych oken v celém domé. Skutecnost, Ze pfipadni jini ¢lenové
zalobce zaplatili Zalobci na zékladé uzavienych smluv o pijcce Zalobci ¢astky vyssi, nez €inil
jejich podil podle velikosti jejich spoluvlastnického podilu, je pak pro toto fizeni pravné
irelevantni, resp. toto nemuze jit k tizi zalovaného. Stejné tak na strané Zalovaného nemohlo
vzniknout bezdiivodné obohaceni, jak pfipadné¢ dovozoval Zalobce, nebot’ zalovanému byla
uloZena povinnost strpét vymeénu stavajicich oken za nova na zékladé rozhodnuti shromazdéni
vlastniki jednotek (tedy je zde pravni divod) stim, Ze Zalovany vSak nese néaklady
v souvislosti s vyménou téchto oken podle zakona a stanov jen dle vyse jeho
spoluvlastnického podilu (kdyZ nebyla prokdzana odlisnd dohoda vSech vlastnikii bytovych
jednotek, tedy vcetné zalovaného).
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Zalovany do soucasné doby Zalobci na &astku 21.767,36 K& ni¢eho neuhradil, a proto
mu byla tato povinnost ulozena soudem. Vzhledem ktomu, Ze zalovany neplnil své
povinnosti fadn¢ a vcas, dostal se do prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., ve znéni platném a ucinném do 31.12.2013, a zalobci vedle dluzné ¢astky nalezi
i arok z prodleni v pozadované vysi, ktera je v souladu s ust. § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994
Sb., v rozhodném znéni. Rovnéz pocatek prodleni Zalovaného oznaéeny zalobcem odpovida
zjisténému stavu véci (Zalobee pii ureni vychazel z vyzvy k zaplaceni ze dne 29.7.2011). Na
zéklad¢ téchto skutkovych zjisténi a pravnich zavért soud zalobé v rozsahu dle vyroku II.
vyhovél. Lhiitu k plnéni pak stanovil opét obecnou tifidenni dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty
pred stfednikem o.s.1.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud pak zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 29.414,32
K¢ spolu s 7,75 % trokem z prodleni z této Castky od 11.8.2011 do zaplaceni, nebot’ si
S ohledem na vSe shora uvedené v tomto rozsahu nepovazoval za divodnou (Zalovany je
povinen se na nakladech spojenych s vyménou stavajicich oken v domé podilet pouze dle vyse
jeho spoluvlastnického podilu, ¢emuz odpovida castka 21.767,36 K&, ve zbyvajicim rozsahu
se na nakladech Zalovany nepodili).

Vyrok IV. o ndhradé¢ nakladi fizeni vychazi z ust. 142 odst. 2 o.s.f. podle kterého meé-
li ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nadkladl pomérné rozdéEli, popiipade
vyslovi, ze zadny z éastnikli nema na nahradu nakladt pravo. Zalobce byl sice v fizeni
uspésny, pokud $lo o povinnost Zalovaného umoznit vyménu oken v jeho bytové jednotce a
umoznéni vstupu do bytové jednotky za tim icelem. Pokud $lo vSak o Zalobu na zaplaceni,
zde byl Zalobce z vEtsi ¢asti neuspéSny. Soud tak vzhledem k poméru Gspéchu a netspéchu
ucastnikill fizeni v této véci rozhodl tak, ze zddny z G€astnikdi nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostirednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miiZe se opravnény domahat svého priava navrhem na soudni
vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci u exekutora.

V Plzni dne 27.10.2016

Mgr. Sona Vozabalova, v.r.
samosoudkyné

Vypravila: Jana Voldfichova





