6To 4/2015 - 1216

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetfejném zasedani konaném dne 25.3.2015 v trestni

véci obzalovaného Rl PR, o I NN . 2 K tO

K odvolani obzalovan¢ho Rjjj PRl] 2 statniho zastupce se podle § 258 odst. 1
pism. a) — c) trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne
16.10.2014 ¢.3. 3 T 1/2014 — 1146 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc
vraci soudu L. stupné.

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 16.10.2014, ¢.j. 3 T 1/2014 — 1146
byl obzalovany uznan vinnym pod bodem I. pokracujicim trestnym c¢inem zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. a pod bodem II. pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku, kterych se mél dopustit
jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Za toto jednani byl obzalovanému podle §
240 odst. 2 trestniho zdkoniku uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roki, jehoZz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvéani 5 let. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgadnu obchodni spole¢nosti
na dobu 3 rokd. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny Finanéni Gfad pro Plzensky
kraj, Uzemni pracoviité v Plzni odkézan se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve
veécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v neprospéch obzalovaného odvolani statni zastupce,
ktery jej zaméfil proti vyroku o trestu. V tvodu svého odvolani uvedl, Ze ulozeny trest zdkazu
¢innosti povaZzuje za zcela pfiméfeny, podminény trest odnéti svobody vSak povaZzuje za
nepiiméfené mirny. Poukazal na to, Ze obzalovany svym jednanim v letech 2006-2007 a 2009
zkratil dan celkem o 5,396.579,- K¢, pficemz jedinym divodem, pro¢ nebylo obZalovano
zkraceni dan€ 1 za zdanovaci obdobi roku 2008, byl nedostatek podkladt, kvili kterému byla
dan za toto obdobi stanovena tzv. pomickou. Statni zastupce poukazal na to, Ze 1 pies dlikazni
nouzi pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2008, obZalovany kratil dai o vice nez 5,000.000,-
K¢, tj. pokud by jeho jednani bylo uznano jako pokracujici trestny ¢in, nachéazel by se jiz
Vv trestni sazbé od 5 do 10 let. Obzalovany je ohrozen trestem odnéti svobody od 2 do 8 let,
pfi¢emZ vzhledem k rozsahu zkracené dan€ zejména jednani pod bodem I. vyroku rozsudku,
by se mél trest vyrazné piiblizovat vyssi trestni sazb¢. Statni zastupce dale poukézal na to, Ze
spravce dané byl spravné odkazan se svym narokem na nahradu Skodu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nicméné v disledku tohoto vyroku chybi jakdkoli ndvaznost uhrazeni ¢i
neuhrazeni dané na rozhodovani o osvédéeni ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.
Zaveérem dospiva k zavéru, ze trest odnéti svobody mél byt obzalovanému ulozen jako trest
nepodminény, a proto navrhl, aby Krajsky soud Vv Plzni zrusil podle § 258 odst. 1 pism. e)
trestniho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam obzalovanému ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 az 3 rok, pro jehoz vykon jej zatadi do véznice
s dozorem.
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Proti rozsudku podal odvolani rovnéz i obzalovany, ktery jej odivodnil
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani zaméfil proto vyroku o viné i trestu, pfiCemz
Vv ivodu svého odvolani uvedl, ze konzistentn€ popira, ze by fakturované plnéni spocivajici ve
zprostfedkovani odbératele pracovni sily, vypomoci pii realizaci zakazek a sluzbach
spojenych s vytvoienim obchodniho mista obchodni spole¢nosti PEDY BOHEMIA, s.r.o.
nebylo vystavovateli téchto faktur poskytnuto. Uvedl, ze uspéch spole¢nosti PEDY
BOHEMIA, s.r.0. byl piimo zavisly na ziskani pracovnich pfilezitosti pro jeji zaméstnance.
Pracovni pfilezitosti pro ni zprostfedkovavala spolecnost www.offroadpark.cz za provizi ve
vysi 10 — 15% marze. Faktury byly fadné zauctovany a obzalovany je hradil v zavislosti na
disponibilnich prostfedcich spole¢nosti PEDY BOHEMIA, s.r.o. Stejny obchodni vyznam
mél 1 objednany prizkum trhu, vyuactované faktury byly fadné zaacltovany a uhrazeny.
Odvolatel v této souvislosti poukazal na to, Ze jeho vypovéd byla potvrzena i svédkem

M KB spolccnikem spolecnosti www I cZ-

Namitl dale, Zze pokud nalézaci soud dovozuje absenci plnéni zavazkl
zprostiedkovatele smluv, na jejichz zakladé byli pracovné cCinni zaméstnanci pracovni
agentury, ze skuteCnosti, ze zastupce zprostiedkovatele nebyl pfitomen pii sjednavéani
(podpisu) smluv s podnikatelskymi subjekty, s nimiz obchodni spole¢nost PEDY BOHEMIA,
s.r.o. uzavirala smlouvy, pak pro takové skutkové zjisténi nalézaciho soudu chybi logicky
zaklad. Poukazal na znéni § 774 obcanského zakoniku G¢inného v dobé¢ ¢inu, podle néhoz se
zprostiedkovatel zavazuje obstarat zdjemci za odménu uzavieni smlouvy a zdjemce se
zavazuje zprostredkovateli poskytnout odménu tehdy, byl-li vysledek dosazen pricinénim
zprostiedkovatele. Ptitomnost zprostfedkovatele pii uzavirdni smlouvy, jejiz uzavieni mél
obstarat pro zajemce, je z hlediska citovaného ustanoveni obanského zékona irelevantni.

Odvolatel dale poukazal na to, Ze nalézaci soud dospél k zavéru, ze cena 2,000.000,-
K¢ za prizkumy trhu neni cenou odpovidajici, ackoli ve véci nebylo provedeno zadné
odborné posouzeni predmétu ocenéni, nalézaci soud tedy o cené predmétu dila vyslovil zavér
bez opory v provedeném dokazovani.

Obzalovany soucasné zdUraznil, Ze vyictované faktury uhradil, a pravé tato Gthrada je
vyznamnym argumentem o pravdivosti jeho vypovédi, ze vyfakturované plnéni bylo skutecné
dodéno. Uhrada faktur bez ekvivalentniho plnéni by totiZz pro spole¢nost PEDY BOHEMIA,
s.r.0. znamenala vét$i ekonomickou ztratu, nezli by pfedstavovalo jeji obohaceni z uplatnéni
naroku na snizeni dané z pfijmu prévnickych osob ¢i ndroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty. Podle jeho nazoru tak zproveden¢ho dokazovani nevyplyvd bez rozumnych
pochybnosti, Ze se dopustil jednani vykazujiciho zakonné znaky trestnych ¢inti, pro které byl
odsouzen.

Odvolatel v dalsi pasazi odivodnéni odvolani opakuje namitku, kterou uplatnil jiz
v fizeni ptfed nalézacim soudem, kdy se domniv4, Zze jednani popsané pod bodem I.
napadeného rozsudku je promlcené. Poukazuje na to, ze v pfipad¢ tohoto skutku podle § 67
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., G¢inného do 31.12.2009 trestnost Cinu
zanikda uplynutim promlc¢eci doby, kterd ¢ini 5 let. ObZalovany se tohoto presumovaného
jednani mél dopustit dne 23.6.2008, promlceci doba tedy uplynula dnem 24.6.2013. Ackoli
obzalovany se mél dopustit v této promlcéeci dob¢€ jednani popsaného pod bodem II. vyroku
napadeného rozsudku, nedoslo podle jeho ndzoru k ptferuSeni behu promlceci doby. Uvadi, ze
ustanoveni § 67 odst. 3 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. stanovi, ze promlceci doba se
pferusuje, pokud spacha pachatel v promlceci dobé trestny Cin, za ktery tento zdkon stanovi
trest stejny nebo ptisnéjsi. Pokud je v uvedeném ustanoveni pouzit termin ,.tento zakon* mé
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se jim na mysli zdkon ¢. 140/1961 Sb. a nikoli trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery byl
aplikovan na jednani popsané pod bodem II. vyroku napadeného rozsudku. Zavérem svého
odvolani obzalovany navrhl, aby krajsky soud z podnétu jeho odvolani napadeny rozsudek
zrus$il a sam jej podané obzaloby zprostil postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

Z podnétu veasného odvolani statniho zastupce a obzalovaného krajsky soud podle §
254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal zadkonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného
rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim piedchéazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Dospél k zavéru, ze byt nalézaci soud provedl ve véci pomémeé obsahlé dokazovani,
neprovedl vsak vsechny dikazy nezbytné pro rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozsudku
je pomémé logické, piesto se vsak nalézaci soud nevypoiadal se vSemi podstatnymi
okolnostmi, obhajobou obzalovaného a nékteré jeho zavéry jsou ne zcela piesveédéivé.
Z uvedenych duvodi lze oznacit napadeny rozsudek za piedc¢asny.

Podstata obhajoby obzalovaného ve vztahu k bodu I. stru¢né feceno spociva v tom, ze
svédek Ml KEI- rotazmo firma www Il cz spolec¢nosti PEDY BOHEMIA,
s.r.o. skuteéné zprostiedkovavala prilezitost uzaviit smlouvy o agenturnim zaméstnani
s jednotlivymi spole¢nostmi. Tim, ze zprostiedkovani bylo provedeno, vznikl spole¢nosti
www.offroadpark.cz narok na zaplaceni provize a spole¢nosti PEDY BOHEMIA, s.r.0. vznikl
zavazek tuto provizi zaplatit.

Je faktem, ze nalézaci soud za icelem zjisténi, zda skutecné svédek Mii] K ¢!
spolecnost www |l cz zprostiedkovéavali tuto prilezitost uzavieni obchodnich
kontrakti, provedl dokazovani vyslechy mnoha svédkd, nicméné presto dokazovani
neprovedl v potl"ebnévm rozsahu. Obzalovany navrhoval vyslechnout jesté¢ svédka KJjjjj ze
spole¢nosti Doosan Skoda Power. Tento dilkkazni navrh odivodnil tim, ze konkrétné s nim
jednal svédek Ml Kl Nalézaci soud navrh na vyslech jmenovaného svédka zamitl
jako nadbyte¢ny. V souvislosti s timto dikaznim navrhem vs$ak musi krajsky soud
konstatovat, Ze uvedeni jména navrhovaného svédka KJjjjj je jedinou konkretizaci obhajoby
obzalovaného. Z jeho vypovédi a ostatné ani z vypovédi svédka K] nevyplyvalo zadné
konkrétni jméno osoby, se kterou by mel svédek Ml Kl jednat v souvislosti
s tvizenym zprostiedkovanim. Konkrétni obhajobu obzalovaného tak byl nalézaci soud
povinen povéiit a pokusit se svédka ustanovit a vyslechnout. Neprovedeni tohoto
navrhovaného dikazu tak musi dovolaci soud hodnotit jako poruSeni prava na obhajobu
obzalovaného.

Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze nalézaci soud stavi zévér na viné
obzalovaného pod bodem I. vyroku mj. na zavéru, ze vyslechnuti svédci — jednotlivi
odpovédni pracovnici firem, s nimiz spolupracovala firma PEDDY BOHEMIA, s.r.o., pii
sjednavani smluv jednali bud’ piimo s obzalovanym, nebo s jeho zaméstnancem svédkem

JI. piicemz jméno svédka M KEI ¢ firmy ww Wil cz. s-r-o. jim nic

neiikalo az do té doby, kdy s nimi byli seznameni pi1 jednani na Finan¢nim uiadu.

Ve vztahu k této argumentaci nalézaciho soudu je vsak nutno piisvédéit namitce
uplatnéné obzalovanym v podaném odvolani. Smlouva o prostiedkovani v dobé
presumovaného jednani byla upravena v ustanoveni § 774 a nasl. tehdy platného obc¢anského
zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. Podle § 774 jmenovaného obcéanského zakoniku
,,Zprostiredkovatelskou smlouvou se zprostredkovatel zavazuje obstarat zdjemci za odménu
uzavreni smlouvy a zdjemce se zavazuje zprostiedkovateli poskytnout odménu tehdy, byl-li
vsledek dosaZen pricinénim  zprostiedkovatele.” Citované ustanoveni nestanovi
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zprostiedkovateli, tj. v projednavaném piipadu svédkovi M KEEE potazmo
spolec¢nosti www |l -cz. jinou povinnost, nez provadét Cinnost za Gcelem vytvoieni
prilezitosti spolecnosti PEDY BOHEMIA, s.r.o. uzavfit vlastni smlouvu, na jejimz zéklad¢ by
dotéenym spolecnostem dodaval agenturni zaméstnance. Z dikce citované¢ho ustanoveni
nevyplyva, ze by zprostiedkovatel byl povinen byt pfitomen vlastnimu uzavieni smlouvy ¢i
snad Ze by ji musel i sdm uzavirat, jak v odiivodnéni napadeného rozsudku naznacuje nalézaci
soud.

Pro rozhodnuti ve véci je proto naprosto nepodstatn¢, zda svédek Ml I by!
¢i nebyl fyzicky pfitomen pfi vlastnim uzavirani smluv o agenturnim zaméstnani, ale jen a
pouze to, zda on osobn¢ ¢i prostiednictvim spole¢nosti www | cz. jejimZ byl
jedinym jednatelem, vytvarel a zajistoval ptilezitost spolecnosti PEDY BOHEMIA, s.r.0. tyto
vlastni smlouvy uzavtit. Pfi hodnoceni této otazky nelze soucasné prehlédnout cast vypoveédi
svédka L "Bl 'menovany svédek vypoveédél, Ze z pocatku jeho zaméstnani se mu
na jeho nabidky poptavané firmy neozyvaly. Ke zméné doslo teprve az poté, co mu svédek
M KB sd<€lil, Ze ma zavolat ,,tam a tam“. Svédek LIl /Wl vypovedé€l, Ze to na
n¢j d€lalo dojem, Ze je to pfipravené. Soucasné také jmenovany svédek uvadél, ze Ml
KEEE jcj a rovndZ i obZalovancho vozil svym vozidlem na jednani s dotCenymi
spolecnostmi, ¢ekal na né venku, v aredlu byvalé spolecnosti Skoda se vyznal, vjizdél tam 1
vozidlem. Uvedené okolnosti by mohly naznaCovat, ze na ptislusnych uzavienych smlouvach
se svédek Ml KI skutecné podilel, tedy je zprostiedkovaval. Rovnéz i1 v tomto
naznac¢eném smeéru je nutno se provedenymi diikazy zabyvat, coz vSak prozatim nalézaci soud
neucinil zcela pfesvédcivym zplisobem.

Déle je nutno nalézacimu soudu vytknout, Ze k odivodnéni napadené¢ho rozsudku
ptistoupil v nekterych pasazich pausalné a nekonkrétné. Pokud naptiklad uvadél, ze
obzalovany nehradil Ml KXEEE cclou vyuctovanou cCastku, a ten ji nasledné
V hotovosti vybiral, coz mé rovnéz sveédcCit o viné obzalovaného, jedna se o tvrzeni soudu bez
blizsi konkretizace vyslovnym vyjadienim ¢i alespoit odkazem na ptislusné listiny obsazené
V trestnim spisu.

Ve vztahu k bodu II. vyroku rozsudku obzalovany mj. namital, ze nalézaci soud dosp¢l
k zavéru, ze cena 2,000.000,- za doloZenou studii je neadekvatné vysoka, aniz by v tomto
sméru provedl dokazovani, k zavéru tedy dosp€l volnou tvahou. S touto namitkou se odvolaci
ztotozniuje. Krajsky soud samoziejmée nepiehlédl, Ze v tomto sméru se nalézaci soud pokusil
doplnit dokazovani dotazem na spolecnost Brand Brothers, s.r.0., ovS§em netspéSné. Na dalsi
dokazovani v naznaCeném sméru vSak jiz rezignoval a dal§i dikazy vtomto sméru
neopatioval. Uvedené pochybeni bude proto nutno se pokusit napravit.

Obzalovany dale namital, Ze veskeré ¢astky, které byly spole¢nosti PEDY BOHEMIA,
s.r.0. vyuctovany spolecnosti APATITREN, s.r.o. ASETRALITE, s.r.o. skutecn¢ uhradil. I
vV tomto sméru absentuji jakékoli zavéry nalézaciho soudu, kdyZ tuto namitku obZalovany
uplatiioval jiz v nalézacim ftizeni. Okresni soud sice na str. 14 vypocitava platby, které byly
spolecnosti MAURENER, s.r.o. skutecné uhrazeny, je nutno ptfisvédc¢it jeho argumentaci, ze
tyto Castky skute¢né nedosahuji vySe 2,000.000,- K&, nicméné se jedna o vztah mezi jinymi
subjekty, nez ke kterym smeétuje ndmitka obzalovaného.

V souvislosti s pouzitou argumentaci obzalovaného je ale soucasné poukazat naopak
na to, ze napt. podle vypisu z uctu spolecnosti ASETRALITE, s.r.o. sice spole¢nost PEDY
BOHEMIA, s.r.o. ve prospéch této spolecnosti poukazala dne 8.2.2010 ¢astku 280.413,.- K¢
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jako platbu faktury ¢. 208012, ale jiz cca 19 minut poté, co byla uvedena ¢astka ve prospéch
tohoto uctu pfipsana, byla vybrana v hotovosti ¢astka 280.000,- K¢ (viz ¢l. 947). Uvedené
okolnosti by mohly naznacovat, ze se skutecné jednalo o fiktivni plnéni, které mélo sméfovat
nejen ke snizeni danové povinnosti spolecnosti PEDY BOHEMIA, s.r.o., ale rovnéz i
vyvedeni finan¢nich prostfedkl z této spolecnosti. I v naznaceném sméru by se tedy m¢el
nalézaci soud zaméfit a zajisténé a provedené dikazy hodnotit.

Okresni soud ve vztahu k bodu II. vyroku rozsudku stavi zavér o vin¢ obzalovaného i
V souvislosti se samotnou existenci spoleCnosti MAURENER, s.r.o., tj. na brzkém prodeji
spole¢nosti MAURENER, s. r.o. dalsi osob¢, nekontaktnost této firmy, a dale na identi¢nosti
smluv, které byly uzavieny mezi dotCenymi firmami a které mély objednat provedeni
prizkumu trhu. Byt argumentace nalézaciho soudu se v tomto sméru jevi jako logicka,
priléhava a ucelena, vzhledem ke shora vytéenym nedostatkiim tomu tak neni.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze odvolaci soud shledal divodnou namitku obzZalovaného
ve vztahu k zavéru okresniho soudu o neadekvatnosti ¢astky 2,000.000,- K& za sjednany
prizkum trhu, bude nutné se pokusit doplnit dokazovani a zjistit, jakd by v daném mist¢ a
¢ase mohla byt obvykla cena za predmétné prizkumy trhu, pfipadné se pecliveji zabyvat
uzavienymi smlouvami nejen v ¢asti pfedmétu dila, ale rovnéz i ve sjednané cené. Odvolaci
soud si je védom, Ze se timto smérem tGvahy okresniho soudu ubiraly, ale vzhledem k vytéené
argumentaci nalézaci soud tyto Gvahy jistym zptisobem degradoval.

Posledni namitka obzalované¢ho se tykala proml€eni trestnosti za ¢in pospany ve
vyroku I. napadeného rozsudku. Obzalovany jiz tuto namitku uplatnil v fizeni pied okresnim
soudem, ktery ji neakceptoval a v poslednim odstavci svého odGvodnéni své zavéry
presvédcive rozvedl. S presnou a spravnou argumentaci se zcela krajsky soudu ztotoziuje a
namitku obzalovaného tak povazuje za nediivodnou.

Praveé popsané okolnosti dokladaji, ze napadeny rozsudek je pted¢asny, okresni soud
neprovedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, diikkazy nehodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, pficemz doplnéni dokazovani ptfed odvolacim soudem by
nahrazovalo ¢innost soudu 1. stupné. Z podnétu obou podanych odvolani proto odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a) az c) trestniho fadu a
veéc vratil soudu I. stupné. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze
napadeny rozsudek byl zruSen ve vyroku o ving, tak je prozatim bezpfedmétné se jakymkoli
zpusobem vyjadiovat K pfipadnému trestu a zaujimat jakékoli zavéry k odvolani statniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.
V Plzni 25.3.2015

JUDr. Milan Stejr, v.r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Mgr. Jan Hostas, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Halova
Vypravila: Jana Polakova





