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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Miloslava Sedlacka a
soudkyn JUDr. Alice Bartové a Mgr. Martiny Modrakové ve vefejném zasedani konaném

v Plzni dne 31. 10. 2017 v trestni véci obzalovan¢ho Jjj B 2
B rvele bytem N, ¢ <. byte . jcnacle
spolecnosti RN s CHIEE >V ;- CHEE takto:

K odvolani obZalovan¢ho J CEE sc podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 14. 7. 2017 €. j. 2 T 40/2017-152
Vv celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obZalovany

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproStuje obzaloby stitni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzeii-mésto ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 1 ZT 36/2017-15 pro skutek, ze

dne 26. 10. 2015 na Finanénim tufadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovi§té v Plzni, nam.
Ceskych bratii 8, Plzen, z pozice jednatele spole¢nosti R s 70 IC:

podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2015, ve kterém
uplatnil narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni dle § 72 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, za nakup vysokozdvizného voziku zn. Desta E20 v celkové
prodejni cen¢ 405.350,- K& v¢. 21% DPH ve vysi 70.350,- K¢, ktery dolozil fakturou
FAV12015, vystavenou jakozto dodavatelem spolecnosti Ml I s:o-
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IC_ odbérateli spolecnosti REJ sr.o. a2 tohoto jednani se dopustil
pfesto, ze mu bylo soucasné¢ jako jednateli spolecnosti Ml I s:o-
ICHE znamo, Ze shoga uvedeny vozik nikdy nebyl evidovan v majetku spolecnosti
M s !CH protoze si jej v roce 2014 zakoupil jako fyzicka

osoba druhy jednatel spolec¢nosti MGG s o IC_ M Bl nar.
B 22 Castku 85.000,- K¢ pro svoji potiebu a tudiz nemohlo byt uskuteCnéno

zdaniteln¢ plnéni, ze které¢ho by danovy subjekt R N s -0 IC_ mohl
uplatnit nadrok na odpocet dané, a takto jednal v imyslu vyldkat vyhodu na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 70.350,-K¢, kdy finan¢ni Gfad v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
vedeného v C.j. 187696/15/2301-61564-402162, coby spravce dan€, s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti narok na odpocet dan¢ neuznal a nevyplatil jej,

kterym m¢l spachat piecin zkraceni dan€, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odiavodnéni

Krajsky soud v Plzni projednaval trestni véc obzalovaného Jlll BEl z podnétu
jeho odvolani vici rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto, ktery je shora specifikovan a
kterym byl uznan vinnym spachdnim zminéného piecinu podle § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to na zaklad¢ skutkovych
zjisténi, kterd jsou v zasad¢ popsana vyse. Okresni soud obzalovanému podle § 240 odst. 1
trestniho zédkoniku vyméfil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicl, jehoz vykon podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku podminéné odlozil na zkusSebni dobu v trvani 12
mesicl. Soucasné podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku obZalovanému ulozil
penézity trest v poctu Ctyficeti dennich sazeb po 250 K&, tedy celkem 10.000 K¢ a podle § 69
odst. 1 trestniho zdkoniku mu uloZil 1 ndhradni trest odnéti svobody v trvani 50 dni pro
pfipad, Ze by ve stanovené 1hlit€ nebyl penézity trest vykonan.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v€asné odvolani, které odivodnil
prostfednictvim svého pravniho zastupce. ObZalovany jednak v obsahu opravného prostiedku
konstatoval skutkova zjiSténi a pravni hodnoceni, k nimz dospél okresni soud, jednak zaméfil
svilj opravny prostiedek vii¢i vyroku o vin€ i 0 uloZeném trestu.

Obzalovany poukézal na to, Ze nejprve je tieba zodpoveédét tu otazku, zda skutecnost,
ze vozik nebyl evidovan v majetku spolecnosti M s 0. znamend, Ze tato
spolecnost nebyla jeho majitelem, a zda evidence v majetku je totoZznym institutem jako
vlastnické pravo. Na takto polozenou otazku odvolatel odpovida, ze rozhodné neni za zjisténé
situace vylouCeno, aby spole¢nost byla majitelem, kdyz svédek Mjjjj] Bjjij. bratr
obzalovaného, vozik zakoupil asi v roce 2014, a na zdklad€ Cestného prohlaseni o pievodu
voziku do spole¢nosti M i¢ Viozil do firmy, byt jeho vinou nebylo Cestné
prohldseni dano do ucetnictvi. Odvolatel poukazuje na instituty vlastnického prava upravené
obcanskym zakonikem a poukazuje na to, Ze vlastnictvi se nenabyvad zanesenim do ucetni
evidence, ale na zdklad¢ jinych pravnich skute¢nosti, v tomto pifipadé darovaci smlouvy.
Rovnéz poukézal na to, Ze sice to, Ze vozik nebyl evidovan v evidenci, je prohfeskem proti
zakonu v ucetnictvi, nejde vSak o trestny Cin, navic predmétnd spolecnost Nl

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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s.r.0., si vlastné timto postupem znemoznila snizovat si danovou povinnost
zhruba o 54.366 K¢ ro¢né na odpisech, jak uvedl soudni znalec Ing. Becka. Nejenze tedy
nevznikla statu zminovanym vadnym postupem zadné skoda, ale naopak ziskal dan¢ navic.

Odvolatel dale poukazuje na to, ze je tfeba si odpovédet na otazku, zda jeho trestni
odpoveédnost za pokus trestného ¢inu, pokud by jeho jednani bylo skutecné trestné, nezanikla,
kdyz dobrovoln¢ upustil od dalsiho jednani smétujiciho k dokonani trestného ¢inu a odstranil
nebezpeci, které vzniklo v zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu
trestné¢ho Cinu. K tomuto vypovédél svédek K], z¢ kdyz pfiSla vyzva od spravce dang,
s obzalovanym se domluvili na tom, ze vysokozdvizny vozik vyhodi z Gcetnictvi a podaji
dodate¢né danové priznani, coz se stalo. Tento svédek téz uvedl, ze se jednéa o naprosto bézny
zpusob feSeni pochybnosti finan¢nich tfadu, ze to tak Cini za klienty standardné¢ a Ze se
dodatecné pfiznani podava bézné. Obzalovany sam vyhodnotil situaci tak, ze nema smysl
finan¢nimu ufadu dokladat nabyti voziku, pfit se s nim o spravnosti svého postupu a ze je pro
spolecnost efektivnéjsi pievod stornovat a realizovat jej pfipadné pozdé¢ji. SkuteCnost, ze
v minulosti uvazoval o pfevodu voziku a sepisoval o tom rizné smlouvy, které nebyly
realizovany, nemaji vibec zddny vyznam, nebot tyto smlouvy nepodepisoval a faktury
nezauctoval, nedoslo k zddnému vyldkani vyhody na dani. Finan¢ni afad v rdmci postupu
Kk odstranéni pochybnosti pod ¢. j. 187696/15/2301-61564-402162 jako spravce dané narok na
odpocet neuznal a nevyplatil jej, nikoli proto, Ze by obzalovany pochybil jako jednatel a
neprokazal nabyti voziku, ale proto, Zze po dohod¢ s ucetnim panem KJjjjilj prodal za
spolec¢nost R s.'-0.. dodateCn¢ dafové piiznani, v némz jiz odpocet z piidané
hodnoty za koupi voziku neuplatnil. K nedokonéni ,,trestného ¢inu“ proto doslo z divodu
dalsiho postupu obzalovaného v ramci a v souladu s danovym fadem.

Dalsi otazkou podle obzalovaného je, zda jednal v umyslu vylakat vyhodu na dani
z pfidané hodnoty a zda tudiz byla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty zkraceni
dan¢. Bylo zjisténo, ze jeho bratr a zaroven jednatel spolecnosti R NN VI Sl
piislibil, Ze zafidi vlozeni voziku do majetku firmy M takze Zil v tom, Ze
voziku skutecné je v majetku firmy. KdyZ zacali podnikat ve stavebnictvi, pouZivali vozik pro
stavebni ucely, a proto se rozhodli k jeho pfevodu. Svédek Mjjj] Bjjiij potvrdil, Ze o
pfevodu bratra informoval a fikal mu, Ze napsal Cestné prohlaSeni. Prohlaseni nasSel, aZ kdyz
se véc zacala projednavat. Okresni soud toto prohldSeni povazuje za dodate¢né a ucelové,
pfitom jeho existence je zcela nerozhodna, nebot’ z hlediska ptevodu vlastnického prava byly
naplnény tak jako tak vSechny podstatné naleZitosti darovaci smlouvy a bylo zcela lhostejné,
jestli existovalo pisemné prohlaseni ¢i nikoliv, kdyZ tuto smlouvu je mozné uzavfit i
konkludentné. Poukazuje se na to, Ze v pfipad¢ predloZeni dokladu ucetnimu by mohlo dojit
K uplatiiovani odpist a v$e by bylo v naprostém potadku. Dale obzalovany poukazuje na to, Ze
se ucastni na podnikani obou obchodnich spole¢nosti a ze v pfipadé, ze by spole¢nost Rl
I s '0. obdrZela plnéni ze zdkonného naroku na odpocet dané, musela by je
spolec¢nost M s o . stitu zase odvést. TakZe ekonomicky neméla transakce
pro kone¢ného majitele spolecnosti Zadny vyznam. TentyZ ndzor ma i svédek K] kdyz
uvedl, ze se nikdo neobohatil. S ohledem na dlouhou podnikatelskou minulost obou
spolecnosti, majetkovou zakladnu a spolehlivost z hlediska dafiového platcovstvi neni
pravdépodobné, Ze by chtél nebo mohl ziskat néjakou vyhodu na dani z ptidané hodnoty a
také neziskal. Ma tedy za to, Zze nedoslo k prokazani existence subjektivni stranky skutkové
podstaty zkraceni dan€é. Tim méné vyldkdni vyhody ve vySi 70.350 K¢. Nesouhlasi
s argumentaci prvoinstan¢niho soudu, Ze je bez vyznamu, Ze jde o spolecnosti personalné
propojené, a to i kdyZ nerozporuje, Ze Ucetnictvi mélo byt skute¢né fadné vedeno. To, Ze

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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nem¢l ucetnictvi obou spolecnosti Upln€ v poradku, vSak jest¢ neznamena, ze se dopustil
trestného ¢inu.

Zavérem pak obzalovany polemizuje i s tou otazkou, zda jeho jednani vibec bylo
spolecensky Skodlivé, a zda by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Statni finance neutrpély zaddnou Ujmu, naopak ziskaly vyhodu z nezauctovani
voziku, nebot’ si spolecnost nesnizila danovy zaklad o odpisy. V podnikatelském zivoté je
zcela bézné, ze vzniknou urcité nesrovnalosti v danovych vydajich, odpisech, slevach a
osvobozenich. Kazdé takové neuznani danového institutu ze strany finan¢niho ufadu nelze
povazovat za trestny ¢in. Finan¢ni ufad ma celou skalu institutd, jak se domoci zaplaceni dané
a neuznani odpisu, vratky, osvobozeni ¢ odpoétu. Zadna ze spole¢nosti ovladanych
obzalovanym navic nebyla za uvedeny danovy postup jakkoli sankcionovana, nedostala ani
pokutu, nebylo ji ani vyméteno penale. Podle obzalovaného tedy nebyla jeho jednani trestna
v ramci dafiovych piedpist, nemohou byt proto trestna ani podle trestniho zakoniku. Rovnéz
poukazuje na navazujici zasadu ultima ratio. S ohledem na tuto argumentaci navrhl, aby
napadeny rozsudek okresniho soudu odvolaci soud zrusil a zprostil jej obzaloby pro zminény
precin.

Krajsky soud v Plzni piezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a
odiivodnénost napadenych vyrokli rozsudku, a to zejména =z hlediska vad vytcenych
odvolatelem, pfezkoumal také spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchazelo, a shledal
odvoléani obZzalovaného diivodnym.

Z obsahu spisu je sice ziejmé, ze soud I. stupné v fizeni, které piedchazelo
napadenému rozsudku, postupoval tak, aby mohl byt zjistén skutkovy stav v dostate¢ném
rozsahu, rovnéz v potiebném rozsahu provedl dokazovani a pfi provadéni jednotlivych dikaza
postupoval v souladu s ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu a nedopustil se Zadnych
procesnich vad, pficemz respektoval pravo obzalovaného na fadnou obhajobu, ptesto vSak
vysledky provedeného dokazovani nezhodnotil zcela v souladu s hledisky uvedenymi v § 2
odst. 6 trestniho fadu a neucinil v disledku toho zcela spravné pravni zavéry, s nimiz by se
odvolaci soud mohl ztotoZznit. Odvolaci soud i na zékladé¢ doplnéného dokazovani pied
krajskym soudem, i na zéklad¢ jiného pravniho hodnoceni dospél tedy k zavéru opacnému, a
to k tomu, ze skutek, ktery je kladen obzalovanému za vinu, neni trestnym ¢inem, byt se
nepochybné Vv zékladnich rysech tak, jak je konkrétn& popsan, stal.

Je tfeba nejprve fici, Ze tvahy okresniho soudu, pokud jde o vinu obzalovaného,
nejsou zcela nelogické, je faktem, ze postup obzalovaného, kdy jednak nereflektoval na radu
svého tucCetniho, resp. zastupce ucetni firmy svédka K], v tom sméru, Ze nemiiZe
uplatiovat odpocet s DPH z pfedmétu, ktery nemé zahrnuty v Gcetnictvi, na kart¢ majetku
apod., nerespektoval, dale pak je zfejmé, Ze vyrazné pochybnosti o umyslech obZalovaného
Ize dovodit z toho, Ze byly u uzavirany smlouvy o prodeji vysokozdvizného voziku mezi
spolecnostmi RN > VI orakované, Ze byly tyto smlouvy
uzavirany za situace, kdy spolecnosti M I zin¢ny vozik neméla uvedeny
v evidenci majetku, pfitom se jedna nepochybné o pfedmét s potrizovaci hodnotou nad 40.000
K¢ a musel by jako takovy byt evidovan, a to 1 v pfipad¢, Ze by doslo k jeho nabyti i prode;ji
béhem jednoho roku. Déle si nelze nepovSimnout, ze se menila i cena, za kterou v druhém a
potazmo také v tfetim Ctvrtleti roku 2015 mél byt vozik mezi spole¢nostmi pfeveden, nelze si
nepovSimnout ani toho, Ze hodnota tohoto voziku, kterd byla stanovena soudnim znalcem
vV odborném vyjadieni, je o néco malo vyssi nez je polovina ¢astky, za kterou mél byt vozik

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 5 7To 298/2017

prodan. Pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni, ze doslo skute¢né k zaplaceni kupni ceny 405.350 K¢,
a to ve form¢ zalohy ve vysi 170.000 K¢ a doplatku ve zbyvajici ¢astce hotovostnimi prevody
mezi pokladnami firmy. I bratr obzalovaného potvrzuje, ze v pokladnach byvaly pomérné
nizké ¢astky. Pochybnosti také vzbuzuje neexistence, resp. nezauctovani prisluSnych tcetnich
dokladt do ucetnictvi. Rovnéz lze poukdzat na to, Ze obzalovany nebyl schopen dolozit ani
prostfednictvim svého bratra, svédka Mjil] Bijill. doklady o primarnim nabyti vlastnictvi
k pfedmétnému vysokozdviznému voziku, doklady o tom, Ze byly vynakladany urcité ¢astky
Z GCetnictvi, at uz kterékoliv zfirem, na opravu tohoto voziku a jeho uvedeni do
provozuschopného stavu apod.. Také si nelze nepovSimnout té okolnosti, ze spolecnost

s.r.0,. Vdotéené dobé méla uz pomérné veliky nedoplatek na dani
Z ptidané hodnoty. To jsou vSechno skutecnosti, které¢ svédci proto, ze jednani obzalovaného
mohlo byt umyslné a ze mohlo skutecn¢ toto jednani byt vedeno umyslem dosdhnout
neopravnéného odpoctu DPH ve prospéch spolecnosti Ry

Naproti tomu nelze piehlédnout argumenty odvolatele a skute¢nosti zjisténé krajskym
soudem z listinnych diikazd a z vyslechu obzalovaného v pribéhu vefejného zasedani. Takto
je tieba fici, ze krajsky soud by se na jednani obzalovaného dival zcela jinym zpisobem,
pokud by obzalovany zplsobem, ktery je popsdn ve vyroku zproStujiciho vyroku a
koneckoncti 1 rozsudku soudu I. stupné, postupoval za situace, kdyby byla spole¢nost Ml
B 1 <jakym zpisobem ,tunelovana“ a kdyby bylo ziejmé, Ze tak jako tak sméfuje do
likvidace. Z ttednich zaznamu, které krajsky soud provedl, je ziejmé, ze v dubnu 2016 dluzila
na dani z pfidané hodnoty spolecnost M stitv 502.228 K¢. Z tychz ufednich
zdznamu je ovSem ziejmé, ze spoleCnost i nadale podnikd, coZ je 1 soucasny stav, a Ze se
nedoplatek snizil na 180.000 K¢, podle tvrzeni obzalovaného ve vefejném zasedani pak jiz
doSlo k thradé tohoto nedoplatku, byt ve form¢ zauctovani naroku spolecnosti Ml
B s o na nadmérn¢ odpocty DPH, které byly finan¢nim ufadem strhavany ve
prospéch debetu na dani. Je tak ziejmé, opét i z vypovédi obzalovaného, kterd neni nijak
sporovana, ze predmétna obchodni spole¢nost i nadale podnika, a to dokonce relativné
uspésn€, kdyz dodava material na stavbu rodinnych domkii propojené spolecnosti Rl
B s'.0.. Kdyby tomu bylo jinak, chapal by krajsky soud, Ze urcitou ¢etni machinaci
mohlo dojit ke zvySeni dluhu spolecnosti M s -0 V¢ statu s tim, Ze tato
spolecnost tak, jak bylo naznaceno, bude stejné¢ poslana do likvidace. Pak by v ramci
propojenych obchodnich spole¢nosti pro obzalovaného mohl skuteéné vzniknout urcity zisk.
Takto tomu vSak podle nédhledu krajského soudu v zasad¢ neni.

Krajsky soud plné respektuje pravné adekvatni uvahy okresniho soudu o tom, Ze je
treba oddélovat majetek fyzické osoby spolecnika - jednatele od majetku té které pravnické
osoby, jesté navic za situace, kdy spolecnici v obou pravnickych osobach jsou totoZzni jen
zCasti, jako je tomu v tomto pfipad¢. Pfesto vSak je ziejmé, tak jak to namitd obhajoba, Ze
Vv kone¢ném efektu vzdy z vynosii té které pravnické osoby profituje fyzickd osoba nebo
fyzické osoby, které jsou vlastniky pfislusnych podilii v této pravnické osobg, jako je tomu
v tomto pfipad€. Tak jak se vyjadfil i svédek KJjjjilj. z pohledu konkrétné obzalovaného,
ktery je spolecnikem a jednatelem v obou spole¢nostech, se svym zpisobem jednalo o operaci
dafiové neutralni, nebot’ to, co by ziskala spolecnost Rl r2 dani z piidané
hodnoty, to spole¢nost M z2platit musela, tak jak uz bylo shora naznaceno.
Dale krajsky soud musi zdlraznit, Ze by opét na jednani obZalovaného pohliZel zcela jinou
optikou za situace, kdyby bylo zjisténo, tak jak je tomu v mnoha trestnich ptipadech tykajicich
se tzv. nadmérnych odpocti DPH, Ze k pfedmétnému plnéni, které bylo realizovano na
zaklad¢ kupni smlouvy, feknéme v tomto pfipadé¢ druhé z kupnich smluv, viibec nedoslo,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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piipadné kdyby nebylo prokazano, Ze pfedmét plnéni existoval. Casto se takto soud setkava
s riznymi pripady fiktivniho vyvozu zbozi do zahrani¢i nebo napiiklad poskytnuti pravnich
nebo poradenskych sluzeb ve velmi vysoké hodnoté, se kterymi se poji pomérné velmi vysoka
dan z piidané hodnoty, kdy pfedmét plnéni bud’ viibec neodpovida uctované cené nebo nékdy
ani prokazatelné neexistoval, pfipadné se nepodaii prokézat, ze existoval. Tak tomu v daném
pfipad¢é neni. Pfedmétny vysokozdvizny vozik existuje, je v dispozici jedné ze spole¢nosti
ovladanych obzalovanym. Znalec, ktery jeho hodnotu stanovil pifiblizn€¢ na 217.000 K¢ pro
ucely trestniho fizeni, jej fyzicky vid€l, zhodnotil jeho stav a miru opotiebeni. Je pravdou, ze
obzalovany a jeho bratr stanovili cenu tohoto voziku témét dvojnasobné vyssi, nezli k jaké
dospél znalec, ktery ovSem piipousti, ze tento typ voziku se jiz od roku 2012 viibec nevyrabi,
a ze vychazel ztehdejsi prodejni hodnoty, se kterou samoziejmé pracoval ve smyslu
amortizace a koeficientu prodejnosti na trhu. Vyplyva z vyjadieni znalce z oboru ekonomiky,
ze by bylo vhodné v piipadé takto propojenych osob nechat vozik pro ucely vlozeni do jméni
spolecnosti nebo pro ucely prodeje ocenit, coz se nestalo. To vSak podle nahledu soudu nejsou
okolnosti, které by musely jednoznacné svédCit ve prospéch trestni odpoveédnosti
obzalovan¢ho Bl Je tieba vidé&t, Ze 1 kdyz vozik byl prodavan za vyrazné vyssi cenu, at’
jiz dohoda obou bratrli, ktefi jsou v souhrnu spolecniky a jednateli obou obchodnich
spole¢nosti, byla jakakoliv 1 ve smyslu zaplaceni ¢i nezaplaceni kupni ceny, vzdy plati to, co
bylo feceno na zacCatku, Ze byt” sebevétsi DPH, ktera by byla pfinosem pro spolecnost Rl
B by byla vzdy soucasné i vétsi zatézi pro spolecnost M Z rohledu
statu by se tedy v kone¢ném efektu, byt samoziejm¢e se jedna o osoby z hlediska prava od
sebe odlisené, jednalo o danové, da se Fici, neutralni operaci. K tomu pfistupuje i ta okolnost,
na kterou bylo odvolatelem poukdzano, ze fakticky zpisobem, kterym bylo postupovano, at’
uz to lze nazvat laickym pfistupem nebo z hlediska ucetnictvi neodbornym piistupem, se
spolec¢nost M j2ko primarni majitel voziku pfipravovala o moZnost snizeni
danového zakladu ve vztahu k vypoctu dané z pfijml o nezanedbatelnou rocni castku.
Rovnéz, pokud by byl vloZen majetek tohoto typu do tcetnictvi, mélo by to vliv u spolecnosti
M - hlcdiska nakupu tohoto voziku nebo jeho darovani, pokud jde o dan
z pfidané hodnoty na vstupu. Tyto okolnosti nesvéd¢i o tom, Ze primarné by bylo umyslem
obzalovaného a koneckonct 1 jeho bratra svédka Mjjjji] Bjjiil| (ktery pfed soudem nestoji jen
proto, Ze soucasné neni ani jednatelem i spolecnosti R sr-o.) piipravit stat o
dang.

V kazdém ptipadé je nepochybné, Ze obZalovany a ostatné stejné tak i jeho bratr se
dopustili pochybeni a nespravného postupu, ktery je v rozporu se zdkonem o ucetnictvi. Podle
krajského soudu vSak takovyto ojedinély Gcetni pfipad nemiiZze napliiovat skutkovou podstatu
ptrecinu zkreslovani idajii o stavu hospodateni a jméni podle § 254 trestniho zakoniku, kde se
nebo uvedeni hrub& nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji. Podle nazoru krajského
soudu nedopada tato skutkova podstata na jednotlivy piipad pravniho nevlozeni takovéhoto
majetku do obchodniho jmeéni spolec¢nosti. Proto krajsky soud neuvazoval o této pravni
kvalifikaci, kdyz si je s odkazem na rozhodnuti R 57/2003 védom toho, Ze jedno¢inny soubéh
trestnych ¢indl zkrdceni dan€¢ a zminé€ného pifefinu neni mozny. Ostatné pficina tohoto
pravniho hodnoceni je mimo jiné v tom, Ze zminéné zkreslovani udaji mize byt posouzeno
jako ptipravné jednani ke spachani druhého ze jmenovanych piecinl v tom piipadé, Ze toto
zkreslovani pravé smétuje ke zkraceni dané€, coz v daném piipad¢ prokazano jednoznacné
nebylo. Formaln¢ by samoziejmé¢ pozadovani nadmérného odpoctu mohlo byt posouzeno
podle pravni kvalifikace pouzité obzalobou, k tomu blize viz R 3/2004. Jiz s ohledem na tyto
zavery krajsky soud dospél k tomu, Ze obzalovaného je tfeba z podané obzaloby zprostit
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postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz popsany skutek se v zasad¢ stal, ale neni
trestnym Cinem. K tomu pfistupuje 1 ta okolnost, ze podle § 21 odst. 3 trestniho zakoniku
trestni odpovédnost za pokus trestného Cinu zanika, pokud pachatel dobrovolné upusti od
dalSiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného Cinu a odstrani nebezpeci, které vzniklo
z4jmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu trestného cinu. V daném
ptipad¢é pak bylo zjisténo, Zze bylo podano dodate¢né opravné danové piiznani a dan byla
vyméiena jiz spravnym zptisobem. Pfitom podle rozhodnuti R 41/1998-2, které se sice vaze
k pfedchozi pravni upravé, ale které je podle nahledu krajského soudu aplikovatelné i na
soucasny pravni stav, je mozno postupovat ve vztahu k tehdy uc¢inné litosti a dnes k zaniku
trestnosti pokusu 1 za situace, kdy pachatel piikrocil k napraveni Skodlivého nasledku
trestného ¢inu bezprostiedné poté, co piislusny finan¢ni ufad u néj ucinil prvni poznatek o
podezielé okolnosti, kterd vSak sama o sobé nestacila k zavéru, Ze byl spachan trestny Cin, ale
mohla byt jen podnétem k dalSim ukonlim ze strany finan¢niho 0fadu, napi. provedeni
kontroly. Jestlize pachatel napravil Skodlivy nasledek trestného ¢inu v dobé, kdy mu z jeho
hlediska trestni stihani bezprostiedné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednani neni
vylouc€ena, byt by jednal obecné z obavy pfed trestnim stihanim. Podle nahledu krajského
soudu tak tomu mohlo byt i v posuzovaném piipadé€, kdyZ v rdmci urcitého vyhradového
fizeni s finanénim Ufadem obZalovany nakonec reagoval tak, ze podal dodate¢né danové
pfiznani. | proto tedy bylo postupovano zplsobem, ktery je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uveden.

Zavérem krajsky soud jesté podotyka, pokud jde o dal§i namitky uplatnéné v odvolani,
ze je zcela nerozhodné, zda bratr obzalovaného sepsal listinu o darovani voziku obchodni
spole¢nosti az dodate¢né v pribéhu trestniho stihdni ¢i nikoli a nerozhodné jsou také tivahy
odvolatele ohledné nabyti vlastnického prava spolecnosti M I Tyto 0vahy
jsou vedeny v ramci prava obc¢anského, zatimco danové pravo je soucasti vetrejného prava,
tedy nikoli prava soukromého, a i za situace, kdyby fakticky spolecnost M EEEEENEGE
byla vlastnikem pfedmétného voziku, mohla by uplatiiovat odpocet DPH a viitbec obchodni
ptipad spojeny s jakymkoli pfevodem voziku jen v pifipadég, ze by tento byl vloZen z ti€etniho
hlediska do majetku spolec¢nosti, ¢emuz tak nebylo. Jedin¢ v tomto piipad€ by bylo mozné
ohledné voziku uctovat - i ohledn¢ jeho prodeje s jakymkoli dopadem na dafiovou povinnost
pro pfedmétny subjekt i kupujiciho. Je tedy zcela nerozhodné, zdali spolecnost Ml
B byl2 2 zda se citila v dobé prodeje voziku jeho majitelem, pokud jej nikterak
neevidovala ve svém ucetnictvi, pak to na opravnénosti vyhrad finan¢niho tfadu nic neméni.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
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podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 31. 10. 2017

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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