8To 231/2016 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. 8. 2016 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Pravoslava Poldka a soudcti JUDr. Zdetika JaroSe a Mgr.
Marcela Zéna, takto:

K odvolani obzalované¢ho Jjjl]l P s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho fadu zrusSuje rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 18. 2. 2016 ¢.j. 1T
149/2014 - 575 ve vztahu k tomuto odvolateli a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se

znovu rozhoduje tak, ze obzalovany Jjij P "o
se zprost’uje

podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Domazlicich ze dne 6. 8. 2014 sp. zn. ZT 94/2014 pro to, Ze

1. dne 26.1.2012, v DomaZlicich, jako piedseda predstavenstva spoleCnosti P

I s sc sidlem G C I
védomé snizil danovou povinnost spolecnosti P NN 2 s tm Ze
v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic prosinec 2011, které k tomuto
dni podal za danovy subjekt PIj NN 2 5. zahrnul faktury, a to doklad
¢. ON/2011/17 (€. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi
286.312,- K¢ (vcetné DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (€. faktury 2.12.2011) ze dne
27.12.2011 na celkovou c¢astku ve vysi 246.229,- K¢ (vcetné DPH), doklad ¢.
ON/2011/20 (¢. faktury 3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi
290.100,- K¢ (vcetné DPH), které¢ byly vystaveny za zprostfedkovani prodeje bytl



pokracovani 2 8To 231/2016

spolecnosti PN spo. s r-0., sc sidlcm G
. 'C B - kterou jednal na zakladé plné moci obzalovany TN K.

ackoliv obzalovany Jjjj PJl] vc<dél, ze Cinnost uvedena na fakturach nebyla
spolecnosti Ej . spo!- s r.0. odvedena, musel byt srozumén s tim,
ze zahrnutim téchto faktur do ucetnictvi spolecnosti PI N 2.-s- dojde
ke zkraceni dan¢ z pridané hodnoty, kdyZz timto zkratil dan z ptidané hodnoty za mésic
prosinec 2011 o ¢astku 137.107,- K¢, ke Skodé Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj,
Uzemni pracovisté Domazlice, kdyz Géinky vyméfeni dané nastaly ke dni 31.1.2012,

2. dne 2.4.2012, v Domazlicich, jako piedseda pfedstavenstva spolecnosti P N

I s sc sidlem GG | W Edomé snizil

dafiovou povinnost spolecnosti Pl 2 s tim Zc¢ do dafoveho
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011, které dafiovy subjekt Pl

, a.s. podal dne 2.4.2012, zahrnul faktury, a to doklad ¢. ON/2011/17
(¢. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou castku ve vysi 286.312,- K¢
(véetné DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (¢. faktury 2.12.2011) ze dne 27.12.2011 na
celkovou c¢astku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné DPH), doklad ¢. ON/2011/20 (€. faktury
3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi 290.100,- K¢ (véetné¢ DPH),
které byly vystaveny za zprostfedkovani prodeje bytl spoleéngsti N 1
. sro!. s r.o., se sidlem G ¢ 7
kterou jednal na zakladé plné moci obzalovany Tl Kl aCkoliv obZalovany
JH PEE V¢d¢l, Ze Cinnost uvedena na fakturach nebyla spolecnosti Hjiill
I sio!. s r.o. odvedena, musel byt srozumén s tim, Ze zahrnutim téchto
faktur do ucetnictvi spolecnosti Piijj S 2 s- dojde ke zkraceni dané
Z ptijmu pravnickych osob, kdyz timto a timto zkratil dail z pfijmu pravnickych osob
za rok 2011 o ¢astku 137.750,- K&, ke Skod¢ Finan¢niho tGfadu pro Plzensky kraj,
Uzemni pracovi$té DomaZlice,

4. vobdobi od 23.12.2011 do 29.12.2011, vobci Klenéi pod Cerchovem, okres
Domazlice, jako pfedseda piedstavenstva spolecnosti Pl NN 2 s sc
sidlem [ IC_ v rozporu s povinnosti uloZenou
mu v § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991, Sb., obchodniho zakoniku, nechal do
ucetnictvi zauctovat doklad ¢. ON/2011/17 (€. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011
na celkovou castku ve vysi 286.312,- K¢ (véetn¢ DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (¢.
faktury 2.12.2011) ze dne 27.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné
DPH), doklad ¢. ON/2011/20 (¢. faktury 3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou
castku ve vysi 290.100,- K¢ (véetné DPH), na jejichz zakladé nechal proplatit
Vv hotovosti obzalovanému T Nz ktgry na zéklad¢ plné moci zastupoval
spolec¢nost Ej . sro!- sro.. IC I cistku v celkové vysi
822.641,- K&, ackoliv védél, Ze cinnost uvedena na fakturdch nebyla spolecnosti
S spo!. sr.o. odvedena, ¢imz zpisobil spolecnosti [

- . | N Skodu v celkové
VYEi 822.641,- K&,

¢imz mél spachat

ad 1-2) precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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ad 4) precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Ciny.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Jjjj PIE. rar- . - T
I rar. I vznéni vinnymi, Ze

obzalovany Jiil PIEEE

1. dne 26.1.2012, v DomaZzlicich, jako piedseda pfedstavenstva spolecnosti P

. <5 so sidlem I | I
v€domé snizil dafiovou povinnost spolecnosti P 2 s tim. Ze

v danovém pfiznani k dani z ptidané hodnoty za mésic prosinec 2011, které k tomuto
dni podal za danovy subjekt Py EESEEEEE 2 . zahrnul faktury, a to doklad
¢. ON/2011/17 (€. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi
286.312,- K¢ (v€etn¢ DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (¢. faktury 2.12.2011) ze dne
27.12.2011 na celkovou castku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné DPH), doklad ¢.
ON/2011/20 (¢. faktury 3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi
290.100,- K¢ (vcetné DPH), které byly vystaveny za zprosttedkovani prodeje byth
spolecnosti . spo!. s .o., se sidlem |GG
[ IC B :: kterou jednal na zdkladé¢ plné moci obzalovan¢ho T
K. ackoliv obzalovany Jjjj PR} v¢€d<l, Ze Cinnost uvedena na fakturach nebyla
spolecnosti Ej . spo!- s r.0. odvedena, musel byt srozumén s tim,
ze zahrnutim téchto faktur do ucetnictvi spolec¢nosti P 2 s- dojde
ke zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty, kdyz timto zkratil dan z pfidané hodnoty za mésic
prosinec 2011 o ¢astku 137.107,- K¢, ke Skod€ Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj,
Uzemni pracovisté Domazlice, kdyz u¢inky vyméfeni dané nastaly ke dni 31.1.2012,

2. dne 2.4.2012, v Domazlicich, jako pfedseda piedstavenstva spolecnosti P N

HE 2 s sc sidlem IC B Vcdomée snizil
dafiovou povinnost spole¢nosti P NN 2 s tim. Zc¢ do dafového
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011, které dafiovy subjekt Pl

, a.s. podal dne 2.4.2012 zahrnul faktury, a to doklad ¢. ON/2011/17
(¢. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou c¢astku ve vysi 286.312,- K¢
(v€etné DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (¢. faktury 2.12.2011) ze dne 27.12.2011 na
celkovou c¢astku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné DPH), doklad ¢. ON/2011/20 (€. faktury
3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi 290.100,- K¢ (véetné DPH),
které byly vystaveny za zprostiedkovani prodeje byth spolecnosti Eiillill
I 5po!. S 10, se sidlem GG |C I 7
kterou jednal na zakladé plné moci obzalovany Tl Kl ackoliv obZalovany
JH PEE V¢d€l, Ze cCinnost uvedend na fakturdch nebyla spolecnosti Fjjiiill
I spo!. s r.o0. odvedena, musel byt srozumén s tim, Ze zahrnutim téchto
faktur do ucetnictvi spolecnosti P I 2 s- dojde ke zkraceni dané
Z piijmu pravnickych osob, kdyz timto a timto zkratil dan z pfijmu pravnickych osob
za rok 2011 o castku 137.750,- K¢, ke Skod¢ Financ¢niho ufadu pro Plzensky kraj,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Uzemni pracovisté DomaZlice,

obzalovany T ¥

3. vobdobi od 23.12.2011 do 29.12.2011, vobci Klen¢i pod Cerchovem, okres
Domazlice, nechal vyhotovit faktury za zprostfedkovani prodeje bytl spolecnosti
CRNE spol. s ro., se sidlem G |

kterou na zakladé pIné moci obzalovany Tl I zastupoval, a to
faktury doklad ¢. ON/2011/17 (¢. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou
castku ve vysi 286.312,- K¢ (vCetn¢ DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (¢. faktury
2.12.2011) ze dne 27.12.2011 na celkovou ¢astku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné DPH),
doklad ¢. ON/2011/20 (¢. faktury 3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve
vysi 290.100,- K¢ (veetné DPH), kter¢ predal obzalovanému Jjlll P
s védomim, Ze tento je zahme do danového pfiznani spolecnosti P N
B 25 sc sidlem P . 'C I k cani z pridané
hodnoty za mésic prosinec 2011 a do danového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za rok 2011, coz obzalovany Jjjj Pjil] u€inil v danovém piiznani k dani
z ptidané¢ hodnoty za mésic prosinec 2011 podaném dne 26.1.2012 a v danovém
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 podaném dne 2.4.2012, kdyz
obzalovany Tl K. si nechal na zaklad¢ téchto faktur vyplatit od spole¢nosti

a.s., zastoupené¢ obzalovanym Jjjll PN v hotovosti
¢astku v celkové vysi 822.641,- K¢, ackoliv védél, ze ¢innost uvedend na fakturéach,

nebyla spolecnosti Ej . spo!- s r.o. odvedena, kdyZ nedovedenim
dan¢ z ptidané hodnoty za mésic prosinec 2011 a dané z ptijmu pravnickych osob za
rok 2011, byla spolec¢nosti XM IC I Zpisobena Skoda
Finanénimu tfadu pro Plzensky kraj, Uzemni pracovist¢ DomaZlice v celkové vysi
274.857,- K¢,

obzalovany Jiii PIEEE

4. vobdobi od 23.12.2011 do 29.12.2011, vobci Klenéi pod Cerchovem, okres
Domazlice, jako piedseda piedstavenstva spolecnosti P NN 2 5. s¢
sidlem [ IC_ v rozporu s povinnosti uloZenou
mu v § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991, Sb., obchodni zakonik nechal do ucetnictvi
zauctovat doklad ¢. ON/2011/17 (¢. faktury 1.12.2011) ze dne 23.12.2011 na celkovou
castku ve vysi 286.312,- K¢ (vCetné DPH), doklad ¢. ON/2011/18 (€. faktury
2.12.2011) ze dne 27.12.2011 na celkovou castku ve vysi 246.229,- K¢ (véetné¢ DPH),
doklad ¢. ON/2011/20 (€. faktury 3.12.2011) ze dne 29.12.2011 na celkovou ¢astku ve
vysi 290.100,- K¢ (véetné DPH), na jejichz zakladé nechal proplatit v hotovosti
obzalovanému TN XIEEGE kEery na zaklad€ plné moci zastupoval spolecnost
S 50! sro., IC I castku v celkové vysi 822.641,- K¢,
ackoliv védél, ze Cinnost uvedena na fakturach nebyla spolecnosti Fjiiill
B spo!. s r.o. odvedena, ¢imZ zpUsobil spolecnosti PN

. s I | I Skodu v celkové vy
822.641,- K¢.

Shora uvedena jednani obzalovaného PJjjjjij okresni soud posoudil jako piecin
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku
(body 1-2) a jako pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku (bod 4), podle nalézaciho soudu se obzalovany Kjjjjjij svym jednanim

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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pod bodem 3) dopustil ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku spachany ve form¢ ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zékoniku.

Za to byli oba obzalovani odsouzeni: obZalovany Jjjj PRili] podle § 43 odst. 1 za
pouziti § 220 odst. 2 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicti, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 18 mésict; obzalovany T K podle § 240 odst. 1tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicti.

Proti napadenému rozsudku podali oba obzalovani prostfednictvim svych obhajct
v€asna odvolani. Obzalovany K] odvolani neodiivodnil, jeho obhajkyné nereagovala na
naslednou vyzvu nalézaciho soudu a pfes pouceni o moznosti odmitnout odvolani zistala
necinna. Proto zdejsi soud odvolani odmitl podle § 253 odst. 3 trestniho fadu, a to usnesenim
téze sp.znacky v nevetfejném zasedani konaném dne 16.6.2016.

Obzalovany Pjjjjij f4dny opravny prostfedek odivodnil aZ na vyzvu soudu na zakladé
pokynu zdejSiho soudu, a to prostfednictvim svého obhdjce. Po skutkové strance setrvaval
obzalovany Pjjjjr na zavéru, Ze se nestal skutek, pro ktery je v nadepsané véci obzalovan.
Tento jeho nazor je konstantni pfes doplnéni dokazovani, které bylo nalézacimu soudu
uloZeno soudem odvolacim v usneseni ze dne 18.5.2015, ¢.j. 8 To 170/2015. Podle obhajoby
je napadené rozhodnuti na zdklad¢ doplnéného dokazovani spiSe postaveno na domnénkach
soudu, které nelze zaménovat za volné hodnoceni, zejména nepiimych dikazi. Co se tyce
podminek subjektivni stranky, dovozuje nalézaci soud Umysl obzalovan¢ho PJjlj Po
doplnéni dokazovéani ze skuteCnosti, ze ,po provedeném dokazovani samosoudce dospél
K zdavéru, ze se skutkovy déj odehral tak, jak je popsano ve skutkové vété tohoto rozsudku. Pro
blizsi oditvodnéni Ize uvést, Ze obzalovany Jij PR p7i své vypovédi V hlavnim liceni
potvrdil, Ze to byl on, kdo vyzval spoluobzalovaného K aby si vyuctoval
zprostiedkovani prodeje byti. Ndsledné vystavené faktury pak predal ve spolecnosti
k proplaceni. Potvrdil téz dohodu o tom, Ze fakturace odmény za zprostiedkovani probéhne
vprosinci r. 2011, kdy bude mit spolecnost NN dostatecné volné financni
prostredky. Tim tedy sam vyvratil namitku obhajoby, ze by faktury byly predany k proplaceni
omylem nebo v mnozstvi jinych dokladui prehlédnuty.

Obzalovany Pjjjjij namita, ze takové tvrzeni z jeho nasledného vyslechu v doplnéném
dokazovani nevyplyvé, pficemz reprodukuje obsah svého vyslechu ze dne 20.8.2015.
Z vyslechu obZalovaného obhajoba dovozuje, Ze si zhruba vedl jména zajemct o byt, kterd se
pokousel parovat sjednotlivymi realitnimi obchody, a pokud nebyl v téchto informacich
zasadni rozpor, byla zprosttedkovatelska provize vyplacena. To se nevymyka tvrzenim, ktera
obzalovany PJjjjjj uvedl ve svém ptedchozim odvolani. Argumentace byla podana dle dikazi
sily, tedy Ze obZalovany Pittner nemél pochybnosti o téchto obchodech, a pokud by zde takové
pochybnosti byly, nemélo by to vliv na jeho trestnépravni odpovédnost, jelikoz by se mohlo
jednat maximalné o jednani ve skutkovém omylu, a to na zaklad¢ zasady in dubio pro reo.

Odvolatel dale zdlraziuje, ze odvolacim soudem bylo soudu nalézacimu ulozeno, aby
na zakladé zasady bezprostiednosti provedl vyslech svédka Cjjij k tomu, zda potvrdi
tvrzeni svédka Kl J¢ vSak nepochybné, ze na ¢.1. 1,13,86-88 trestniho spisu se jedna

o dv¢ osoby, a to Ol I 2 ' - OBl Bl jc VSak zaméstnancem
DI 2 spoluprici s obzalovanym Kl neprovadél. Odpadl tak divod provadét

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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vyslechy jednotlivych kupcti. Z tohoto rozporu vsSak nevyplyva vyvraceni tvrzeni
obzalovan¢ho Kl ke spolupraci s panem JJ ] O Ostatné, jak konstantné
uvadi obzalovany P, zpusob prodeje pfedmétnych nemovitosti nezkoumal, zajimal jej
logicky pouze vysledny ekonomicky efekt, kterym je prodej inzerované nemovitosti. Pokud
zde po doplnéném dokazovani zistaly pochybnosti, zda bylo toto zprostiedkovani provedeno,
je nutné tyto okolnosti vylozit ve prospéch obzalovan¢ho PR, a to zejména ve vztahu
Kk subjektivni strance Zalované trestné Cinnosti. Je totiz nepochybné, Ze skuteCnost, Ze
zprostiedkovani prodeje na zékladé mandatni smlouvy neprob¢hlo, by méla byt prokézéana bez
divodnych pochybnosti, v opatném piipad¢ je vzdy na misté zprostit obZalované¢ho PIill
obzaloby.

Podle tohoto odvolani by se mél nalézaci soud vypotfadat skomparaci
zprostiedkovatelskych smluv ve vztahu k P - samostatnym hodnocenim
obsahu mandatni smlouvy, jejiz obsah je takt¢z pfedmétem obzaloby. Obzalovany PRl jiz
v minulosti poukazoval na skute¢nost, ze doposud se organy ¢inné v trestnim fizeni spokojily
S konstatovanim, Ze pfedmét smlouvy nebyl naplnén. O toto hodnoceni obsahu smlouvy se
nalézaci soud pokousi na str. ¢. 11 napadeného rozsudku, z néhoz odvolatel nasledné dlouze
cituje.

Obhajoba v té souvislosti nepopira urcitou strohost této smlouvy uzaviené
s obzalovanym K. resp. spolecnosti Ejjjij, avSak tato smlouva obsahuje veSkeré
¢innosti H] nebyla realitni ¢innost. Obzalovany Pl ve svych vyslesich fadné vysvétlil,
pro¢ tuto ¢innost jako nevyhradni zprostfedkovani svéfil 1 tomuto subjektu, coz samo o sob¢
KB 74 cca 20 let, v ramci dojednani mandatni smlouvy si jiz nepamatuje konkrétni
vyjedndvani dle obsahu kontraktace. Je vSak nepochybné, ze ze strany subjektu, ktery nema
normované adhezni smlouvy pro zprostfedkovatelskou Cinnost, si domluvi Py
B (2kové podminky, které jsou pro ni vyhodné, nota bene pii nevyhradni
zprostfedkovatelské Cinnosti. Podle obsahu mandatni smlouvy tak opravdu bylo moZnosti
nevyplatit tuto provizi, kdyby prodej vyhradn€ uzaviel mandant. Situace by vSak nebyla
odli$né i za ptedpokladu, pokud by takové ustanoveni ve smlouvé nebylo, jelikoz obzalovany
PR konstantné uvadi, Ze nemél pochybnosti o zprostfedkovani téchto obchodil, a
opétovné, pokud by byl pies jeho kontrolu uveden obzalovanym Kl v omyl, jednalo by
se o omyl skutkovy. Dovozovani tedy jakéhosi piipravného jednani z obsahu IV odst.3
mandatni smlouvy je argumentim ad absurdum. Zcela nelogicky je zavér, Ze toto ujednani
vylucuje vyplaceni odmén, jelikoz k prodeji byt doslo ze strany mandanta, nikoli mandatate.
Obecné je totiz odména splatnd jiz dojednanim piileZitosti uzavieni smlouvy. P N
B zdc vystupovala jako nositel vlastnického prava, tedy zcela logicky musela ona
prevést vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem na nabyvatele.

Na tento zaveér pak nelogicky navazuje domnénka nalézaciho soudu, kterd je
hodnocena jako nepiimy dikaz, tedy skutec¢nost, Ze obzalovany KJjjjjij pomoci mistni
kontaktni sloupové inzerce prodal vice nemovitosti nez ostatni zprostfedkovatelé. Skute¢nost
uspésnosti obzalovaného Kl j¢ tak pouhym konstatovanim, pficemZ neni vedena
jakakoliv polemika v rdmci komparace uspésnosti riznych zptsobu zprostiedkovani prodeje,
V rdmci mistni znalosti. Na tento zavér nalézaciho soudu navazuje hodnoceni osob svédkil —

pana D 2 rani D Toto hodnoceni je ziZeno pouze na nazor, Ze se jedna
o osoby zaméstnané v P 2 Z¢ jsou v piibuzenském vztahu s obZalovanym

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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PEEE. proto jim tedy soud neuvéfil. Nalézaci soud hodnotil pouze piibuzensky a
zaméstnanecky vztah svédka, nikoliv jakékoli konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by
byly vypovédi téchto svédkl nevérohodné. V tomto rozsahu ma obhajoba za to, Ze toto strohé
tvrzeni neni splnénim zavazného pokynu odvolaciho soudu, aby nalézaci soud ovéril
davéryhodnost téchto svédkl. Pokud by bylo dostacujici odmitat vypovédi svédki z davodu
jejich ptibuzenského ¢i pracovniho postaveni, tak by byl u¢inén absurdni zavér, ze takové
osoby neni nutno v trestnim fizeni vyslychat, jelikoz jsou jiz ztakového postaveni
nedivéryhodné. Obzalovany Pjjjji] je vSak pifesvédCen, ze diavéryhodnost svédeckych
vypovédi se mad vzdy posuzovat komplexné, a to zejména v radmci komparace ostatnich
dikazl, pro fadné meritorni rozhodnuti.

Co se tyka svédka Kl ten potvrdil, Ze spoluprace s nim mu byla potvrzena od
vedeni spolecnosti (P ) 2 dile, zec nemize vyloucit, Ze s panem KN
v minulosti telefonicky fesili néjaké klienty (?). Obhajoba tak ma za to, Ze dokazovani ze
strany nalézaciho soudu nebylo doplnéno takovym zptisobem, jak mu ulozil soud odvolaci, a
nadale postupuje takovym zplisobem, ze pieklapi zavéry daniového fizeni do trestni roviny a to
v ramci subjektivni odpovédnosti obZalovaného Pjjjii] za presumovanou trestnou ¢innost.
Obzalovany Pjjj] tak ma za to, ze jiz jen tento postup nov¢ provedené¢ho dokazovani
nalézacim soudem, je divodem pro zruSeni napaden¢ho rozsudku, jelikoz odvolacim soudem
navrzeny postup byl pro nalézaci soud zdvaznym. Je tak zcela ptesvédcen, Ze nalézaci soud se
pouze formdlné pokusil doplnit dokazovéni, jak mu bylo ulozeno soudem odvolacim.
Napadené rozhodnuti je postaveno na nepodlozenych domnénkéch nalézaciho soudu, které
nelze povazovat za fadné a volné hodnoceni diikazili, a napadeny rozsudek nalézaciho soudu
tak povazuje za neodiivodnény, zmateCny a nezdkonny. S ohledem na vySe uvedené
obzalovany Pjjji] navrhuje, aby odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil
nalézacimu soudu k novému rozhodnuti, nebo aby zménil rozsudek Okresniho soudu
v Domazlicich, jenz je pfedmétem fizeni, a obzalovaného Pjjjij zprostil obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fddu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud
pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo poddno odvolani. Krajsky
soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu v€as podaného a fddné odiivodnéného odvolani
prezkoumal napadené vyroky tykajici se odvolatele, jakoZz i fizeni pfedchézejici jejich vydani,
a dosel k z&véru, ze odvolani je divodné.

V této véci jiz zdejsi soud jednou meritorné rozhodoval. Usnesenim ze dne 18.5.2015
pod sp.zn. 8 To 170/2015 k odvolani obzalovanych Jjjilll PHEEE 2 THEEE B rodle
§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil prvy odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v
DomaZzlicich ze dne 10.2.2015 €. j. 1 T 149/2014-482 a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc
vratil okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Dosel k zavéru, Ze fizeni predchéazejici vydani tehdy piezkoumdvaného rozhodnuti
bylo zatizeno procesnimi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které samy o
sobé odivodnuji zruSeni napadeného rozsudku. Tykalo se to pfedevsim toho, Ze okresni soud
rozhodoval v rozporu se zasadou ustnosti a zasadou bezprostiednosti podle § 2 odst. 11, odst.
12 trestniho fadu. Jiz tato podstatnd vada se promitla v nepfezkoumatelnost a pfedcasnost
napadeného rozhodnuti /§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu/, a to tim spiSe, ze okresni soud
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se dostatecn¢ nevypotadal s obhajobou, neprovedl uplné dokazovani /§ 258 odst. 1 pism. c)
trestniho tadu/ a piedlozené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné i z hlediska rozporu
argumentace nalézaciho soudu s pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu.

Odvolaci soud tehdy souhlasil s namitkami obhajoby ke zptsobu popisu skutkového
déje ve vyrocich o viné pod body 1. — 4., pfedevSim ve vztahu k subjektivni strance.
Ptredevsim vSak rozsudek vychazel z netplné provedené¢ho ditkkazniho fizeni. Okresnimu
soudu bylo uloZeno, aby se pokusil o dovyslech obzalovaného Pl k tomu, co
spoluobzalovany K] vvad¢l pied finan¢nim ufadem, nebot’ v tomto sméru byl pfedmétny
listinny dikaz o protokolu v danovém fizeni jako indicie pouzitelny v fizeni pfed soudem.
Dale zdejsi soud zavazné ulozil, aby se okresni soud pokusil po zakonném pouceni vcetné
prava odepiit vypovéd o vyslech svédkyné Bjjjjil§ (¢. 1. 80 — 81, 261) a svédka Cjjil (¢.
I. 13, 86 — 88). Prestoze procesni strany daly souhlas se ¢tenim Gfednich zaznamt postupem
podle § 211 odst. 6 trestniho tadu, zdejsi soud konstatoval, Ze nebyly splnény materialni
podminky pro takovy postup a s ohledem na zdsadu bezprostfednosti a Ustnosti dle § 2
odst.11, odst.12 tr. tadu méli byt oba svédkové slySeni pred nalézacim soudem.

V té souvislosti bylo poukdzano na skuteCnost, Ze pokud svédek Cjjjjjij potvrdi
tvrzeni obzalovan¢ho K|Jiilij. bude tfeba procesnim zpiisobem vyslechnout i jednotlivé
kupce prodavanych bytl k tomu, jakym zplsobem se o prodeji byti dozvédéli, od koho, zda
se jednalo o informaci vetejnou a jakym zpisobem byla predkladdna, zda védeli, kdo je
konkrétnim zprostfedkovatelem, jenz mél odpovédnost za dojednéni kupni smlouvy a fakticky
prodej bytl, zda se s nim nebo né¢kterym z jeho pracovnikili setkali, jednali a v jaké roviné a
jak zminéné jednéani probéhlo. V té souvislosti si zdejsi soud uvédomoval ndmitky obhajoby,
ze nelze bez dal§itho vyloucit ani to, Ze kupujici nemuseji byt seznameni s osobou
zprostiedkovatele, to je potom nutné zohlednit pfi piipadném hodnoceni dikazi nejen
jednotlivé, ale ptedevsim v jejich kontextu podle § 2 odst. 6 trestniho fadu.

Z protokolu o hlavnim li¢eni nevyplyvalo, Ze by byly provedeny listinné dikazy z
ptilohy spisu, coZ odporovalo jiz zminéné zasad¢é bezprostfednosti, okresni soud provadél k
nékterym dikaziim vyhradné kopie a jesté ne vSechny. Bylo tedy tieba, aby provedl k diikazu
originaly vSech relevantnich listinnych dikazt — viz piiloha spisu.

Nalézaci soud provedl v hlavnim li¢eni pouze kopii k pfiznani k dani z pfijmi na ¢.1.
227 — 228. Krajsky soud ulozil, aby soud prvni instance provedl k dikazu bud’ ovéfenou kopii
zminéného pfiznadni k dani z pfijmi pravnickych osob, nebo jeji original a piedevsim si opatfil
vysledky fizeni finan¢niho Ufadu o této dani. Odvolaci soud zduraznil, ze pokud jde o rozsah
kraceni dani, tim se okresni soud blize nezabyval, coz zdejs$i soud povazoval za zasadni
pochybeni, nebot’ rozsah pripadného krdceni, pokud doplnéni dokazovani a vyhodnoceni
vSech ditkazit umozni zaver o viné, ma vyznam z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Pokud by
Vv tomto sméru okresni soud shledal, Ze jde o tak odbornou otazku, ze by se k ni méla vyjadrit
kompetentni osoba, pozada ptislusného znalce jakozto odbornika na danové fizeni k podéani
odborného vyjadieni. To souvisi pfedevSim s tim, ze okresni soud se mél vypotadat i s
obhajobou obZalovaného PJjjjjij ve vztahu ke kraceni dané z pfidané hodnoty, kterou uvadél
obzalovany pfi svém vyslechu v hlavnim liceni dne 10. 2. 2015 (€. 1. 471). ZruSovaci usneseni
akcentovalo, Ze podle pravniho ndzoru tohoto senatu, jakoz i obecné uznavané soudni praxe
nemiize nalézaci soud bez dalsiho vychazet z vysledkii financni ¢i danové kontroly, ale je jeho
povinnosti vyresit predbéznou otazku podle § 9 odst.1 tr.rdadu, zda doslo k danovému deliktu,
v jaké mife a na podklad¢ jakych dikazl a zjiSténi, byt s ohledem na povahu projednavané
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trestné ¢innosti nejde o oddé€litelnou otazku prejudicialni, ale zaroven o zakladni momenty pro
rozhodovani o vin¢ ¢i neviné. S ohledem na uréity rodinny charakter akciové spole¢nosti
P 2dcjsi soud ulozil ovéfit obecnou vérohodnost svédki — deery, zeté
obzalovan¢ho a svédka DJjjjil| starSibo.

Poukazal na to, ze po doplnéni téchto ditkazl prichazeji dve alternativy v navaznosti
na obsah vypovédi svédka CJjjiij- Pokud svédek Cjjjjilil potvrdi tvrzeni obZalovaného
K bude tieba procesnim zpusobem vyslechnout i jednotlivé kupce prodavanych
bytii. Pokud nikoli, nebude tfeba tyto dalsi svédky vyslychat.

Pfitom se nalézaci soud mél vypotraddat i s ndmitkami uvedenymi v pisemném
odivodnéni obou odvolani, pfedev§im s namitkami obzalovan¢ho Pl jako odvolatele.
Své zavéry vychazejici z Gplného dokazovani a z jeho zevrubného hodnoceni musi okresni
soud formulovat tak, aby bylo zjevné, k jakym zavérim dosSel, predevSim ve vztahu k
subjektivni strance jednani davaného za vinu v§em obZalovanym, pfi¢emz se piipomn¢lo,
ze udaj, ze obzalovani jednali véedome nebo s védomim sam o sobé resi toliko jednu slozku
zavinéni a neodpovida tedy na slozku intelektudlni a na to, zda byl prokazan kazdy Zalovany
skutek v tom rozsahu, jak byl vyjadien v obzalobé a jak ho okresni soud prevzal do svého
rozhodovani. Predevsim v tomto sméru nutno zabyvat se podrobnéji a transparentné diivodné
uplatnénymi namitkami obhajoby ve vitahu k vyjdadieni zavinéni odvolatelii ve skutkovych
vetach vyrokii o viné, a to tim spise, Ze se jednd o trestné ciny umysiné. V té souvislosti bylo
nutno poukazat na to, ze znaky subjektivni stranky lze zpravidla dovodit i1 ze znakli stranky
objektivni, tudiz pokud okresni soud opétovné dojde k zavéru o vin€, mél by znovu vyjadfit ve
skutkovych vétach ty relevantni skutecnosti, na zdklade kterych povazuje za splnéné vsechny
znaky objektivni stranky toho kterého trestného cinu s tim, Ze vsechny tyto znaky museji byt
kryty zavinénim vimysinym. Podle Ustavniho soudu i uznavané soudni praxe obecnych soudd
neni pfitom v rozporu se zakazem reformace in peius to, Ze okresni soud zpiesni popisy
skutkl ¢i do nich zahrne dalsi znaky, k nimz doSel po provedeném dokazovani a pfedev§im
vyhodnoceni diikazi (srov. napt Rt ¢.38-11/2006 Sb.rozh.tr. , Rt €.41/2007 téZe sb., nalezy
sp.zn. I. US 670/05, 11. US 544/05)

S ohledem na konkrétni namitky obhajoby ve vztahu k obsahu zprostiedkovatelské
smlouvy a k tomu, za jakych podminek vznikéd narok na plnéni — odménu zprostredkovateli,
se nalézaci soud m¢l zabyvat 1 srovadnim podminek a upravy zprostredkovatelskych smluv,
které méla spolecnost obZalovaného P} vzavienou s dalsimi zprostiedkovateli na prodej
bytii.

Pokud §lo o Gplnost diikazniho fizeni, nebylo lze pominout, ze na ¢. 1. 439 — 445 je
zalozeno doplnéni navrhu obhajoby na zastaveni trestniho stihani s pfilohami, jimiz maji byt 1
potvrzeni o bezdluZznosti, ta vSak v origindle spisu zaloZena nejsou. Nelze jimi tedy
argumentovat, pokud nebudou v hlavnim li¢eni zminéné listinné dikazy provedeny, nebo
pokud si je okresni soud neopatii znovu. Jen pro Uplnost zdejsi soud uvadi, Ze okresni soud se
musi pri hodnoceni ditkazii zabyvat diivody, pro které jsou zcela odlisnym zpiisobem
koncipovany smlouvy o zprostiedkovani jednak s firmou spoluobZalovaného, jednak s
ostatnimi zprostredkovateli, a to at jde o podminky ¢i viastni predmet plnéni a prokazovani,
Ze byly splneny vSechny zavazky a miize byt vyplacena provize. Navic upozornil na to, Ze na €.
1. 169 spisu je zaloZena plna moc, kterou svédkyné Jjji]l Bl jcdnatelka spoleCnosti

spol. s r. 0., Klenéi pod Cerchovem udélila T B dnc
2. 6. 2010, a to v kontextu s obsahem mandatni smlouvy zalozené na ¢. 1. 183. Pozornost je
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tteba vénovat rozsahu zprostfedkovani a stanoveni a vypo¢tu odmény mandatare. K tomu,
stejné jako k listinnym dukazim zaloZzenym na ¢. 1. 135, 158 a nasl., 140-142 a 307-309, by
mél byt obZalovany P} podrobné vyslechnut. Tyto dikazy uzce souvisi s dalSimi
uplatnénymi ndmitkami obhajoby, jimiz se okresni soud musi zabyvat a musi se s nimi také
vyporadat.

Pokud jde o nové meritorni rozhodnuti, mélo by byt vysledkem uplného dokazovani,
kategorického zavéru o viné bez divodnych pochybnosti nebo naopak shledani rozumnych
pochyb posuzovanych v ramci zasady in dubio pro reo. Vyroky museji odpovidat
pozadavkim ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu, a to v pfipadé opétovného uznani viny
vcetné pregnantné popsanych vSech znakl shledavanych skutkovych podstat, pfedevsim vsak
argumentace odivodnéni bude odpovidat zdkonnym pozadavkiim ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a
§125 odst. 1 trestniho fadu.

Véc se vratila do hlavniho li¢eni pfed okresni soud s tim, Ze ten je podle § 264 odst. 1
trestniho fadu vazan jednak jiz vyslovenym pravnim nazorem zdejS$iho soudu ohledné zéniku
trestnosti formou Uc¢inné litosti, jednak je povinen provést ulozené¢ dikazy a nasledné
postupovat jiz shora nazna¢enym zplsobem.

Pokud jde o procesni postup ptedchazejici vydani aktualné piezkoumavaného
rozsudku, okresni soud se pokousel splnit v§echny zavazné pokyny ptedchoziho zrusovaciho
usneseni a vynalozil k tomu nemalé Usili. Nepovedlo se mu to zcela, proto zdejsi soud v ramci
apelacniho principu v pfezkumném fizeni znovu vyslychal obzalovan¢ho PJjjjjij ve veiejném
zasedani o odvolani. Ze stejného divodu také krajsky soud ptedlozil nékolik listinnych
dikazi, k nimz se mél obzalovany vyjadfit a byt k nim vyslechnut jiz v fizeni pted soudem
prvni instance, k ¢emuz zcela nedoslo. To souvisi s tim, Ze nékterym zdvaznym pokynlim se
okresni soud nevénoval zpiisobem odpovidajicim zdvaznosti té€chto pokynl podle § 264 odst.
1 trestniho fadu, a to piedev§im ve vztahu k prokazovani znakl subjektivni stranky trestnych
¢ind, jichz se m¢l obzalovany PJjjjij podle obZaloby dopustit. ProtoZe znaky zavinéni se
velice Casto dovozuji z nékterych znakl objektivni stranky skutkové podstaty toho kterého
trestného ¢inu, i s ohledem na uplatnéné namitky odvolatele, bylo nutno doplnit dokazovani,
nebot’ okresnimu soudu bylo mimo jiné uloZeno, aby se vypotéadal s obhajobou obZalovaného
PRI Ve vztahu ke kraceni dané z pfidané hodnoty, kterou ten uvedl pfi svém vyslechu
V hlavnim li¢eni 10. 2. 2015. ZruSovaci usneseni dokonce akcentovalo, Ze podle pravniho
nazoru tohoto senatu, jakoZ i obecné uznavané soudni praxe nemuZe nalézaci soud bez
dalsiho vychézet pii hodnoceni diikaz jen z vysledkt finan¢ni ¢i daflové kontroly, ale je jeho
povinnosti uzaviit, zda doslo k Zalovanym skutkiim , v jaké mife a na podklad¢ jakych dikaz
a zjisténi, a to s akcentem na prokazani zédkonodarcem poZzadované imyslné formy zavinéni.

Ptes opakované upozornéni odvolaciho soudu, pfedev§im tentokrat ve vztahu
K jednani pod bodem 4. kvalifikovanému podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
Vv popisu skutku nebyly uvedeny znaky zavinéni v celém rozsahu, nybrz opétovné a pies
opakované upozornéni se okresni soud zabyval jenom jednou ze slozek zavinéni, v daném
piipadé védomosti obzalovaného PJil]. v Zadném skutku se nezaobiral rysy volni slozky,
piestoze vSechny trestné Ciny ddvané za vinu obZalovanému Pjjjjiij jsou trestné Ciny
umyslné, proto se musi prokazat nejenom znaky objektivni stranky, ale 1 znaky subjektivni
stranky, a to zavinéni ve form¢ umyslu pfinejmensim nepiimého podle § 15 pism. b) trestniho
zakoniku, tedy toho, ze obzalovany véd¢l, ze svym jednanim muze poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zakonem zpisobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumeén.
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Jinak feceno, ani v jednom z popisu skutkti se opétovné neobjevuji vyslovné znaky obou
slozek tmyslu, pficemz lze ptipustit, ze v piipad¢ jednani pod body 1. a 2. by bylo mozno
pfipadné pfipustit, Ze z ostatnich znakii objektivni stranky spolu s vyslovné uvedenym
znakem, ze obZalovany jednal védomé, by piipadné — pokud by tomu odpovidalo hodnoceni
dikazt dle § 2 odst.6 tr. fadu - bylo mozno dovodit eventualni imysl; ve vztahu k jednani pod
bodem 4. vSak absence vyjadieni vSechny znak subjektivni stranky v popisu skutku
neumoziuje dojit k z&veru, ze obzalovany spachal imyslny trestny ¢in. Pokud by ve vztahu
kK nému pii absenci znaki amyslného zavinéni organy ¢inné v trestnim fizeni zvazovaly, zda
se nejednalo o poruseni povinnosti pifi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221,
eventudlné odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku, nutno piipustit, Ze ze strany obzalované¢ho by
musela byt prokdzéna hruba nedbalost ve smyslu § 16 odst. 2 trestniho zakoniku s tim, Ze by
muselo byt prokazano, a to bez divodnych pochybnosti, ze piistup obzalovaného k pozadavku
nalezité opatrnosti svédcil o zfejmé bezohlednosti jeho jakozto pachatele k zajmu chranénym
trestnim zakonikem. To z popisu skutku dovodit nelze.

V t¢é souvislosti nutno pfipomenout, ze odvolaci fizeni se kona vyhradné na podkladé
odvolani obzalovan¢ho Pii] podan¢ho v jeho prospéch, tudiz pii absenci nékterych znaki
subjektivni stranky v popisu skutku je (na rozdil od znakd objektivni stranky rozebranych
fadn¢ v odivodnéni meritorniho rozhodnuti) nelze doplnit. Takovy postup by byl v rozporu
s nazorem Ustavniho soudu, Ze sice Ize dopliiovat p¥ipadné skutkové okolnosti z argumentace
odiivodnéni, jak obecné soudy ¢ini na podkladé sjednocujiciho ndzoru NejvysSiho soudu,
nicméné takovy postup neprichazi do tdvahy, pokud jde o znaky zavinéni. Proto Ize
konstatovat, ze jednani pod bodem 4. nemuize byt jiz z toho divodu posuzovano jako trestny
¢in.

Zdejsi soud soucasné poukazuje na skutecnosti, které zaznély v poslednim vyslechu
obzalovaného pfimo pied odvolacim soudem a z nichz v kontextu jeho piedchoziho zpusobu
obhajoby bez dalsiho nelze zaujmout ani ndzor o jiz vySe naznacené hrubé nedbalosti.

Odvolaci soud doSel k zavéru, Ze ani jedndni pod body 1. a 2. vyroku o viné
napadené¢ho rozsudku kvalifikované jako pie€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, posuzované jako jediny skutek spachany
pokracovanim podle § 116 trestniho zakoniku, nejsou trestnym ¢inem. Nutno poukdazat na to,
ze prave vlastni rozhodovaci ¢innost zdejSiho soudu jako soudu druhé instance umoznila
zaver, ze konecné bylo provedeno uplné dokazovani, ale ani zné nelze bez divodnych
pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu dojit ke kategorickému pochybnosti
nevzbuzujicimu zavéru o viné obzalovaného Pittnera.

V tomto sméru vSak nutno souhlasit stim, ze zde byla takova mira podezieni, ze
policejni orgén zcela divodné a v souladu se zdkonem zahgjil trestni stihani se shora
uvedenou pravni kvalifikaci, vySetfovani ostatné vychazelo z podkladii poskytnutych
pfedevSim financnim ufadem a listinnych dilkkazli obecné. Protoze existovala vy$si mira
takového podezieni, statni zéstupce nemohl jinak, neZ podat obZalobu. Nicméné soud
nerozhoduje na podkladé miry podezieni, ale smi rozhodnout o vin€ pouze tehdy, pokud ta je
prokdzana dokazovanim provedenym Vv potifebném rozsahu pro takové rozhodnuti, z n€hoz lze
dovodit kategorické zavery o viné obZalovaného bez diivodnych, tedy rozumnych, skutkovych
pochybnosti. Obzalovany se hajil konstantng, jeho piivodné spoluobzalovany K|l ve veci
nevypovidal viibec. Zdejsi soud povazoval nékteré listinné dikazy za relevantngjsi, proto také
vyslovné ukladal jejich provedeni s tim, aby se obzalovany P k t€émto listinam vyjadiil,
coz zdejsi soud ucinil i ve vztahu k zapisu o Gstnim jednani s TN <IN kter¢ ve
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vztahu Kk jednani pod body 1. a 2. probéhlo pied finanénim tfadem. Na tomto misté je vSak
nutno akcentovat, ze zdejsi soud si uvédomoval a uvédomuje, ze zapis o obsahu vypovedi
obzalované¢ho, jenz posléze vyuzil své pravo a odeptel vypovidat, byt u€inény V jiném typu
fizeni, nemize obchazet pravé tu skuteCnost, ze obzalovany K] nevypovidal, v daném
piipadé se tak jednalo spiSe o indicii. Obhajoba obZzalovaného Pjjiil]. Ze neznal vyjadieni
spoluobzalovaného Kl pied financnim ufadem a nevi, jak bylo formulované, spolu
S tim, jakym zptisobem podrobn¢ vysvétlil divody odlisnosti koncipovani zprostiedkovatelské
¢innosti ~ sfirmou  zastupovanou panem Kl Ve strovnani s ostatnimi
zprostiedkovatelskymi firmami, vzbuzuji pravé ty divodné pochybnosti, které vedly zdejsi
soud K zavéru o tom, Ze nelze ucinit kategoricky zavér o viné obzalované¢ho PJjjjjiij bez
divodnych pochybnosti.

Ostatn¢ v té souvislosti nutno poukéazat na to, ze ve zruSovacim usneseni zdejSiho
soudu bylo okresnimu soudu vyslovné ulozeno, aby se s ohledem na konkrétni namitky
obhajoby obzalované¢ho Pjjjiij ve vztahu k obsahu zprostfedkovatelské smlouvy s firmou
Bl 2 K tomu, za jakych podminek vznikal ndrok na plnéni — odménu zprostiedkovateli,
nalézaci soud zabyval i srovnanim podminek a Upravy zprostfedkovatelskych smluv, které
meéla spolecnost obzalovan¢ho Pjjiij vzavienou s dalSimi zprostiedkovateli na prodej byti.
Pravé k tomu mél byt obzalovany Pl podrobné vyslechnut. Nelze souhlasit s tim, co
uvadél pred okresnim soudem pii hlavnim li¢eni 20. 8. 2015 pfedevsim ve vztahu k tomu, ze
s ostatnimi zprostfedkovateli byly koncipovany smlouvy obdobné. Diivod, ktery uvadél
obzalovany PJjji] pfed okresnim soudem a nasledné i pted soudem odvolacim - urcitou
smluvni svobodu koncipovat mezi firmami ten ktery typ smlouvy odlisné od smluv
s ostatnimi dodavateli ¢i zprosttedkovateli, z hlediska prava soukromého vyloucen zcela nent,
tim spiSe, pokud obzalovany nadale zdiraziuje, Ze obzalované¢ho Kl znal jako
obchodniho partnera uz dvacet let, jeho spolecnost Hjjjjjij provadéla instalacni prace,
zprostiedkovatelska cinnost nebyla obvyklou c¢innosti této firmy, ale s ohledem na obsah
uzaviené smlouvy obZzalovany hodnotil to, Ze doslo k prodeji byti, které vykazoval pan
K. coz si sam vyhodnotil tak, Ze Tjil] Il sp!nil své zadani, a proto on splnil
svou povinnost a uhradil pozadované castky. Odvolatel v ramci svého vyslechu pied
odvolacim soudem vyslovné uvedl, Ze nepochyboval o tom, ze smluvni partner prace vykonal.
K otazkam zdtraznil, ze a¢ zprostfedkovatelska smlouva s firmou Fjjjij byla koncipovana
odli$n€ nez ostatni takové smlouvy, zalezelo vSak na tom, co je odliSné. Poukézal na to, Ze
bézné se pohyboval u uroku 3,5% z odbytové ceny, u pana K|jjjiiill to bylo asi jen 2,1%,
coz bylo niz$i, takZe asi proto nebylo zadani tak podrobné jako ve vztahu k ostatnim
zprostfedkovatelim. Navic zdiraznil, Ze priorita byla v tom, aby se naSli zdkaznici, co si
koupi byty a aby zaméstnanci vzdy dostali vyplatu v terminu. Navic obzalovany zdtraznil, Ze
ho ptekvapilo, Ze jeho osobné financni Ufad k véci nikdy nevyslychal a bez dal§iho véfil
vyjadfeni pana Kjiill- Vysv¢tlil i to, Ze se nedostal do rozporu se zdkonem, pokud byla
THEE KB odména vyplacena v hotovosti, nebot” Slo o postupna plnéni a zdkon
nezakazoval jednotlivé konkrétni castky platit v hotovosti. ObZalovanym vysvétlené
skutecnosti nadale podporuji zpiisob jeho obhajoby a nutno fici, Ze jim uvadéné argumenty
zn&ji predev§im ve vztahu k cené za zprostfedkovani naprosto raciondlné, nelze vyvratit
obhajobu obZalovaného =za situace, kdy plvodné spoluobzalovany TN KN
nevypovidal a ostatni provedené dlikazy, at’ uz vyslechy jinych zprostiedkovatell ¢i listinné
dikazy nemohou kategoricky vyvratit legalnost pfistupu, podle nc¢hoz obzalovany
s raciondlnim vysvétlenim postupoval. To plati tim spiSe, Ze spolecnost Hjjjij neméla byt
placena podle prodanych metri ¢tverecnich, ale vyhradné podle ¢asti odbytové ceny a z toho

v

divodu méla byt pro obzalovaného ptiznivéj§i. Znovu lze uzavtit, ze zprostfedkovatelska
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smlouva mezi P s zastupovanou obzalovanym jako piedsedou
piedstavenstva a spoleCnosti Ejjjjjij zastupovanou obzalovanym KJJjilj nebyla typicka,

ale pokud obzalovany vychdzel =z dvacetilet¢ spoluprdce a zvypoCtu odmeény za
zprostiedkovani, ktery pro n¢j byl vyhodnéjsi, nelze jej povazovat za jednoznacné uzavienou
Vv neprospéch spoleCnosti obZzalovaného PJjjji]- V této souvislosti Ize vSak poukazat na
zpusob odmény stanovené ostatnim zprostfedkovateliim (napf. ¢.1. 136 — cena z m2, 141 p.v. —
Vv alternativach odmény zohlednéno mnozstevni hledisko, oproti tomu jen 2% z kupni ceny ve
smlouvé zalozené na ¢.1.148) ve srovnani s mandatni smlouvou pro ] ze dne 30.6.2010
(¢.I. 71), vniz byla stanovena odména 2,5% + DPH z uskute¢néného prodeje bytovych
jednotek ( ¢L.IV).

ProtoZe posledné zminéné diikazy umoziiuji i jiné alternativni zavéry nez ty, které vzal
za prokazané okresni soud v napadeném rozsudku, je tteba vychazet z toho, ze pii divodnych
skutkovych pochybnostech se museji skutecnosti vykladat ve prospéch obzalovaného.
V tomto sméru plati zasada in dubio pro reo. Krajsky soud v tomto sméru respektuje urcitou
smluvni volnost v mezich soukromého prava tak, jak ji dlouhodobé argumentovala obhajoba.
Na druhou stranu zdejsi soud trva na tom, Ze odliSnost zminéné smlouvy a piedevsim zpisob
platby v hotovosti stale vzbuzuji urcité podezieni o tom, jaky byl skute¢ny ucel, skute¢ny
smysl zminéné smlouvy a pfedevsim na jejim podkladé poskytnutého finanéniho plnéni. To
plati tim spiSe, Ze je nutno do zna¢né miry pochybovat o tom, zda v kone¢ném disledku byl
prodej bytt, jez vykazoval Tl Il d0sledkem konkrétnich krokiim jim zastupované
firmy. Sdm obzalovany Pjjjij v tomto sméru opakované piipousti, ze mohl byt uveden
spoluobzalovanym — dnes jiz odsouzenym K|jjiiiiilj v omy!.

Pokud jde o dalsi argumenty obhajoby poukazujici na ucast obzalované¢ho v dalSich
podnikatelskych subjektech, na objem a obrat jeho firem s tim, Ze nemiize odpovidat za jednu
konkrétni smlouvu a nékolik vystavenych faktur, nutno zdiraznit, Ze obZalovany si sadm
zminénou smlouvu se spoleCnosti Hjji] uzaviel, sam poukazuje na specidlni divody, pro
ktery pouzil odlisny postup, sam pfipustil, Ze penize budou vyplaceny, aZ je firma bude mit
v hotovosti, byl statutarnim organem spole¢nosti. Proto je nadale odivodnéno podezieni, Ze
predevSim ke skutkiim pod body 1. a 2., ale 1 v ndvaznosti na to ke skutku pod bodem 4.
doslo. Nicméné pietrvava dukazni nouze, kterou nelze vyhodnotit jinak nez zavérem o tom, ze
vina obzalovaného prokazana nebyla, zalované skutky se staly, avSak jednani oznacena
Vv Zalobnim néavrhu nejsou trestnymi Ciny (§ 226 pism. b) trestniho fadu). To ostatné souvisi
S tim, ze okresni soud neodstranil rozpory v popisech skutkd, pokud jde o shledavanou formu
zavinéni, jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyse. Pfestoze okresni soud nesplnil zcela zdvazné
pokyny zrusovaciho ustanoveni, zrusil zdejsi soud napadeny rozsudek ve vztahu k odvolateli
vyhradné pro neptezkoumatelnost zavért a vlastné celého rozsudku (§ 258 odst.1 pism.b)
trfadu ve vztahu k § 2 odst.5, 6 tr.fddu a § 125 odst.1 tr.fddu) a znovu neuvadél jako
zruSovaci divod podstatnou vadu fizeni dle § 258 odst.1 pism.a) tr.fadu, protoZe si je védom
usili a snahy nalézaciho soudu. Nesplnéni vSech pokynti se vlastné promitlo jen do té miry, Ze
odvolaci soud vramci apelacniho principu procesni pochybeni napravil a doplnil 1
dokazovani, coz mu umoznilo i novou aplikaci § 2 odst.5, 6 tr.Fadu s akcentem na princip
,» V pochybnostech ve prospéch. Proto zdejsi soud rozhodl o zprosténi obzalovaného, coz mu
umoznilo pravé to, ze ve vefejném zasedani doplioval dokazovani a predevSim doplnil

otazky, které mél obzalovanému poloZit jiz nalézaci soud.

Zdejsi soud rozhodl podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, nebot’ opakoval
dikazy provedené pfed okresnim soudem a doplnil vypovéd obzZalovaného. Napadeny
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rozsudek zistal beze zmény ve vztahu k jiz pravomocné odsouzenemu TN ¥ 2
to presto, Zze zdejsi soud si uvédomuje, ze piecin spachany ve formé ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku pomoci hlavnimu pachateli je vdzany na odpovédnost
hlavniho pachatele. Tim mé¢l byt obzalovany P}, jenz byl obzaloby zprostén. Proto zdejsi
soud zvazoval, zda by ve vztahu k odsouzenému TN K nem¢l pouzit beneficium
cohaesionis podle § 261 trestniho fadu. Dosel vSak k zavéru, Ze divod, na jehoz podkladé
rozhodl odvolaci soud ve prospéch obzalované¢ho PR, obzalovanému Kl zcela
neprospiva. To plati tim spiSe, ze obzalovany P pfipustil, Ze spol¢hal, Ze prace byla
odvedena tak, jak byt odvedena méla, Ze v podstaté jednani zprostiedkovatele nekontroloval,
nevylouc¢il pfitom, ze byl odsouzenym KJjjjiiiilj vveden v omyl, a nevédél, pro¢ mél platit
postupné v hotovosti a nebylo mu znamo ani to, jak s vyplacenymi penézi dnes jiz odsouzeny,

K nalozil.

Existuje urCité podezieni, ze odsouzeny KJjjjiij mohl uvadét obzalovaného Jjli
PEEE svym jednanim v omyl, a to zpisobenim Skody 822.641,- K&. Zdejsi soud si
uvédomuje, Ze pivodné spoluobzalovany K] aktualné ptezkoumavany rozsudek rovnéz
napadl svym odvolanim, které bylo odmitnuto vyhradné pro ne€innost jeho obhéjkyné. Pokud
tedy zdejsi soud zvazuje i to, zda by nemél pouzivat postupu podle § 261 trestniho fadu, musi
si byt védom limitd pfezkumné povinnosti a principem zakazu reformace in peius, tedy

zmény k horSimu u TN I

Nicméné, pokud by se dalsim dokazovanim prokazal podvodny umysl, nebylo by
mozno jiz reflektovat na celkovou vysi zpisobené $kody, k niz sméfuje diivodné podezieni,
ale nadale by jednani odsouzen¢ho K|l pii aplikaci zminéné zasady podle § 264 odst. 1
trestniho fadu a § 259 odst. 4 trestniho fa&du mohlo byt posouzeno jako pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestniho zakoniku s hrozicim trestem odnéti svobody az na dv¢ léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci. Pravé a vyhradné z tohoto diivodu dosel soud k zavéru, ze ze
Gdajny hlavni pachatel Pl se sice nedopustil trestného ¢inu podle § 240 odst. 1 trestniho
zékoniku, ale plvodné spoluobzalovany KJjjjjiij. byt by nemél byt uznin vinnym
pomocnikem k takovému trestnému ¢inu, jenZ jedndni spoluobZalované¢ho nebyl shledén,
mohl byt posuzovan pro sice mirngj$i, ale presto imyslny trestny ¢in. Navic nelze odhlédnout
od toho, ze obzalovanému Kl by! uloZen trest v trvani Sesti mésici s podminénym
odkladem na osmnact mésict, a takovy trest by mu tedy hrozil i v ptipadé rozhodnuti o jeho
ving€ za majetkovy delikt.

Proto zdejsi soud rozhodl, jak shora uvedeno.
Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéstupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obh4jce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
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podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych duvodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 9.8.2016

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Zdenka Hola
Vypravila: Andrea BeneSova
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