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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4 - Chodov
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/60, 120 00 Praha 2

proti

zalované: P B 2rozené doe [N
bytern I

o Zalobé podle casti paté o. s. f.

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 18. 10. 2017, ¢. j.
4 C159/2016-132

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné navrh zalobkyné na vydani rozsudku, kterym by
nahrazoval rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 26. 7. 2016, & j.
CTU 88285/2015-603, kterym se ve vyroku I méni vjrok I rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho tfadu ze dne 11. 11. 2015, & j. CTU 54 808/2015-634/V.vyt. — ZvP a ve
vyroku II. rusi vyrok II. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne 11. 11. 2015,
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zamitl. Dale zamitl navrh Zalobkyné, kterym se domahala, aby byla zamitnuta zadost zalované ze
dne 25. 8. 2015 na urceni neexistence prava zalobce uctovat zalované smluvni pokutu ve vysi
5315,69 K¢ za pfedcasné ukonceni ucastnické smlouvy za zuctovaci obdobi od 14. 6. 2013 do
14.3. 2016. Soud zamitl i navrh zalobkyné na uloZeni povinnosti zalované zaplatit naklady
spravniho fizeni a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované na ndhrad¢ nakladua fizen{ ¢astku
900 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze pfedmétna véc
byla predsedou Rady CTU spravné posouzena, nebot’ i dle nazoru soudu byla v daném piipadé
dana naléhavost na vydani urcovactho rozhodnuti. Z dopisu zalobkyné adresovaného zalované ze
dne 13. 12. 2013 zcela zfetelné vyplynulo, ze byl jiz vymahanim dané pohledavky povéfen tfeti
subjekt. Soud ma za spravné i posouzeni ujednani o smluvni pokuté¢ jako neplatné, nebot’ takovy
zavér je potvrzen i judikaturou Nejvyssiho soudu. Pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o
smluvni pokuté ve vSeobecnych podminkach vytvaii piekazku spotfebitele, aby se s takovym
jednanim pfed uzavienim smlouvy skutecné seznamil. Takové ujednani je neplatné.

Proti rozsudku podala Zzalobkyné vcéasné odvolani, v némz poukazuje na nelogi¢nost zavéru soudu
prvniho stupné, ze naléhavost na vydani urcovaciho spravniho rozhodnuti byla zalozena tim, ze
zalobkyné zahajila proti zalované vymahaci proces. Soud se nezabyval argumentaci Zalobkyn¢
popsanou jiz v samotné Zalobé. V predmétné véci rozkladova komise CTU a soud prvniho stupné
de facto samy za zalovanou vykonstruovaly naléhavost jeji zadosti, kterou se domahala urceni, ze
nedluzi na smluvni pokuté predmétnou castku, pouze tvrzenim, ze pokud o predmétné otazce
nebude vydano deklaratorni rozhodnuti, hrozi realna Sance, Ze Zzalobkyné narok na smluvni
pokutu uplatni. Tfebaze Zalovana se mohla nachédzet v urc¢ité vnitini nejistoté, zda po ni bude
zalobkyné dluh vymahat, zcela nepochybné ji vSak neni upirana pifpadna obrana v fizeni, které
7alobkyné muze zahajit. Zalobkyné odkdzala na rozhodnuti NS 33 Cdo 1734/2013, které
dovodilo, ze otazka platnosti smlouvy nemuze splnit preventivni funkci, nebot’ rozhodnuti o ni
neni objektivné zpusobilé predejit pfipadnym dalsim soudnim sporim mezi tcastniky. Stejné
deklaroval Nejvyssi soud i ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1561/2013. Byt’ zalobkyné v zasad¢
odmita zpusob, jakym je hodnoceno ujednani o smluvni pokuté, toto své odvolani podava
z principialniho divodu, nebot’ logika soudu prvniho stupné nutné vede k situaci, pfipoustéjic
strmy narust zcela zbytecnych zadosti dle § 142 spravniho fadu, které se budou mijet svym
ucinkem s zadostmi dle § 141 téhoz. Pokud by soud pfivolil moznost vést separatni fizeni o urcéeni
pravnfho vztahu, fakticky tim dluznfkovi situaci nijak nevyjasni. I pfes vedené fizeni dle § 141
spravniho fadu je totiz pfipustné podat zadost dle § 142 a ob¢ tato fizeni by byla vedena
soubé&zné. Zalobkyné proto navrhuje zménu napadeného rozsudku tak, Ze se zalobé vyhovuje,
nahrazuje se rozhodnuti predsedy Rady CTU, Zidost alované na uréeni neexistence prava
zalobce uctovat ji smluvni pokutu se zamita a Zalované je ulozena povinnost zaplatit zalobci
naklady spravniho i soudniho fizeni.

Zalovana namitla opozdénost tohoto odvolani a dale v pifpadé prezkumu napadeného rozsudku
tento z davodu jeho spravnosti potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfihlédl k odvolani zalobkyné i pisemnému
vyjadfeni zalované a dle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani. Dospél pak k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Z dopisu ze dne 1. 2. 2016 odvolaci soud zjistil, ze byl adresovan zalované Markem Val¢ikem,
inspektorem navstévy dluznika, delikvence, feSeni neplatici. Obsahem tohoto dopisu je tvrzeni,
ze zalovana nereaguje na pisemné ani telefonické vyzvy ohledné dhrady dluhu 4272 K¢
vyfizovaného spolecnosti M. B. A. Finance s.r.o. jako zmocnénce spolec¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s. Z téchto davodu ji inspektor navstivil osobne, avSak doma ji nezastihl, a proto za
ucelem inkasa dluhu ji opétovné navstivi dne 11. 2. 2016. Z dobropisu na ¢. 1. 47 spisu odvolaci
soud zjistil, Ze byl vyhotoven dne 9. 8. 2016 Zalobkyn{ viici odbérateli D] Bijjjjil] 2 piijemci
Al P s tim, Ze smluvni pokuta — pausaly ¢ini minus 6 272 K¢.

Zalovana pfi jednani u odvolaciho soudu uvedla, Ze po uzavieni smlouvy se zalobkyni se spojila se

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



10.

3 14 Co 11/2018

svou pravni zastupkyni Mgr. Kostadinovovou, kterda néjakou dobu fesila tuto zalezitost, a pak
s zalovanou pfestala komunikovat. Ona se proto rozhodla vzit véc do svych rukou. Proto podala
navrh na neuctovani smluvni pokuty az po del$i dobé. Pravni zastupkyné zpocatku zalované
poradila, aby od smlouvy odstoupila, na coz zalobkyné nepfistoupila. Prestoze zalovana odeslala
zalobkyni zpét koupeny mobilni telefon, zalobkyné aktivovala sim kartu a zalované zacaly chodit
faktury na thradu mésicnich pausala. Zastupkyné zalované jesté jako svoji posledni aktivitu ucinila
navrh na mimosoudni vyrovnani, na coz zalobkyné nereagovala a poté zacalo mimosoudni
vymahani. Smluvni pokuta uvedena v dopisu inspektora je nizsi, nebot’ Zalovana v mezidobi
zaplatila 2 000 K¢ a dale uhradila poplatek 1 500 K¢ nékdy na podzim roku 2015 nebo 2016.
Kromé dopisu pfedlozeného k dukazu bylo zalované nékolikrat vymahaci agenturou telefonovano
nékdy v roce 2015 nebo 2016. Pozdéji pfisel dobropis Zzalobkyné na mési¢ni pausaly i na smluvni
pokutu.

Zalobkyné déle k dotazu odvolactho soudu uvedla, e nevi nic o tom, e by od fjna 2013, kdy
zalobkyné smluvni pokutu vyuctovala, doslo k néjaké dalsi vyzvé vuci zalované vyjma upominky
inkasni agentury z unora 2016. Posledni dopis zalobkyné Zalované byl z prosince 2013, kdy
zalovana byla upozornéna o predani zaleZitosti inkasni agentufe. Dobropis o minusové smluvni
pokuté a pausilech reagoval na rozhodnuti piedsedy Rady CTU o rozkladu. Zalovani ke dni
podani jejtho navrhu neméla divod domahat se urceni. Nic nenasvédcovalo tomu, Zze po ni
smluvni pokuta bude vymahana. Po vydani nilezu Ustavniho soudu Zalobkyné nepodala #adost o
zahajeni Gcastnického sporu a ve véci nepodnikala dalsi kroky.

V pfezkoumavané véci bylo pfedmétem odvolactho fizeni posouzeni, zda Zzalovana prokazala
nezbytnost ur¢ovacitho navrhu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o analogii naléhavého
pravnfho zajmu na urcen{ ve smyslu § 80 o. s. 1., z ¢ehoZ vychazi 1 zalobkyné. Odvolaci soud se
proto soustfedil na vyfeseni dvou otazek, a sice jestli obecné muze byt naléhavy pravni zajem na
urceni neexistence pohledavky oduvodnén tim, ze véfitel dluznika vyzyva k zaplaceni, a zda
naléhavy pravni zajem méla zalovana v tomto konkrétnim pifpadé.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze takovyto navrh obecné podat lze a Ze neobstoji odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, které je velmi kategorické
ve svych zavérech, avak nebylo pfijato do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Odvolaci
soud z n¢j nevychazi, nebot’ popira dosavadni judikaturu Nejvysstho soudu k ur¢ovacim zalobam
dle § 80 o.s. f., podle niz je dan naléhavy pravni zajem zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo pravo zalobce nebo pravni vztah, na kterém je ucasten, ohrozeno nebo kde by se bez tohoto
urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym; dcelem urcovaci zaloby je pfredejit pfipadnym
budoucim sporim. Urcovaci Zzaloba ma ve vécech tohoto typu svij vyznam, nebot’ pravomocné
rozhodnuti muze odstranit nejistotu ve vztazich mezi Gcastniky a pfedejit Zzalobé (navrhu) na
plnéni. Staci pfitom, ze podani takové Zaloby se stane nepravdépodobné a ze pokud by zaloba
byla pfece jen podana, byla by s ohledem na prejudicialni zavaznost ur¢ovaciho rozhodnuti rychle
zamitnuta.

K samotné moznosti podat takovouto zalobu konkrétni Zalovanou odvolaci soud uvadi, Ze
z obsahu spisu i z vyjadfeni Zalované pfi odvolacim jednani, stejné jako z dikazi soudy obou
stupnu provedenych, vyplyva, Zze zalovana se od konce roku 2013 mohla davodné obavat podani
zaloby na plnéni ze strany zalobkyné, respektive na zahdjeni ucastnického sporu dle zakona o
elektronickych komunikacich. Zalovani dostivala upominky od inkasni spole¢nosti, bylo ji
opakované touto spolecnost telefonovano, dokonce jesté na pocatku roku 2016 inspektor inkasni
spole¢nosti vyhrozoval zalované navstévou. Objektivne tedy stale existovala hrozba vymahani
pohledavky. Zalobkyné i po vydani nalezu Ustavniho soudu, na zakladé kterého byla ustanoveni o
smluvni pokuté v pfedmétné véci shledana neplatnymi, ponechavala Zalovanou v nejistoté o tom,
zda po ni smluvni pokutu bude vymahat ¢i nikoli. Stacilo, kdyby zalované dala na védomi, Ze ji
nadale vymahat nebude. Az v stpnu 2016 zalovana obdrzela dobropis, z n¢hoz mohla nabyt
dojmu, Ze k zahajeni dcastnického sporu snad nedojde. Do té doby méla legitimni zajem odstranit
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nejistotu, ve které se v dusledku jednani Zalobkyné nachazela, a zamezit dalsimu vymahani
pohledavky.

Z téchto duvodu odvolaci soud dle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.
V odvolacim fizen{ uspésna zalovana se svého prava na nahradu naklada vzdala, a proto odvolaci
soud pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznal Zadnému z ucastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvysstho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt Nejvyssim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do 2 mésici od
doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 13. bfezna 2018

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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